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Sexual	Assault	Benchbook
Updates:	January	2012–May	1,	2012

Updates have been issued for the Sexual Assault Benchbook. A summary of each
update appears below. The updates have been integrated into the website version
of the benchbook. Clicking on the links below will take you to the page(s) in the
benchbook where the updates appear. The text added or changed in each update
is underlined.

Chapter	2:	The	Criminal	Sexual	Conduct	Act

2.2(G)(2)	Terms	Used	in	the	CSC	Act

 In  order  for  sexual  penetration  to  constitute  first‐degree
criminal  sexual  conduct  (CSC‐I)  under  MCL  750.520b(1)(c)
(penetration  under  circumstances  involving  another  felony),
“the  ‘circumstances  involving  the  commission  of  [the]  other
felony’  [must] directly  impact  a  ‘victim[,’] or  recipient, of  the
sexual  penetration.”  People  v  Lockett,  295 Mich App  165,  178
(2012) (reversing the defendants’ convictions of CSC‐I based on
the  underlying  felony  of  disseminating  sexually  explicit
material  to a minor, where  that minor was not  the “victim” of
the sexual penetration).

2.2(G)(4)	Terms	Used	in	the	CSC	Act

 In  order  for  sexual  penetration  to  constitute  first‐degree
criminal  sexual  conduct  (CSC‐I)  under  MCL  750.520b(1)(c)
(penetration  under  circumstances  involving  another  felony),
“the  ‘circumstances  involving  the  commission  of  [the]  other
felony’  [must] directly  impact  a  ‘victim[,’] or  recipient, of  the
sexual  penetration.”  People  v  Lockett,  295 Mich App  165,  178
(2012) (reversing the defendants’ convictions of CSC‐I based on
the  underlying  felony  of  disseminating  sexually  explicit
material  to a minor, where  that minor was not  the “victim” of
the sexual penetration).
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2.2(I)(6)	Terms	Used	in	the	CSC	Act

 “‘[F]orce  or  coercion’  exists whenever  a  defendant’s  conduct
induces  a victim  to  reasonably believe  that  the victim has no
practical choice because of  [a] history of child sexual abuse or
for some other similarly valid reason.” People v Eisen, ___ Mich
App  ___,  ___  (2012)  (where  the  adolescent  victim  “did  not
specifically  testify  that she was explicitly  threatened,  [but] she
believed  the  sexual  conduct  would  ‘happen  whether  [she]
wanted it or not[,]’” sufficient evidence of force or coercion was
presented,  in  light  of  the  “long  history  of  [the]  defendant
sexually  abusing  the victim  and making her  comply with his
sexual demands[,]” to sustain his conviction of CSC‐III).

2.2(Y)(3)	Terms	Used	in	the	CSC	Act

 Although  the  12‐year‐old  victim  denied  that  any  penetration
occurred,  “the  jury  could  have  reasonably  inferred  that  [the
defendant’s] penis intruded, however slightly, into [the victim’s]
vagina or labia majora[]” on the basis of her testimony that she
and  the  defendant  “were  attempting  to  have  sexual
intercourse[,]  .  .  .  that  [the defendant’s]  ‘private’ was  touching
her ‘private[]’ . . . where she would use tissue while wiping after
urination, and that she experienced pain going into her ‘private
parts.’” People v Lockett, 295 Mich App 165, 187‐188 (2012).

2.3(A)(2)	Penetration	Offenses

 Under  MCL  750.520b(3),  the  trial  court  may  order  that  a
sentence  imposed  for  a  conviction  of  CSC‐I  be  served
consecutively  to  a  sentence  for  a  second  conviction  of CSC‐I
arising from the same transaction. People v Ryan (Sean), ___ Mich
App ___, ___ (2012) (rejecting the defendant’s assertion that the
phrase  “any  other  criminal  offense  arising  from  the  same
transaction[]”  in  MCL  750.520b[3]  permits  consecutive
sentencing for a CSC‐I offense only when the other sentence is
for an offense other than CSC‐I).

2.6(B)	Lesser‐Included	Offenses	Under	CSC	Act

 Where “a jury could not have convicted [the] defendants on the
charged  counts  of  CSC‐I  under  MCL  750.520b(1)(c)
[(penetration  under  circumstances  involving  another  felony)]
without determining  that  [the] defendants also committed  the
underlying felony [(of disseminating sexually explicit matter to
a minor, MCL  722.675[1][b])],  the  underlying  felony  [was]  a
necessarily  included  lesser offense.” People v Lockett, 295 Mich
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App 165, 173‐182 (2012) (holding that, although the defendants
could not, as a matter of law, be convicted as charged of CSC‐I,
sufficient evidence was presented to support convictions of the
underlying felony of disseminating sexually explicit matter to a
minor, and remanding for entry of convictions of that felony as
a lesser included offense).

Chapter	3:	Other	Related	Offenses

3.11(F)	Dissemination	of	Sexually	Explicit	Matter	to	
Minors

 Sufficient evidence was presented to support a finding that the
defendants  disseminated  sexually  explicit matter  to  a minor
under MCL 722.675(1)(b) where the defendants “knew that [the
12‐year‐old victim] was present  in  [a] van when each of  them
disrobed and engaged  in  sexual  intercourse with  [the victim’s
17‐year‐old sister][]”  in  the van; “given  the age of  [the victim]
and her  close proximity  to  the  sexual  acts,  a  jury  could have
reasonably inferred that  .  .  . even though [the] defendants and
[the 17‐year‐old] moved  to  the back of  the van,  they were still
exhibiting  to a minor a sexually explicit performance  that was
harmful to the minor.” People v Lockett, 295 Mich App 165, 180‐
181 (2012).

Chapter	5:	Bond	and	Discovery

5.14(D)(1)	Discovery	in	Sexual	Assault	Cases

 The  petitioner  established  a  Brady1  violation  where  a  police
investigator’s undisclosed  notes  contained  statements directly
contradicting  an  eyewitness’s  trial  testimony;  because  the
eyewitness’s testimony constituted the sole evidence linking the
petitioner to the crime, the evidence was “material” within the
meaning of Brady v Maryland, 373 US 83, 87 (1963). Smith v Cain,
565 US ___, ___ (2012).

Chapter	7:	General	Evidence

7.5(C)	Testimonial	Evidence	of	Threats	Against	a	Crime	
Victim	or	a	Witness	to	a	Crime

1 Brady v Maryland, 373 US 83 (1963). 
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 Statements made by a four‐year‐old child to her mother and to a
Care House worker  approximately  one  year  after  her  father
allegedly  sexually  abused  her were  inadmissible  under MRE
803A  because  they  “were  not  made  immediately  after  the
incidents  and  there  [was]  no  indication  that  the  delay  was
caused  by  fear  or  another  ‘equally  effective  circumstance.’”
People v Douglas (Jeffery), ___ Mich App ___, ___ (2012) (holding
that  “[the  child’s] youth, without more,” did not  “sufficiently
explain[] why she did not disclose the abuse for such a period of
time[]”).

7.9	Corroboration	of	Victim’s	Testimony	in	CSC	Cases

 A young child’s statement to a Care House worker accusing the
child’s  father of  sexually  abusing her was  inadmissible under
MRE 803A “because  it was not  [the child’s]  first corroborative
statement  about  that  incident[;]  [the  child]  made  the  first
corroborative  statement  about  [the]  incident  to  her  mother
rather than [the Care House worker].” People v Douglas (Jeffery),
___ Mich App ___, ___ (2012).

 Testimony  of  a  detective  and  of  a  Child  Protective  Services
worker  tended  to  bolster  the  alleged  victim’s  credibility  and
were not properly admissible; “[trial] counsel’s failure to object
to  .  .  .  .  testimony  that  repeated  and  bolstered  [the  victim’s]
testimony[,]  in  combination with  [other  improperly  admitted
evidence,]  undermined  the  reliability  of  the  verdict[]”  and
constituted  ineffective  assistance  of  counsel.  Douglas  (Jeffery),
___ Mich App at ___.

Chapter	9:	Post‐Conviction	and	Sentencing	Matters

9.5(C)	Imposition	of	Sentence

 Under  MCL  750.520b(3),  the  trial  court  may  order  that  a
sentence  imposed  for  a  conviction  of  CSC‐I  be  served
consecutively  to  a  sentence  for  a  second  conviction  of CSC‐I
arising from the same transaction. People v Ryan (Sean), ___ Mich
App ___, ___ (2012) (rejecting the defendant’s assertion that the
phrase  “any  other  criminal  offense  arising  from  the  same
transaction[]”  in  MCL  750.520b[3]  permits  consecutive
sentencing for a CSC‐I offense only when the other sentence is
for an offense other than CSC‐I).
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Using	this	Benchbook

The Sexual Assault Benchbook addresses Michigan  law governing sexual
assault  and  includes  discussion  on  understanding  the  background  of
sexual violence (including perpetrators and victims), the Criminal Sexual
Conduct  Act  (including  other  related  crimes),  bond  and  discovery,
specialized procedures for trial courts, evidentiary considerations, post‐
conviction considerations, civil remedies (including a brief discussion on
the Crime Victim Services Commission), and sex offender identification
and profiling systems. Grant‐funding restrictions specifically limited the
scope of this Benchbook to sexual assaults committed by adults against
adults. As such, this Benchbook’s primary focus is on adult offenders and
adult victims. However, this Benchbook does discuss, when relevant to a
particular case or legal issue, juvenile offenders, child victims, and child
sexual  abuse  offenses.  General  information  on  child  sexual  abuse  is
available at the following websites:

(1) http://www.prevent‐abuse‐now.com/law.htm;

(2) http://bjs.ojp.usdoj.gov/;

(3) http://www.ispcan.org/;

(4) http://www.preventchildabuse.org/index.shtml; and

(5) http://www.jimhopper.com/abstats.

This Benchbook cites, quotes, and paraphrases numerous Criminal Jury
Instructions (CJI2d). This is especially true in Chapters 2, 3, and 4 where
criminal  sexual  conduct  crimes  and  other  related  offenses  (including
defenses) are discussed in detail. The reader should note that while most
of the elements listed in these chapters are not quoted, they typically are
taken word  for word  from  the  relevant CJI2d  jury  instruction. By  not
quoting  the  elements,  the  author  was  able  to  combine  elements  and
words,  as  needed,  to  save  space. Additional  space was  saved  by  not
repeating the “burden of proof”  instruction, which typically is  listed as
the first element (and first numbered paragraph) of the CJI2d’s criminal
offenses. Any  ambiguity  or misunderstanding  regarding  the  elements
listed  in  this Benchbook should be resolved by consulting  the CJI2d or
relevant case law. Regarding use of the CJI2d, the reader should note that
the Michigan Supreme Court urges, but does not require, trial courts to
use  the  standard  criminal  jury  instructions.  See  People  v  Sullivan,  231
Mich App  510,  520,  n  1  (1998); Administrative Order No.  1977‐1,  399
Mich lxxii (1977); and Administrative Order No. 1978‐5, 402 Mich lxxxvii

http://bjs.ojp.usdoj.gov/
http://www.prevent-abuse-now.com/law.htm
http://www.ispcan.org/
http://www.preventchildabuse.org/index.shtml
http://www.jimhopper.com/abstats
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(1978).  If  recent  legislation or case  law conflicts with  the  standard  jury
instruction,  or  any  portion  of  it,  the  legislation  or  case  law  takes
precedence over the jury instruction. People v Stephan, 241 Mich App 482,
495 (2000).

This  Benchbook  frequently  references  The  Response  to  Sexual  Assault:
Removing Barriers  to Services and  Justice  (April, 2001), a report produced
by the Michigan Sexual Assault Systems Response Task Force. Copies of
this report are available  from  the Michigan Coalition Against Domestic
and Sexual Violence,  located at 3893 Okemos Road, Suite B‐2, Okemos,
Michigan  48824,  telephone  517‐347‐7000.  Its website  address  is  http://
www.mcadsv.org.

Finally, the color teal is depicted in this Benchbook’s cover art. Teal is the
color  that signifies  the nationally recognized Sexual Assault Awareness
Month  (SAAM)  of  April.  Information  on  SAAM  appears  at  http://
www.nsvrc.org.

The  Michigan  Judicial  Institute  (MJI)  was  created  in  1977  by  the
Michigan Supreme Court. MJI  is  responsible  for providing educational
programs  and  written  materials  for  Michigan  judges  and  court
personnel.  In addition  to  formal seminar offerings, MJI  is engaged  in a
broad  range  of  publication  activities,  services,  and  projects  that  are
designed  to  enhance  the professional  skills  of  all  those  serving  in  the
Michigan  court  system.  MJI  welcomes  comments  and  suggestions.
Please  send  them  to Michigan  Judicial  Institute, Hall of  Justice, P.O.
Box 30205, Lansing, MI 48909. (517) 373‐7171.

http://www.mcadsv.org
http://www.mcadsv.org
http://www.nsvrc.org
http://www.nsvrc.org
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1.1 Chapter	Overview

This chapter is broken down into two main parts. The first part, Sections
1.2  to  1.4,  briefly  summarizes  some  of  the  research  findings  on  the
dynamics  of  sexual  assault,  sexual  assault  perpetrators,  and  sexual
assault  victims.  It  ends  with  a  brief  discussion  on  cross‐cultural
considerations  that may arise  in  sexual assault  cases. The  second part,
Sections 1.5  to 1.6, discusses various  community  resources available  to
victims of sexual assault, both on a statewide and  local  level,  including
the Michigan Domestic Violence Prevention  and Treatment Board,  the
Michigan Coalition Against Domestic and Sexual Violence, the Michigan
Resource Center on Domestic and Sexual Violence, and Sexual Assault
Response Teams (SARTs). 

1.2 Defining	“Rape”	and	“Sexual	Assault”

Rape and  sexual assault are commonly used  terms, but  they are  terms
that are far from being commonly understood. In practice, the terms are
variously defined and elude a singular, universally‐accepted definition.
Many sexual assault experts use  the  terms  interchangeably and believe
that they encompass a continuum of criminal sexual behavior, including
forcible sexual penetration against (and between) females, forcible sexual
penetration  against  (and  between)  males,  non‐forcible  sexual  assault
against  minors  (and  the  physically  helpless  and  the  mentally
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incapacitated), sexual penetration of the vagina and anus with an object
or body part other  than  the penis, marital  rape,  statutory  rape,  incest,
fellatio, and anal intercourse. See generally Tracy, Fromson & Else, A Call
to  Change  the  UCR  Definition  of  Rape,  5  Sexual  Assault  Report  1
(September/October 2001), p 2.

Regarding  this  continuum  of  criminal  sexual  behavior,  many  sexual
assault  experts  also  believe  that  the  terms  rape  and  sexual  assault
encompass more  than  just  sexual  penetration,  and  include  the  sexual
contact of another person’s intimate parts.1 Consistent with this view, one
sexual assault expert recommends  that, at  least  from a clinical point of
view,  rape  should  be  defined  as  any  form  of  forcible  sexual  assault,
regardless of whether the sexual act involved sexual penetration:

“[I]t makes more sense to regard rape as any form of forcible
sexual  assault,  whether  the  assailant  intends  to  effect
intercourse  or  some  other  type  of  sexual  act.  There  is
sufficient  similarity  in  the  factors  underlying  all  types  of
forcible sexual assault—and in the impact such behavior has
on  the victim—so  that  they may be discussed meaningfully
under the single term of rape. The defining element in rape is
lack  of  consent.  Although,  typically,  physical  force  or  the
threat of physical  injury  is  envisioned  in  such assaults,  the
concept of rape can be expanded . . . .” Groth, Why Men Rape
(Plenum Press, 1979), p 3.

A. Rape	and	Sexual	Assault	Under	Michigan	Statutes

In  Michigan,  rape  and  sexual  assault2  are  generally  punished
through the Criminal Sexual Conduct Act (the “Act”), MCL 750.520a
et seq. The scope of the Act encompasses, and thus criminalizes, a
broad  range  of  sexual misconduct.  For  instance,  it  encompasses
criminal  sexual  conduct  against  both  male  and  female  victims,
making  it gender neutral.  It encompasses criminal sexual conduct
against  the  mentally  disabled  and  the  physically  helpless.  It
encompasses marital rape. It encompasses criminal sexual conduct
against  a  child,  regardless  of  the  child’s  age  (with  graduated
punishment  levels  based  on  age  categories).  It  also  encompasses
and distinguishes criminal sexual conduct by the degree of force or
coercion,  as well  as  by  any  number  of different  “circumstances.”
And,  finally,  it  uses  precisely  defined  terms,  such  as  “sexual
penetration” and “sexual contact.”  

1 See Section 2.2(J) for a definition of “intimate parts” as used under the CSC Act.

2 No Michigan statute specifically defines the term “rape.” However, one Michigan statute, in the context
of communication privileges, defines “sexual assault” as an “assault with intent to commit criminal sexual
conduct.” MCL 600.2157a(1)(c). See Section 7.15(A) for discussion of this statute and privilege. 
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MCL 750.520a(p) defines “sexual penetration”:

“‘Sexual  penetration’  means  sexual  intercourse,
cunnilingus,  fellatio,  anal  intercourse,  or  any  other
intrusion, however slight, of any part of a person’s body
or  of  any  object  into  the  genital  or  anal  openings  of
another  person’s  body,  but  emission  of  semen  is  not
required.”

MCL 750.520a(o) defines “sexual contact”:

“‘Sexual  contact’  includes  the  intentional  touching  of
the victim’s or actor’s  intimate parts or  the  intentional
touching of the clothing covering the immediate area of
the victim’s or actor’s  intimate parts,  if  that  intentional
touching can  reasonably be construed as being  for  the
purpose  of  sexual  arousal  or  gratification,  done  for  a
sexual purpose, or in a sexual manner for:

“(i) Revenge.

“(ii) To inflict humiliation.

“(iii) Out of anger.”

Under  the CSC Act, a sexual penetration or sexual conduct, when
present with at least one statutory “circumstance,” is punishable as
criminal sexual conduct. 

The Michigan  Legislature  also  enacted  other  sex  crimes,  such  as
gross indecency, indecent exposure, sexual delinquency, and sexual
intercourse involving AID/HIV, etc.3 However, these crimes do not
punish  what  is  normally  understood  to  be  rape  or  sexually
assaultive behavior, even though the facts underlying such behavior
may  involve  assaultive  conduct.  If  the  underlying  facts  involve
assaultive conduct, that conduct may be punishable under the CSC
Act  as  an  assault with  intent  to  commit  sexual penetration, MCL
750.520g(1),  as  an  assault  with  intent  to  commit  CSC‐II,  MCL
750.520g(2),  or,  depending  upon  the  circumstances,  as  criminal
sexual conduct under one or more of its four degrees.

For purposes of  the Benchbook,  the  terms rape and sexual assault
will be used interchangeably with criminal sexual conduct.

3 See Chapter 3 for discussion of Michigan sex crimes outside of the CSC Act.
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B. Is	Rape	a	Crime	of	Sex	or	Violence?

A common question regarding rape is whether it is a crime of sex or
violence. According  to  the National  Judicial Education Program’s
Understanding  Sexual Violence: The  Judicial Response  to  Stranger  and
Nonstranger Rape  and  Sexual Assault  (October  1994), Unit  III,  p  5,
such a question presumes a false dichotomy since it does not specify
from whose point of view  the question  should be  answered—the
rapist’s  or  the  victim’s.  The  authors  of  the  above  publication
referenced one sexual assault expert’s view of the answer, which is
quoted more fully below:

“Rape  is a violent act, but  it also a sexual act, and  it  is
this fact that differentiates it from other crimes. Further,
it  is  illogical to argue, on the one hand, that rape  is an
extension  of  normative male  sexual  behavior  and,  on
the other hand, that rape is not sexual. . . . [R]ape is not
less  sexual  for being violent, nor  is  it necessarily  true
that  the  violent  aspect  of  rape  distinguishes  it  from
legally ‘acceptable’ intercourse. . . . It is unfortunate that
the  rather  swift  public  acceptance  of  the  ‘rape  as
violence’  model,  even  among  groups  who  otherwise
discount  feminist  arguments,  has  unintended
implications.  .  .  .  [E]mphasizing violence—the victim’s
experience—is . . . strategic to the continued avoidance
of  an  association  between  ‘normal’  men  and  sexual
violence. Make no mistake, for some men, rape is sex—
in fact, for them, sex is rape. The continued rejection of
this  possibility,  threatening  though  it  may  be,  is
counterproductive to understanding the social causes of
sexual  violence.”  Scully,  Understanding  Sexual  Violence
(Unwin Hyman, 1990), p 142‐143.

Other sexual assault experts believe that rape is a pseudosexual act
that serves primarily nonsexual needs.4 One such expert explained
this as follows:

“[C]areful clinical study of offenders reveals that rape is
in  fact  serving  primarily  nonsexual  needs.  It  is  the
sexual expression of power and anger. Forcible  sexual
assault  is  motivated  more  by  retaliatory  and
compensatory motives  than by  sexual  ones. Rape  is  a
pseudosexual  act,  complex  and multidetermined,  but
addressing  issues  of  hostility  (anger)  and  control
(power) more  than passion  (sexuality). To  regard  rape

4 This is the prevailing view and working framework in Michigan, according to many sexual assault experts
and the Michigan Coalition Against Domestic and Sexual Violence.
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as  an  expression  of  sexual  desire  is  not  only  an
inaccurate notion but also an insidious assumption, for
it  results  in  the  shifting  of  the  responsibility  for  the
offense in large part from the offender onto the victim: if
the assailant  is sexually aroused and  is directing  these
impulses toward the victim, then it must be that she has
deliberately or inadvertently stimulated or aroused this
desire  in  him  through  her  actions,  style  of  dress,  or
some  such  feature.  This  erroneous  but  popular  belief
that rape  is the result of sexual arousal and frustration
creates  the  foundation  for  a  whole  superstructure  of
related misconceptions  pertaining  to  the  offender,  the
offense,  and  the  victim.”  Groth,  Men  Who  Rape:  The
Psychology of the Offender (Plenum Press: NY, 1979), p 2.
[Emphasis in original.]

C. Commonly‐Used	Terms	Describing	Rape	and	Sexual	
Assault

The  following  subsections  delineate  and  define  commonly‐used
terms used to describe rape and sexual assault.5

1. Perpetrator(s)/Victim	Relationships

 Stranger Rape

Stranger  rape  is  a  type  of  rape  in  which  the  victim  and
perpetrator, before  the  rape,  are not known  to  each other or
acquainted in any way.

 Acquaintance Rape/Non‐stranger Rape6

Acquaintance or non‐stranger rape  is a type of rape  in which
the victim  and perpetrator  are  acquainted with or known  to
each  other.  This  type  of  rape  excludes  intimate  partners  or
spouses. Examples  of  nonstrangers  or  acquaintances  include
people  whom  the  victim  may  have  recently  met,  friends,
coworkers,  neighbors,  family  doctors,  therapists,  spiritual
leaders, business partners, mail carriers, store clerks, etc. 

 Intimate Partner Rape

Intimate partner rape is a type of acquaintance or non‐stranger
rape, where the victim and perpetrator are not only known to
one another but who are also  currently or  formerly married,

5 Please note that the following list of terms is non‐exhaustive.

6 “Nonstranger rape” and  “acquaintance rape” are used interchangeably by sexual assault experts.
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living  together,  or  engaged  in  a  dating  relationship.7

Regarding a “dating relationship,” no element of any criminal
sexual  conduct  crime,  or  other Michigan  sex  crime,  contains
the  term  “dating  relationship.”  However,  in  the  context  of
Michigan’s  domestic  assault  and  battery  crimes,  a  “dating
relationship” means:

“frequent,  intimate  associations  primarily
characterized  by  the  expectation  of  affectional
involvement. This  term does not  include a casual
relationship or an ordinary fraternization between
2 individuals in a business or social context.” MCL
750.81a(4).

Note: The CSC Act contains a “member of the
same household”  element. For discussion of
this element, see Section 2.2(K).

2. Other	Circumstances

 Drug‐Facilitated Rape

Drug‐facilitated  rape  can be  either  stranger  or  acquaintance/
non‐stranger  rape.  It  includes  circumstances  where  the
perpetrator administers alcohol or controlled substances to the
victim  to  facilitate  a  sexual  assault.  For  purposes  of  this
definition, it does not matter whether the victim consented to
the ingestion or delivery of the alcohol or controlled substance.
However, for purposes of Michigan’s drug‐facilitated criminal
sexual conduct crime, the delivery of such substances must be
unconsented by the victim, and the drug‐facilitator must be a
controlled substance or GBL (gamma‐butyrolactone). See MCL
333.7401a and Sections 3.12 and 8.8  for more  information on
this crime.

 Child Sexual Abuse

Child sexual abuse can be either stranger or acquaintance/non‐
stranger rape.  It  is commonly understood  to require a victim
who  is  less  than  the age of consent. A detailed discussion of
child sexual abuse is outside the scope of this Benchbook. For
further information on this topic, see the website addresses in
this Benchbook’s front matter.

7  “Date  rape”  is a  type of  intimate partner  rape. Although  it  is a  commonly used  term,  “date  rape”  is
disfavored by many sexual assault experts who instead prefer  the term “intimate partner rape.” In their
view, the latter term  more accurately describes the prohibited acts.
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D. Characteristics	of	Sexual	Assault	Crimes

The  following  subsections discuss  common  characteristics of  rape
and sexual assault.

Note: The following subsections cite numerous studies
on  “rape”  and “sexual assault.” The  reader  should be
cautioned  that  the  findings  and  statistics  of  these
studies are dependent, in many circumstances, upon the
definitions  of  rape  and  sexual  assault  used  in  the
studies. The variability  in defining “rape” and “sexual
assault,” as discussed earlier, can cause a variability  in
the  findings  and  statistics  in  these  rape  and  sexual
assault studies.

1. Acquaintance	rape	is	far	more	common	than	
stranger	rape

The  overwhelming majority  of  sex  offenders  are  known  to
their  victims.  Seventy  five  percent  (75%)  of  rape  and  sexual
assault  victimizations  involve  offenders  (both  single‐  and
multiple‐offender  situations)  who  have  had  a  prior
relationship  with  the  victim  as  either  a  family  member,
intimate partner, or acquaintance. Greenfeld, Sex Offenses and
Offenders (Bureau of Justice Statistics, 1997), p 4. The number of
stranger  and  acquaintance  rapes  and  sexual  assaults  vary,
however, according  to whether a  single or multiple offender
was  involved.  In  single‐offender  rapes  and  sexual  assaults,
strangers accounted for nearly 20% of the victimizations (or, in
other  words,  over  80%  of  the  single‐offender  rapes  are
committed  by  nonstrangers).  Id.  In  multiple‐offender  rapes
and  sexual  assaults,  strangers  accounted  for  76%  of  the
victimizations. Id.

2. Rape	and	sexual	assault	are	underreported	crimes

According to the Bureau of Justice Statistics, only 32% of sexual
assault/rape  victims  overall  reported  their  crimes  to  law
enforcement. Greenfeld, supra, p 2.8 However, in a more recent
study  involving  only  female  victims,  36%  of  rapes,  34%  of
attempted rapes, and 26% of sexual assaults were reported to
the police. Rennison, Rape and Sexual Assault: Reporting to Police
and Medical Attention,  1992‐2000  (Bureau  of  Justice  Statistics,
2002), p 1. This study also showed that, generally, the closer the

8 However, one study states that between 64% and 96% of all rapes are never reported to criminal justice
authorities. Lisak & Miller, Repeat Rape and Multiple Offending Among Undetected Rapists, 17 Violence
and Victims 1 (2002).
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relationship between  the victim and offender,  the greater  the
likelihood  that  the  rape  or  sexual  assault  would  not  be
reported to law enforcement. For instance, when the offender
was a current (or former) husband or boyfriend of the female
victim,  77%  of  rapes,  77%  of  attempted  rapes,  and  75%  of
sexual assaults were not reported. Id. at 3. When the offender
was a friend or acquaintance, 61% of rapes, 71% of attempted
rapes, and 82% of sexual assaults were not reported. Id. When
the  offender  was  a  stranger,  only  54%  of  rapes,  44%  of
attempted rapes, and 34% of sexual assaults were not reported.
Id.  

Although there are many reasons why victims may not report
a sexual assault or rape to law enforcement agencies, including
fear of  retribution, of not being believed, and of  the criminal
justice system  in general,  the most common  reason given  for
nonreporting was  that  it was  considered  a  personal matter.
Greenfeld,  supra.  See  also Rennison,  supra  (“When  victims  of
rape,  attempted  rape,  and  sexual  assault  did  not  report  the
crime  to  the police,  the most often  cited  reason was  that  the
victimization  was  a  personal  matter.”)  The  most  common
reason given  for  reporting  the  sexual  assault  or  rape was  to
prevent  further  crimes  by  the  offender  against  the  victims.
Greenfeld, supra.

3. The	overwhelming	majority	of	sexual	assaults	are	
perpetrated	against	women

An  estimated  91%  of  victims  of  rape  and  sexual  assault  are
women.  Id.  In  single‐offender  rapes  and  sexual  assaults,  the
percentage  of  male  offenders  is  nearly  99%.  Id.  See  also
Rennison, supra at p 1 (94% of rapes, 91% of attempted rapes,
and 89% of completed and attempted sexual assaults involved
female victims).

4. Weapons	are	not	used	in	a	majority	of	sexual	
assaults

Eighty  four percent  (84%) of  rape and  sexual assault victims
reported that no weapon was used by the offender. Greenfeld,
supra at 3.

5. Resistance	or	self‐defense	is	employed	in	a	majority	
of	sexual	assaults	and	rapes

About  7  of  10  victims  reported  taking  some  form  of  self‐
protective action during  the rape or sexual assault—the most
common  form  of  self‐protective  action  was  to  resist  by
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struggling or to chase and try to hold off the offender. Id. at 5.
However, among those victims who took self‐protective action,
only  a  little more  than half  felt  that  their  actions helped  the
situation.  Id. And  about  20%  of  the  victims who  took  such
action felt that their actions either made the situation worse or
simultaneously helped and worsened the situation. Id. 

6. Most	rapes	and	sexual	assaults	occur	in	the	victim’s	
home	or	within	one	mile	of	the	victim’s	home	at	a	
friend’s,	relative’s,	or	neighbor’s	home

Nearly 6 of 10 rape and sexual assault victims reported that the
incident occurred in their home or within one mile of the home
in a friend’s, relative’s, or neighbor’s home. Id. at 3.

7. Most	rapes	and	sexual	assaults	occur	from	6:00	pm	
to	6:00	am

About 2/3rds of  rapes and sexual assaults occur within a 12‐
hour timeframe, from 6:00 pm to 6:00 am. Id.

1.3 Understanding	the	Perpetrator

This section explores some common characteristics of  sex offenders, as
well as factors that are often present in cases involving sexual assault.9

A. Characteristics	and	Typologies	of	Sex	Offenders

No  two  sex offenders are exactly alike.  In  fact, one  sexual assault
expert  said  that  “sex  offenders  comprise  an  extremely
heterogeneous  population  that  cannot  be  characterized  by  single
motivational  or  etiological  factors.”  Schwartz,  The  Sex  Offender:
Corrections, Treatment and Legal Practice  (Civic Research Institute, Vol
I,  1995),  p  11‐2.  However,  sex  offenders  often  exhibit  similar
characteristics.  As  a  result,  some  experts  on  sex  offenders  have
formed  typologies  to  create  a  hierarchy  of  seriousness,  and  to
catalog perpetrator dangerousness and victim impact. One common
typology, formed by Dr. A. Nicholas Groth, classifies the act of rape
(as opposed to the type of rapist) into three categories, all of which
may also be used to describe the motives, behavior, and conduct of
the  rapist:  (1)  anger  rape;  (2)  power  rape;  and  (3)  sadistic  rape.
Another  common  typology,  formed  by  the  Federal  Bureau  of
Investigation,  classifies  rapists  into  four  categories:  (1)  power‐

9 For information on sex offender treatment and recidivism, see Section 9.5(H).
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reassurance  rapist;  (2) assertive  rapist;  (3) angry‐retaliatory  rapist;
and (4) anger‐excitement rapist. Id. at 3‐28 to 3‐29.

Note:  The  reader  is  cautioned  that  typologies,10

although  a  quick  and  easy  reference with  condensed
information,  are  not  without  their  drawbacks.  For
instance,  they  do  not  always  take  into  account  the
personal  characteristics  of  each  individual  rapist,  and
they  are  not  usually  subjected  to  validation  studies.
Moreover,  such  typologies  can  cause  stereotyping and
may often reflect the bias of the originator’s professional
background. Id. at p 3‐21 to 3‐22.

What follows are some common characteristics of sex offenders.

1. Sex	offenders	are	overwhelmingly	male

The great majority of sex offenders are male. Nearly 99% of sex
offenders in single victim incidents were male. Greenfeld, Sex
Offenses  and Offenders  (Bureau of  Justice Statistics, 1997), p 2.
However, the Federal Bureau of Investigation reported in 1997
that  females  constituted  eight percent  of  all  rape  and  sexual
assault arrests for that year. Myths and Facts About Sex Offenders
(Center for Sex Offender Management, August 2000), p 4.

2. Sex	offenders	typically	have	access	to	consensual	sex

The majority  of  sex  offenders  have  access  to  consensual  sex
during the time that they rape or sexually assault their victims.
Groth, Men Who Rape (Plenum Press, 1979), p 5.

3. Sex	offenders	are	not	typically	mentally	ill

The majority of sex offenders are not mentally ill; in fact, as a
group,  sexual  assault  perpetrators  are  no  more  likely  than
other  felons  to  be  mentally  ill.  Scully,  Understanding  Sexual
Violence: A Study of Convicted Rapists (Unwin Hyman, 1990), p
142‐143; Groth, supra, p 6. 

4. Most	sex	offenders	were	not	sexually	or	physically	
abused	as	children	

In one study of 114 convicted rapists, 91% denied experiencing
childhood  sexual  abuse;  66% denied  experiencing  childhood

10 For a list and discussion of nine different typologies, see Id. at p 3‐22 to 3‐29.
Page 1‐10 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 1.3
physical  abuse;  and  50%  admitted  to  having  nonviolent
childhoods. Scully, supra, p 68‐69.

5. Most	sex	offenders	are	recidivists	and	commit	other	
forms	of	interpersonal	violence

A  recent  study  of  undetected  rapists,  i.e.,  those  rapists who
escaped  notice  by  the  criminal  justice  system,  found  that  a
majority of such rapists were recidivists and committed other
acts of  interpersonal violence,  including   battery, child sexual
abuse, child physical abuse, and sexual assault short of rape or
attempted  rape.  In  Lisak & Miller,  Repeat  Rape  and Multiple
Offending Among Undetected Rapists, 17 Violence and Victims 1
(2002), p 73‐84,  two sexual assault experts reported on 120 of
1,882 men whose self‐reported sexual acts met legal definitions
of rape or attempted rape but whose actions went undetected
by the criminal justice system. 

Note:  This  study  was  conducted,  in  part,  to
address  the  paucity  of  studies  on  undetected
rapists. According  to  the  researchers,  undetected
rapists  comprise  a  large  percentage  of  sex
offenders  because most  rapes  (between  64%  and
96%) go unreported, and even when the rapes are
reported, only a small percentage, especially non‐
stranger  rapes,  ever  result  in  successful
prosecution.

The research findings revealed that of the 120 undetected, self‐
reported rapists:

 76  or  63.3%  were  recidivists,  and  reported
committing additional  rapes, either against multiple
victims  or  the  same victim,  averaging  5.8  rapes per
person.

 70 or  58.3%  admitted  to other  acts of  interpersonal
violence,  including  battery,  sexual  assault  short  of
rape  or  attempted  rape,  child  physical  abuse,  and
child  sexual  abuse.  (As  these  findings  reflect,  the
undetected  rapists  did  not  necessarily  limit  their
violence either to the sexual realm or adults.)

 97  or  80.8%  admitted  to  committing  rapes  against
women who were  intoxicated because of alcohol or
drugs.

 21 or 17.5% admitted to using threats or overt force in
attempted rapes.
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 11 or 9.2% admitted to using threats or overt force to
coerce sexual intercourse.

 12 or 10% admitted to using threats or overt force to
coerce oral sex.

Additional aspects of  the  study  involved  comparisons of  the
total  number  of  acts  of  interpersonal  violence  committed  by
the non‐rapists, single‐act rapists, and repeat rapists. The study
found that between single‐act and repeat rapists, repeat rapists
were  responsible  for  a  disproportionate  share  of  the  overall
violence  committed:  “More  than  two‐thirds  (68.4%)  of  the
repeat  rapists  admitted  to  other  forms  of  interpersonal
violence, compared to 40.9% of the single‐act rapists            . . .
.” Id. at 78‐79. The 1,754 non‐rapists committed a mean of 1.41
acts of violence, while the 44 single‐act rapists committed 3.98
acts,  and  the  repeat  rapists  13.75.  Id.  at  78.  Thus,  after  the
foregoing statistics  involving  rape and  interpersonal violence
were  taken  into  account,  the  researchers  concluded  that  a
relatively  small  proportion  of  men,  the  repeat  rapists,
“committed  an  average  of  six  rapes  and/or  attempted  rapes
and  an  average  of  14  interpersonally  violent  acts.”  Id.  at  80.
“[The  repeat  rapists’]    level of violence was nearly  ten  times
that of non‐rapists, and nearly  three and a half  times  that of
single‐act rapists.” Id.

The  study also  compared  the  rate of offense between  rapists
who  reported  using  threats  or  overt  force  and  those  who
reported  coercing  victims  incapacitated  by  alcohol  or drugs.
Regarding  threats  or  overt  force,  23  of  76  (or  30%)  repeat
rapists  used  overt  force, while  12  of  44  (or  27%)  single‐act
rapists used overt  force. Regarding  intoxication,  53 of  76  (or
69.7%)  repeat  offenders  used  intoxication,  while  32  of  44
(72.7%) single‐act rapists used intoxication. Id.

Significantly,  the  study  found  that  the  data  on  these  120
undetected  rapists  underscore  the  similarities  between
incarcerated rapists and at least some of the rapists who escape
notice of the criminal justice system. Id. at 81. 

For  information  on  how  to  obtain  a  copy  of  the  foregoing
study, visit http://www.springerpub.com.

For information on sex offender treatment and recidivism, see
Section 9.5(H).
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1.4 Understanding	the	Victim

A. General	Psychological	Effects	of	Crime	Victimization

The psychological impact of criminal victimization varies widely. A
victim’s  reaction  to  and  recovery  from  criminal  victimization
depends  upon  the  circumstances  underlying  the  offense  and  the
victim’s  personal  characteristics,  including  his  or  her  support
system  and  psychological  history.  Resick,  Psychological  effects  of
victimization:  Implications  for  the  criminal  justice  system, 33 Crime &
Delinquency 468, 473 (1987).

Initial  reactions  to  crime  victimization  may  include  any  of  the
following:11

 Shock.

 Disbelief.

 Numbness.

 Disorientation.

 Anger.

 Fear.

 Terror.

 Confusion.

 Guilt.

 Self‐blame.

Note: Any of the foregoing initial reactions may affect a
victim’s decision to report, or to delay the report of, the
sexual assault to law enforcement authorities.

Victims of violent offenses may experience effects that may persist
for  months  or  years.  Norris,  Kaniasty  &  Thompson,  “The
Psychological  Consequences  of  Crime:  Findings  From  a
Longitudinal Population‐Based Study,” in Davis, Lurigio & Skogan,
eds, Victims of Crime (Thousand Oaks, CA: Sage, 2d ed, 1997), p 161. 

Long‐term effects may include any of the following:12

11 See Albrecht, The Rights and Needs of Victims of Crime: The  Judges’ Perspective, 34  Judges  J 29, 30
(1995).
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 Anxiety disorders.

 Depression.

 Drug and alcohol abuse.

 Fear.

 Flashbacks.

 Lowered self‐esteem.

 Sexual dysfunction.

 Physical complaints.

 Suicidal ideation.

 Suspiciousness.

 Post‐traumatic stress disorder.

 A sense of social isolation.

B. Psychological	Effects	of	Sexual	Assault	Crimes	on	Victims

Sexual assault victims may suffer consequences  far  longer and  far
more extreme than victims of other violent crimes. Acute reactions
to sexual assault may  last several months. Although some studies
have shown some stabilization in the initial reactions three months
after  a  sexual  assault, victims may  continue  to  experience  related
reactions  or  responses  for more  than  a  year.13  In  fact,  one  study
indicates  that  some  sexual  assault  victims  have  reported  sexual
assault‐related  difficulties  as much  as  13  years  after  the  assault.
Riggs,  Kilpatrick  &  Resnick,  Long‐Term  Psychological  Distress
Associated With Marital Rape and Aggravated Assault: A Comparison to
Other Crime Victims,  7  Journal  of  Family Violence,  283‐296  (1992).
Additionally, sexual assault victims comprise the largest percentage
of  individuals  with  post‐traumatic  stress  disorder  (PTSD).
Culbertson  &  Dehle,  Impact  of  Sexual  Assault  as  a  Function  of
Perpetrator  Type,  16  Journal  of  Interpersonal  Violence,  10  (Sage
Publications, 2001), p 992.

12 These effects were  taken  from Weibe,  “The Mental Health  Implications of Crime Victims’ Rights,”  in
Wexler & Winick, eds, Law in a Therapeutic Key: Developments in Therapeutic Jurisprudence (Durham, NC:
Carolina Academic Press, 1996), p 215.

13 Resick & Nishith, “Sexual Assault,” in Davis, Lurigio, & Skogan, eds, Victims of Crime (Thousand Oaks, CA:
Sage, 2d ed, 1997), p 31.
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After  the  initial  reactions,  sexual  assault  victims  commonly
experience the following long‐term reactions or responses:14

 Anger.

 Shame.

 Anxiety.

 Fear.

 Feelings of vulnerability.

 Helplessness.

 Numbness.

 Nightmares of the sexual assault.

 Sleep disturbances.

 Memory disturbances.

 Mental concentration disturbances.

 Depression.

 Low self‐esteem.

 Problems with social adjustment.

 Problems  with  sexual  functioning  (and  less  satisfaction
with current sexual activities).

Sexual  assault  victims  have  also  reported  experiencing  the
following  feelings:  a  loss  of  control,  an  overwhelming  terror  of
death, an intense fear of revictimization, and an invasion of personal
boundaries. Id. Importantly, a victim’s perception of the threat to his
or her life posed by the sexual assault has been shown to affect the
severity and persistence of psychological trauma. Resick & Nishith,
supra at 37.

C. Recognizing	the	Traumatic	Effects	of	Court	Proceedings

A sexual assault victim’s participation  in court proceedings can be
very stressful. Moreover,  testifying  in court, especially about such
personal and violating  circumstances,  can be very  traumatic. This
fear  may  arise  from  the  proximity  of  the  alleged  perpetrator,

14 These reactions or responses were taken from Resick & Nishith, supra, and Culbertson & Dehle, supra.
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reactions to testimony and other evidence presented at trial, attacks
on the victim’s credibility, and a perception that the judge and jury
may not believe the victim’s testimony. Resick, Psychological effects of
victimization:  Implications  for  the  criminal  justice  system, 33 Crime &
Delinquency  468,  475  (1987).  This  is  especially  true  of  facing  the
alleged perpetrator. Looking at the defendant, or even preparing to
do  so, may  remind  the  sexual assault victim of  the  circumstances
underlying  the  alleged  crime  and  thereby  produce  psychological
trauma. Wiebe, “The Mental Health Implications of Crime Victims’
Rights,”  in  Wexler  &  Winick,  eds,  Law  in  a  Therapeutic  Key:
Developments  in  Therapeutic  Jurisprudence  (Durham,  NC:  Carolina
Academic  Press,  1996),  p  216.  This  traumatic  effect  may  be
heightened for a sexual assault victim in a case where the defendant
has  chosen  to  represent  himself  or  herself  rather  than  being
represented  by  counsel.  In  such  a  case,  the  encounter  with  the
defendant  may  be  direct:  the  defendant  may  choose  to  cross‐
examine  the victim directly  rather  than  through stand‐by counsel.
See Section 6.8 for a discussion of self‐represented defendants.

Apart  from  testifying  and  recounting  extraordinarily  personal
circumstances,  a  sexual  assault  victim’s  participation  in  court
proceedings  may  involve  missing  work,  rearranging  one’s  daily
schedule,  waiting  for  hearings  in  crowded  hallways  and
courtrooms, and dealing with continuances and delays.

For  information  on  prosecutorial  discretion  and  the  non‐
participating witness, see Section 7.7. 

D. Cross‐Cultural	Communication

Michigan  is  home  to  a  diverse  population.  Its  educational,
economic, and recreational opportunities continue to attract people
of many racial, national, and ethnic backgrounds. This section offers
suggestions for effective cross‐cultural communication. 

Note:  The  following  text  on  cross‐cultural
communication  is adapted  from a document prepared
by  the  Los  Angeles  County  Commission  on  Human
Relations (January, 2001).

As  used  in  this  section,  “culture” means  group  customs,  beliefs,
social  patterns,  and  characteristics.  Nationalities  and  ethnicities
have  culture, as do businesses, occupations, generations, genders,
and  groups  of  people  who  have  some  common  distinguishing
characteristics  or  experiences.  “Culture”  is  not  always  apparent
from  a  person’s  appearance.  For  example,  immigrants  and  third‐
generation U.S. citizens, city and small‐town dwellers,  lesbian and
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gay  male  people,  deaf  and  hearing  persons  may  all  be
indistinguishable on sight.

In national and ethnic groups, the components of “culture” include
language,  non‐verbal  communication,  views  on  hierarchies  (e.g.,
responsibilities, duties, and privileges of family or group members),
interpersonal  relationships,  time,  privacy,  touching,  and  speech
patterns. Groups other  than nationalities and  ethnicities may also
have distinctive verbal and nonverbal perceptions and expression,
shared values, standards, beliefs, and understandings; for example,
language and values usually differ depending on age or occupation.

The  following  tips  are  based  on  observations  of  successful  cross‐
cultural communicators. None of the behaviors that follow requires
a particular personality or talent; the only underlying assumption is
that both parties speak the same language. 

 Things to Do All of the Time

 Remember  that  diversity  has  many  levels  and
complexities,  including  cultures,  and  overlapping
cultures. For example, there is great cultural diversity
among Spanish‐speaking populations  in Europe,  the
Caribbean,  Central  America,  North  America,  and
South  America,  despite  the  fact  that  they  share
Spanish as a native language. 

 Respect  people  as  individuals  without  making
assumptions,  and  expect  others  to  be  thoughtful,
intelligent people of goodwill, deserving of  respect.
Don’t make judgments based on accent, wordiness or
quietness, posture, mannerisms,  grammar,  or dress;
rather,  assume  that  there  are  good  reasons  why
people do things the way they do. 

 Work to become conscious of your own biases. 

 Be willing to admit what you don’t know. 

 Listen actively and carefully. Careful listening usually
means  undivided  attention.  Avoid  such  things  as
looking at your watch, looking around to see who else
has  arrived  at  the  meeting,  and  avoidable
interruptions. Listen not only for factual information,
but also for glimpses of the other person’s sensibilities
and reality. Closely watch reactions. Notice what the
other person asks about. It usually indicates not only
interest  in  the subject, but  that  the subject  is not  too
personal or  sensitive  to discuss openly. Stop  talking
when the other person has something to say. 
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 Accept responsibility  for any misunderstanding  that
may occur, rather than expecting the other person to
bridge  cultural  differences.  This  is  easy  to  do  by
saying something like: “I’m sorry that I didn’t make it
clear.” 

 Notice  and  remember what  people  call  themselves,
e.g.,  African‐  American  or  Black,  Hispanic  or
Chicano, Iranian or Persian, Korean or Asian, and use
those terms.

 Remember that you are an insider to your culture and
an  outsider  to  other  cultures.  Be  careful  not  to
impose.  Showing  off  your  knowledge  of  someone
else’s  culture,  for  example,  might  be  considered
intrusive. 

 Look  for  aspects  of  the  other  culture  that  are
admirable. When  you  identify  such  a  characteristic,
you  may  want  to  somehow  indicate  your
appreciation of it. 

 Things to Do Much of the Time

 Expect  to  enjoy  meeting  people  with  experiences
different  from yours. This  tip  is  in  the “much of  the
time” section and not in the “all of the time” section,
because,  although getting  to know  other  cultures  is
stimulating and gratifying,  it can  take energy. There
are  times when each of us  seeks out  familiar  things
and people.

 Be a bit on the formal side at first in language and in
behavior. After you get acquainted, you might choose
to be more casual. Even then remember  to use what
have been called the “magic words.” “Please,” “thank
you,” and “excuse me,” are universally appreciated.
Use  formal  terms  of  address  unless  and  until  the
other person indicates a preference for the informal. 

 Be  careful  about  how  literally  you  take  things,  and
how  literally your statements might be  taken. “Let’s
have lunch soon” or “Make yourself at home” are two
examples of easily misunderstood courtesy phrases. 

 Expect  silence as a part of  conversation. Silence  can
mean  that  the  person  youʹre  talking  to  is  not
interested, or defers  to you on  the subject, or  thinks
that  the  subject  is  his  or  her  business.  Or  silence
means that she or he  is thinking over what you said
before answering.
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 If it appears to be appreciated, act as a cultural guide/
coach. Explain what the local custom/practice is, e.g.,
“Some people dress up for the holiday luncheon, but
most wear ordinary work clothes.” 

 Look  for  guides/coaches  to  other  cultures,  someone
who can help you put things in perspective.

 Things to Do Some of the Time

 Ask questions. Most people appreciate the interest in
their  culture.  Each  person  can  speak  for  his
experience and some will speak in broader terms. Be
careful  about  asking  “why,”  however.  It  frequently
has a  judgmental  tone  to  it,  implying  that  the  thing
you ask about is not acceptable. 

 When  you  are  asked  questions,  take  care  that  your
answers  aren’t  too  short.  Make  your  answers
smoother and gentler  than a plain “yes” or “no,” or
other short answers. Most cultures are less matter‐of‐
fact than that.

 Watch cultural groups interacting among themselves;
learn what their norms are. Do they urge their views
on one another? Do they flatter one another? Do they
defer to one another? Do they maintain eye contact?
How  do  they  behave  toward  elders?  Children?
Women?

 Open  a  subject  for  discussion  without  putting  the
other person  on  the  spot. Try  thinking  aloud  about
your  own  experience  and  your  culture.  Thinking
aloud is one way of interpreting your culture without
talking  down  or  assuming  that  the  other  person  is
ignorant. It also makes it safe for him and her to ask
questions  because  you  have  been  the  first  to  reveal
yourself.

 Things Successful Communicators Never Do

 Never  make  assumptions  based  on  a  person’s
appearance, name, or group. 

 Never  expect  people  of  a  population  group  to  all
think alike or act alike.

 Never show amusement or shock at something that is
strange to you.

 Never  imply  that  the  established  way  of  doing
something is the only way or the best way.
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1.5 Statewide	Agencies	That	Address	Sexual	Assault

There  is  broad  consensus  that  the  most  effective  response  to  sexual
violence, like domestic violence, is a coordinated community response,
in which the court’s efforts are part of a continuum of services offered by
both  the  justice  system  and  social  services  communities.  Courts  best
function  as part  of  a  coordinated  community  response when  they  are
aware of the variety of specialized services provided by sexual violence
agencies. This section details information about such agencies at the state
and local levels.

The Michigan Domestic Violence Prevention and Treatment Board,  the
Michigan  Coalition  Against  Domestic  and  Sexual  Violence,  and  the
Michigan  Resource  Center  on  Domestic  and  Sexual  Violence  are
organizations operating at the statewide level to address the prevention
and treatment of sexual violence from the perspective of victims. These
agencies,  although  they  do  not  provide  direct  assistance  to  victims
subjected  to  sexual violence, provide  local  referrals,  information about
sexual  violence,  training  resources,  and  technical  assistance  to  courts.
However, these agencies are not authorized to provide such assistance to
sex offenders. 

A. Michigan	Domestic	Violence	Prevention	and	Treatment	
Board

The Michigan Domestic Violence Prevention and Treatment Board
(“MDVPTB”) was created as a department within  the Department
of Social Services (now the Family Independence Agency)  in 1978.
Its mission is:

“To  lead  statewide  efforts  to  eliminate  domestic  and
sexual violence in Michigan.”

Some of the MDVPTB’s activities include15 

 Coordinating  and monitoring  programs  and  services  for
the  prevention  and  treatment  of  domestic  and  sexual
violence.

 Developing  standards  for  the  implementation  and
administration  of  services  and  procedures  to  prevent
domestic and sexual violence and to assist its victims.

 Coordinating  statewide  efforts  to  educate  justice  system
and  other  professionals  about  domestic  and  sexual
violence.

15 A complete list of the MDVPTB’s powers and duties appears at MCL 400.1504.
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 Advising  the  Legislature  and  Governor  on  the  nature,
magnitude, and priorities of the problem of domestic and
sexual  violence  and  the  needs  of  its  victims,  and
recommending  changes  in  state  programs,  statutes,
policies,  budgets,  and  standards  that  will  reduce  the
problem and improve the condition of victims.

In  carrying out  the duties  listed  above,  the MDVPTB administers
funds  to  local  and  statewide  agencies.  It  also  provides  technical
assistance  to  local  entities.  The  MDVPTB  sponsors  frequent
domestic and sexual violence training events for service providers,
police,  prosecutors,  judicial  branch  employees,  and  other
professionals who are involved in providing service for individuals
experiencing  domestic  and  sexual  violence.  MDVPTB  staff  also
make presentations at training events sponsored by the professional
organizations  for  these  service  providers  (such  as  the Michigan
Judicial  Institute,  the Michigan Commission on Law Enforcement
Standards,  and  the  Michigan  Coalition  Against  Domestic  and
Sexual Violence).

The MDVPTB is located at 235 S. Grand Avenue, Suite 506, Lansing,
Michigan 48933‐1805, telephone 517‐335‐8144. Its website address is
http://www.michigan.gov/fia  (select “Commissions & Boards” and
“Domestic Violence”). 

B. Michigan	Coalition	Against	Domestic	and	Sexual	Violence

The  Michigan  Coalition  Against  Domestic  and  Sexual  Violence
(“MCADSV”) was incorporated as a private non‐profit corporation
in 1978. It is dedicated to the empowerment of Michigan’s survivors
of domestic and sexual violence.

The mission  of MCADSV  is  to  develop  and  promote  the  efforts
aimed  at  the  elimination  of  all  domestic  and  sexual  violence  in
Michigan. MCADSV is a statewide membership organization whose
members  represent  a  network  of  70  sexual  assault  and  domestic
violence  programs  and  over  100  allied  organizations  and
individuals.  The  member  agencies  of  MCADSV  provide
comprehensive  emergency  and  support  services  to  victims  of
domestic and sexual violence.

MCADSV  promotes  public  awareness  and  provides  leadership,
advocacy,  training,  and  technical  assistance  on  issues  regarding
sexual assault and domestic violence. The organization participates
in collaborative efforts to effect social change with local, state, and
national  organizations.  It  also provides  a  forum  for  the  exchange
and  development  of  skills  and  information  regarding  the
community’s response to domestic and sexual violence.
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 1‐21

http://www.michigan.gov/fia


Section 1.5 Sexual Assault Benchbook
MCADSV researches, compiles, and disseminates current statistics,
and produces publications addressing the technical assistance needs
of its members. MCADSV’s priority is to support sexual assault and
domestic  violence  prevention  and  intervention  work  in
communities throughout Michigan.

The goals of MCADSV are to ensure the delivery of quality services
to  victims  of  sexual  assault  and  domestic  violence. As  such,  the
MCADSV:

 Provides  technical  assistance  and  comprehensive  issue‐
based training services to its members.

 Advocates for changes in public policy on behalf of victims
of sexual assault and domestic violence.

 Promotes public awareness and acts as a clearinghouse of
information on  the most  current  issues  relating  to  sexual
assault  and  domestic  violence.  Publications  and  other
materials are available at the following addresses.

The MCADSV  is  located at 3893 Okemos Rd., Suite B‐2, Okemos,
Michigan  48864,  telephone  517‐347‐7000.  Its  website  address  is
http://www.mcadsv.org.

C. Michigan	Resource	Center	on	Domestic	and	Sexual	
Violence

The Michigan Resource Center on Domestic and Sexual Violence is
a collaboration of the Michigan Domestic Violence Prevention and
Treatment Board (“MDVPTB”) and the Michigan Coalition Against
Domestic and Sexual Violence  (“MCADSV”). The MDVPTB  is  the
primary  financier and owner of  the collection, which  is housed at
the  MCADSV.  Additional  financing  is  provided  by  the  U.S.
Department of Health and Human Services and other supporters of
the MCADSV. The collection is comprised of over 3,000 books and
350  videos  on  domestic  and  sexual  violence.  The  collection  and
research services are available for all of Michigan’s citizens to utilize
at no charge. Besides distributing materials, the Resource Center is
engaged in the following activities:

 Development and distribution of Fact Sheets and Statistics
on violence against women.

 Research  and  technical  assistance  to  Resource  Center
patrons.

 Mobile lending library at statewide conferences.

 Distribution of a quarterly newsletter, The Source.
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 Development  and  distribution  of  Technical  Assistance
Packets  on  a variety  of  issues  related  to  violence  against
women.

The Michigan Resource Center on Domestic and Sexual Violence is
located  at  3893 Okemos Rd.,  Suite B‐2, Okemos, Michigan  48864,
telephone  517‐381‐4863.  Its  website  address  is  http://
www.mcadsv.org/.

1.6 Community‐Based	Efforts	That	Address	Sexual	
Assault

Michigan  sexual  assault  service  agencies  provide  victims  of  sexual
assault with help and support in surviving sexual assault. They typically
base  their  approach  on  a  philosophy  of  self‐determination  and
empowerment,  providing  information  and  advocacy,  but  also
encouraging  sexual  assault  victims  to make  their  own  decisions  and
enhance  their  own  support  systems  to  help  them  get  past  the  sexual
assault.  Empowerment  philosophy  posits  that  healing  occurs  when
sexual  assault  victims  realize  that  they  can  decide  what  is  best  for
themselves, that they are not alone, and that they are not to blame for the
sexual assault. It further assumes that healing can happen when sexual
assault  victims  reach  out  and  provide  support  to  other  sexual  assault
victims.  Empowerment  philosophy  intends  to  counteract  the
helplessness and  immobility  that often accompanies a  life crisis and  to
put the possibility and authority for ongoing change into the hands of the
sexual  assault  victim.  By  encouraging  a  sexual  assault  victim  to  look
inward and assess his or her own needs and the resources possessed to
fulfill them, a sense of autonomy can be restored. 

Sexual  assault  service  agencies provide  shelter,  as well  as many  other
forms of  assistance  to victims of  sexual  assaults. The  types of  services
provided are not uniform  statewide. However,  some  common  services
are as follows:

 24‐hour telephone crisis lines.

 Individual and group counseling.

 Transportation assistance.

 Safety planning.

 Childcare services.

 Information and education about sexual violence.
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 Assistance  in  finding  temporary  or  permanent  housing,  if
needed.

 Assistance to victim’s family members and friends.

 Assistance and advocacy with social service agencies.

 Assistance and advocacy with medical and other health care.

 Assistance and advocacy with the legal system.

A. Sexual	Assault	Response	Teams

Sexual  assault  is  of  such  complexity  that  no  single  community
institution  acting  in  isolation  can  provide  an  adequate  response.
Accordingly, some local courts participate in community efforts that
strive to achieve a coordinated response to sexual assault. One such
community effort  is known as a Sexual Assault Response Team or
SART. A SART is:

“a community approach to provide compassionate and
innovative care to sexual assault [victims]. . . . The SART
usually consists of the SANE,16 an advocate from a local
rape crisis center or women’s resource center, and a law
enforcement officer. Prosecutors can also be a part of the
SART.  Although  they  are  not  involved  in  the  initial
contact with the victim, their participation is vital to the
success  of  a  SANE/SART  program.  Often  all  team
members  (except  prosecutors)  are  present  during  the
law enforcement’s interview of the victim. Each member
of the SART has a specific role in the response and also
works  closely  with  the  other  team  members.”  Lang,
Sexual  Assault  Nurse  Examiner  Resource  Guide  for
Michigan  Communities,  Michigan  Coalition  Against
Domestic and Sexual Violence (1999), p 12.

The Center for Sex Offender Management described SART services
as follows:

 To provide  support  to  sexual  assault victims,  along with
information  regarding  sexual  assault,  the  criminal  justice
system, and available  community resources.

 To  ensure  that  appropriate  medical  care  and  forensic
examinations are provided to sexual assault victims.

16A SANE is a Sexual Assault Nurse Examiner. For information on SANEs, see Section 8.7(B).
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 To facilitate information gathering and evidence collection.
Supporting  the  Development  of  Multidisciplinary  Teams  to
Coordinate Community Responses to Sexual Assault, 5 Sexual
Assault Report 2, 18 (November/December 2001).

The roles of SART members who respond to scenes of sexual assault
(or hospitals or police stations) are as follows:

 Sexual Assault Nurse Examiner (SANE)17

 To screen and examine the victim for injuries, and, if
needed, refer the victim to a physician for care.

 To document the size, shape, color, and location of all
injuries.

 To  obtain  brief  (not  detailed)  synopsis  of  facts
surrounding  alleged  sexual  assault  to  guide  in
evidence collection.

 To obtain consent  from  the victim  to do  the  forensic
examination and to release the evidence to police.

 To  report  the  alleged  sexual  assault  to  police,  if
applicable. MCL 750.411  imposes a  legal duty upon
every  person,  firm,  or  corporation managing  or  in
charge  of  a  hospital  or  pharmacy  to  immediately
report  to  the  head  of  the  applicable  police
department, by  telephone and  in writing,  the name,
residence, whereabouts, and character and extent of
the injuries of any person suffering from any wound
or  other  injury  inflicted  by means  of  a  knife,  gun,
pistol or other deadly weapon, or by other means of
violence. See Section 7.15(D) for more information on
MCL 750.411’s reporting requirements.

 To  conduct  forensic  evidence  collection.  The
Michigan  State  Police  has  a  standardized  sexual
assault evidence collection kit. See Section 8.7(A) for
more  information  on  sexual  assault  evidence
collection kits.

 To  treat  the  victim  for  any  sexually  transmitted
diseases, and to provide information regarding STDs
and HIV.

 To provide emergency contraception to the victim.

 To testify in court. 

17 SANEs also go by different titles, such as Forensic Nurse Examiners (FNEs). See Section 8.7(B) for more
information on SANEs generally.
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 Victim Advocate

 Provide  emotional  support,  short‐term  crisis
intervention, and advocacy for sexual assault victims
during  their  involvement  with  medical  and  legal
systems.  This may  include,  in  some  circumstances,
the  ability  to  engage  in  privileged  communications
with the victim. 

 Victim  advocates  are  generally  classified  as  two
types:  (1)  prosecution‐based;  and  (2)  community‐
based.  Advocates  of  the  former  work  in  and  for
prosecutor (or city attorney) offices; advocates of the
latter work  in and  for private organizations  such as
sexual  assault  crisis  centers,  etc.  Important
differences  exist  regarding  the  confidentiality  of
communications  made  between  a  victim  and  a
prosecution‐based  victim  advocate,  and  between  a
victim  and  a  community‐based  victim  advocate.
Communications made in the latter relationship may
be statutorily privileged, but they are not  if made  in
the former relationship. For more information on this
statutory  communication  privilege,  see  Section
7.15(A).  For  information  on  a  prosecutor’s  duty  to
disclose  notes,  witness  statements,  and  other
discoverable material, see Section 5.14(B). 

 Law Enforcement Officer

 Work to ensure safety of victim.

 Conduct investigation of the sexual assault.

 Attempt to identify and apprehend the perpetrator.

 Prepare  police  report  and  forward  to  prosecutor’s
office. Lang, supra, p 9‐13.

Although  some  believe  that  SARTs  are  comprised  only  of  “First
Responders,” i.e., individuals who first respond to scenes of sexual
assault  or  to  places  where  victims  may  be  located,  such  as  at
hospitals  or  police  stations,  SARTs  often  include  additional
activities. According to the Center for Sex Offender Management:

“SART  activities  often  extend  beyond  the  scope  of
immediate responses to the assault. For example victim
advocates may continue to work with law enforcement
and  prosecution  to  support  victims  and  help  prepare
them for court proceedings; law enforcement and SANE
nurses typically testify in court for the prosecution.
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“Similarly,  multidisciplinary  investigative  teams  may
bring  together  representatives  from  county  law
enforcement  agencies,  child  protection  services,
advocacy  programs,  and medical  facilities  to  enhance
sexual  assault  investigations  and  ultimately  aid
prosecution.  By  coordinating  interventions,  evidence
collection  efforts  can  be  maximized,  a  single  victim
interview can be conducted, and a range of victim and
family  services  can  be  offered.”  Id.  Supporting  the
Development  of  Multidisciplinary  Teams  to  Coordinate
Community Responses to Sexual Assault, 5 Sexual Assault
Report 2 (November/December 2001), p 18.

As  described  above,  a  SART  is  similar  in  nature  to  domestic
violence  community  coordinating  councils  that meet on a  regular
basis  to  disseminate  information,  discuss  issues  of  concern,  and
develop protocols to more effectively respond to criminal violence.
The time, location, and manner in which SARTs meet as councils or
respond  to  crime  scenes  is  typically agreed upon by  each SART’s
members and then later formalized into protocols. 

For more information on SARTs generally, see Lang, Sexual Assault
Nurse  Examiner  Resource  Guide,  (Michigan  Coalition  Against
Domestic and Sexual Violence, 1999), or visit the Office for Victims
of Crime SANE‐SART website at http://www.sane‐sart.com/, or the
Office for Victims of Crime homepage at http://www.ojp.usdoj.gov/
ovc.
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2.1 Background	and	Architecture	of	the	Criminal	Sexual	
Conduct	(CSC)	Act1	

The  purpose  of  the  CSC  Act  is  “to  codify,  consolidate,  define,  and
prescribe punishment for a number of sexually assaultive crimes under
one  heading.”  People  v  Cash,  419 Mich  230,  234  n  1  (1984).  The  Act
contains  six  substantive  criminal  offenses,  as well  as  procedural  and
evidentiary laws. Regarding the six offenses, there are four “degrees” of
criminal sexual conduct and two types of assault with intent to commit
criminal sexual conduct:

 First degree criminal sexual conduct  (CSC‐I), MCL 750.520b,
life offense felony.

 Second  degree  criminal  sexual  conduct  (CSC‐II),  MCL
750.520c, 15‐year felony.

 Third  degree  criminal  sexual  conduct  (CSC‐III),  MCL
750.520d, 15‐year felony.

1  This  Benchbook  uses  the  title  “Criminal  Sexual  Conduct  Act,”  despite  no  such  official  Legislative
designation. At  least 35 published Michigan appellate opinions make  reference  to  the  “Criminal Sexual
Conduct Act.”
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 Fourth  degree  criminal  sexual  conduct  (CSC‐IV),  MCL
750.520e, 2‐year/$500.00 misdemeanor.

 Assault with intent to commit CSC involving penetration, MCL
750.520g(1), 10‐year felony.

 Assault  with  intent  to  commit  CSC—second  degree,  MCL
750.520g(2), 5‐year felony.

The  “degrees”  differentiate  the  elements  of  the  various  CSC  crimes
according to the presence or absence of certain statutory circumstances.
The degrees do not  refer  to  a  sentence  enhancement  scheme based on
prior convictions. CSC offenders who have previous convictions may be
subject to sentence enhancements under the CSC Act itself, MCL 750.520f
(second  or  subsequent  offenses),  or  under  the  habitual  offender
provisions  in  the  Code  of  Criminal  Procedure,  MCL  769.10  et  seq.
(subsequent felony by person convicted of prior felonies).

Procedurally,  the CSC Act contains  rules and provisions governing  the
following:

 Sentence  enhancements  for  subsequent  offenders.  MCL
750.520f. Establishes a mandatory minimum sentence of at least
5  years2  of  imprisonment when  a  defendant  is  convicted  of
CSC‐I, CSC‐II, or CSC‐III, and has a prior conviction of CSC‐I,
CSC‐II,  or  CSC‐III  under  the  Michigan  Penal  Code  or  any
similar statute from another jurisdiction (federal or state) for a
criminal  sexual  offense  including  rape,  carnal  knowledge,
indecent  liberties,  gross  indecency,  and  attempts  to  commit
such offenses.

 DNA  identification  profiling,  chemical  testing,  and  blood
and saliva samples. MCL 750.520m. A person convicted of any
felony  or  attempted  felony  or  specified  misdemeanor
(including  similar‐in‐kind  local  ordinances), must  provide  a
blood,  saliva,  or  tissue  sample  for  chemical  testing  for DNA
identification  profiling  (or  a  determination  of  the  sample’s
genetic markers).  This  provision  works  in  conjunction  with
other  statutory  provisions  covering  juveniles,  public  wards,
and prisoners. 

 Admissibility of a victim’s past sexual conduct. MCL 750.520j.
Evidence of a victim’s sexual conduct is generally inadmissible
in all CSC prosecutions, unless (1) the evidence is material to a

2 “[T]he  ‘mandatory minimum’ sentence  in MCL 750.520f(1)  is a flat 5‐year term.” People v Wilcox, 486
Mich 60, 62 (2010). Although a court is permitted to impose a minimum sentence in excess of five years,
such a sentence is subject to the standards for departure as outlined in the sentencing guidelines.
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fact at  issue;  (2)  the  inflammatory or prejudicial nature of  the
evidence  does  not  outweigh  its  probative  value;  and  (3)  the
evidence  involves either the victim’s past sexual conduct with
the  actor  or  specific  instances  of  sexual  activity  showing  the
source  or  origin  of  semen,  pregnancy,  or  disease.  The
admissibility  of  evidence  of  past  sexual  conduct  is  also
governed by MRE 404(a)(3).

 Suppression of a victim’s name and of details of the alleged
offense.  MCL  750.520k.  In  all  criminal  sexual  conduct
prosecutions, if the victim, defendant, or counsel asks for it, the
name of the victim, the name of the actor, and the details of the
alleged offense must be suppressed by the magistrate until the
defendant  is  arraigned  on  the  information,  the  charge  is
dismissed,  or  the  case  is  otherwise  concluded—whichever
occurs first.

 Victim resistance. MCL 750.520i. A victim need not resist  the
actor in any CSC prosecution.

 Corroboration of victim testimony. MCL 750.520h. A victim’s
testimony need not be corroborated in any CSC prosecution.

 Abolition of spousal immunity. MCL 750.520l. A person may
be convicted of any CSC crime, even though  the victim  is  the
person’s  legal  spouse. But  a person may not be  charged  and
convicted solely because the person’s legal spouse is under the
age of 16, mentally incapable, or mentally incapacitated.

The architecture of the CSC Act is set up to analyze two components of
sexual assaults: the nature of the sexual act itself and the accompanying
circumstances.

A. Nature	of	the	Sexual	Act

The  CSC  Act  distinguishes  between  assaults  that  affect  or  are
intended to affect body cavities and those that affect or are intended
to  affect  body  surfaces.  People  v  Bristol,  115 Mich  App  236,  238
(1981).  Those  sexual  acts  affecting  body  cavities  are  known  as
penetration  offenses,  and  those  acts  affecting  body  surfaces  are
known as contact offenses. 

Sexual penetration is defined under MCL 750.520a(r) as follows:

“‘Sexual  penetration’  means  sexual  intercourse,
cunnilingus,  fellatio,  anal  intercourse,  or  any  other
intrusion, however slight, of any part of a person’s body
or  of  any  object  into  the  genital  or  anal  openings  of
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another  person’s  body,  but  emission  of  semen  is  not
required.”

The  “penetration”  offenses  are  CSC‐I,  CSC‐III,  and  assault  with
intent to commit CSC involving penetration.

Sexual contact is defined under MCL 750.520a(q) as follows:

“‘Sexual  contact’  includes  the  intentional  touching  of
the victim’s or actor’s  intimate parts or  the  intentional
touching of the clothing covering the immediate area of
the victim’s or actor’s  intimate parts,  if  that  intentional
touching can  reasonably be construed as being  for  the
purpose  of  sexual  arousal  or  gratification,  done  for  a
sexual purpose, or in a sexual manner for:

“(i) Revenge.

“(ii) To inflict humiliation.

“(iii) Out of anger.”

The “contact” offenses are CSC‐II, CSC‐IV, and assault with intent to
commit CSC‐II (contact).

B. Circumstances	

Listed  in  each  of  the  four  degrees  of  CSC  offenses  are  various
circumstances. See MCL 750.520b‐750.520e. To be charged with or
convicted of CSC‐I, CSC‐II, CSC‐III, or CSC‐IV, a sexual penetration
or  contact  must  be  accompanied  by  at  least  one  statutory
circumstance.  These  circumstances  are  detailed  in  the  statutory
language describing each offense.

C. Aggravating	Circumstances,	Aggravating	Factors,	and	the	
Elevation	Process

Michigan  courts  commonly  refer  to  the  Act’s  circumstances  as
aggravating circumstances or aggravating factors. These phrases are
typically used in one of two ways. One way is to refer to them as an
“elevation  process.”3  A  sexual  penetration  or  contact  may  be
elevated  from  CSC‐III  to  CSC‐I,  and  from  CSC‐IV  to  CSC‐II,
respectively, when the penetration or contact involves one or more
aggravating circumstances in CSC‐I or CSC‐II. A specific example is
the “force or  coercion” and “personal  injury” elements: when  the
aggravating  circumstance  of  personal  injury  exists with  force  or

3 See People v Petrella, 424 Mich 221, 238‐239 (1986); and People v Rogers, 142 Mich App 88, 91 (1985).
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coercion, a sexual penetration or contact may be lawfully charged as
CSC‐I  or  CSC‐II,  respectively,  whereas  a  sexual  penetration  or
contact with force or coercion alone may only be lawfully charged
as CSC‐III or CSC‐IV, respectively.

Another way courts use these phrases is to refer to the elements in
all  CSC  offenses  as  aggravating  circumstances  or  aggravating
factors. When  the phrases are used  in  this manner, courts are not
referring to the elevation process or distinctions in degree between
the  CSC  Act’s  penetration  or  contact  offenses.  Instead,  they  are
referring  to  each  element as  the  criminalization or aggravation of
otherwise lawful sexual penetration or contact. 

Note: When  referring  to  the CSC Act’s  elements,  this
benchbook  will  only  use  the  term  circumstances,  as
opposed  to  aggravating  circumstances  or  aggravating
factors—except when directly quoting case opinions or
other  sources  that  use  those  specific  terms.  For
examples  of  appellate  opinions  using  aggravating
circumstances,  see People  v Crippen,  242 Mich App  278,
282 (2000); People v Goold, 241 Mich App 333, 341 (2000);
and  People  v  Petrella,  424  Mich  221,  239  (1986).  For
opinions using aggravating factors, see People v Grove, 455
Mich 439, 448 (1997); People v Lemons, 454 Mich 234, 237
(1997);  and  People  v  Dowdy,  148  Mich  App  517,  521
(1986).

2.2 Terms	Used	in	the	CSC	Act

The  terms  discussed  in  this  section  appear  in  the CSC Act’s  criminal
offenses, and are  relevant  to  the discussion of  the Act  throughout  this
benchbook. 

A. Actor

An  actor  is  a  “person  accused  of  criminal  sexual  conduct.” MCL
750.520a(a).

B. Age

The  CSC  Act  criminalizes  the  sexual  penetration  or  touching  of
minors under  16 years  of  age. The Act  created  the  following  age
groups for minor victims:

 Under  13  years  of  age.  CSC‐I—MCL  750.520b(1)(a);  and
CSC‐II—MCL 750.520c(1)(a).
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 At  least  13  but  less  than  16  years  of  age.  CSC‐I—MCL
750.520b(1)(b);  CSC‐II—MCL  750.520c(1)(b);  CSC‐IIIMCL
750.520d(1)(a); and CSC‐IV—MCL 750.520e(1)(a).4

The  CSC  Act’s  age  offenses  are  strict  liability  crimes.5  The
reasonable‐mistake‐of‐age defense does not apply  to  the CSC Act.
People v Cash, 419 Mich 230, 246 (1984). (Although Cash was decided
under  the CSC‐III statute,  the rationale of  the opinion presumably
applies to all other CSC offenses, and to both age groups. Cash, supra
at  234  n  1,  242.)  The  consent  of  victims  under  age  16  is  legally
ineffective under CSC‐I  to  IV. People  v Worrell,  417 Mich  617,  623
(1983).  Similarly,  the  consent  of  victims  under  age  16  is  legally
ineffective for the CSC assault offenses. People v Starks, 473 Mich 227,
229–230 (2005), overuling in part Worrell, supra at 622. 

C. Aided	or	Abetted	by	1	or	More	Other	Persons

Sexual violence  involving multiple actors6 “increases  the potential
danger to the victim as well as decreases the [victim’s] possibility of
escape.” People v Hurst, 132 Mich App 148, 152 (1984). To deter such
violence by multiple participants, CSC‐I and II prohibit actors from
engaging  in sexual penetration or contact when “aided or abetted
by 1 or more other persons” in the following circumstances:

 When the actor knows or has reason to know the victim is
mentally  incapable, mentally  incapacitated,  or  physically
helpless.7  CSC‐I—MCL  750.520b(1)(d)(i);  CSC‐II—MCL
750.520b(1)(d)(i).

 When  the  actor  uses  force  or  coercion.8  MCL
750.520b(1)(d)(ii) (CSC‐I), and MCL 750.520c(1)(d)(ii) (CSC‐
II).

For purposes of  the  foregoing provisions on  aiding  and  abetting,
force or coercion  is defined  in MCL 750.520b(f)(i)  to  (v). Note that
force or coercion, as used in the aiding and abetting provisions, does
not incorporate the personal injury requirement of MCL 750.520b(f)
(CSC‐I) and MCL 750.520c(f) (CSC‐II). People v Rogers, 142 Mich App
88, 91 (1985).

4 CSC‐IV also requires the perpetrator to be five or more years older than the victim.

5 See In re Hildebrant, 216 Mich App 384, 386 (1996).

6 This subsection uses the term actor to signify the principal participant who is being aided and abetted by
others.

7 See Sections 2.2(O), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.

8 See Section 2.2(I).
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1. Definition	of	Aiding	and	Abetting

The Michigan Supreme Court, in People v Palmer, 392 Mich 370,
378 (1974), defined aiding and abetting9 as follows:

“In criminal law the phrase ‘aiding and abetting’ is
used  to describe all  forms of assistance rendered  to
the perpetrator of a crime. This term comprehends
all words  or  deeds which may  support,  encourage  or
incite the commission of a crime. It includes the actual
or  constructive  presence  of  an  accessory,  in
preconcert with  the principal,  for  the purpose  of
rendering assistance, if necessary. . . . The amount
of advice, aid or encouragement is not material if it
had  the  effect of  inducing  the  commission of  the
crime. People  v Washburn,  285 Mich  119,  126;  280
NW 132 (1938).” (Emphasis added.)

2. Mere	Presence	Not	Enough

Mere  presence  is  not  enough  to make  a  person  an  aider  or
abetter, even if that person has knowledge of the crime being
committed. See People v Rockwell, 188 Mich App 405, 412 (1991),
and People v Killingsworth, 80 Mich App 45, 50 (1977). A caveat
to  the  “mere  presence”  rule  is  the  “mutual  reassurance”
doctrine,  enunciated  in  People  v  Smock,  399  Mich  282,  285
(1976).10

3. Actor	Must	Engage	in	Sexual	Penetration	or	Contact

The references  to “aided or abetted by 1 or more persons”  in
the  CSC‐I  and  CSC‐II  statutes  apply  only  to  an  actor  who
engages  in  sexual penetration or  contact and who  is aided or
abetted by one or more persons. People v Hurst, 132 Mich App
148, 153 (1984); MCL 750.520b(1) (;  MCL 750.520c(1). They do
not apply to the common circumstance of persons who do not
engage  in  sexual  penetration  or  contact  but  who  aid,
encourage, or facilitate others to commit the sexual penetration
or  contact.  This  does  not  mean,  however,  that  aiders  and
abettors  who  themselves  do  not  “engage”  in  sexual
penetration  or  contact  escape  criminal  responsibility.  Such
aiders and abetters  can be  charged under  the general aiding
and abetting statute in the Code of Criminal Procedure, MCL

9 For more information on the general aiding and abetting statute, see Section 3.4.

10 See Section 3.4(E)(5) for a discussion of this doctrine.
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767.39, which  can be used  in  conjunction with  the CSC Act.
People v Pollard, 140 Mich App 216, 220‐221 (1985).

4. General	Intent	Crimes

It  is  possible  to  aid  and  abet  general  intent  crimes,  such  as
CSC‐I‐IV. People v Turner, 125 Mich App 8, 11‐12 (1983); People v
Pitts, 84 Mich App 656 (1978).

5. Conviction	for	Each	Penetration	or	Contact

A defendant charged under the CSC Act’s aiding and abetting
elements  may  be  convicted  of  each  penetration  or  contact
committed by the principals, as long as the defendant aided or
abetted each specific penetration or contact. Rogers, 142 Mich
App at 92.

D. Armed	with	a	Weapon

The  presence  of  a weapon  in  a  sexual  assault makes  the  assault
“more reprehensible, increases the victim’s danger, and lessens the
victim’s  chances of  escape.” People v Proveaux, 157 Mich App 357,
362‐363  (1987). To deter  the use of weapons  in sexual assaults,  the
CSC  Act  imposes  harsher  punishment  when  the  perpetrator  is
armed with a weapon or any article used or fashioned in a manner
to  lead  the  victim  to  reasonably  believe  it  to  be  a weapon. MCL
750.520b(1)(e) (CSC‐I); and MCL 750.520c(1)(e) (CSC‐II).

This  “force  or  coercion”  element  includes  a  “force  or  coercion”
requirement,  despite  no  explicit  reference  to  force  or  coercion.
People v Hearn, 100 Mich App 749, 753‐755 (1980). A force or coercion
requirement  is  imputed  into  this  element  because  the  Court  of
Appeals, in Hearn, supra at 753, held that the affirmative defense of
consent applies to this element:

“The prosecutor argues that consent cannot be a defense
to a charge of criminal sexual conduct under  [CSC‐I—
armed with a weapon], since  the only elements of that
offense are,  first,  that  there be  sexual penetration and,
second, that the sexual penetration occur while the actor
is  armed. Although  the  explicit  language  of  the  [CSC
Act] may seem to support the prosecutor’s position we
find  that  consent  remains  a  defense  to  the  charged
offense of sexual misconduct.”

Consent  is  defined  as  a willing,  non‐coerced  sexual  act.  People  v
Jansson, 116 Mich App 674, 682 (1982); and CJI2d 20.27(1). For more
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information  on  consent,  including  its definition  and  applicability,
see Section 4.7.

The CSC Act does not define armed or weapon or any article used or
fashioned as a weapon. However, a number of appellate opinions have
defined the meaning of possession, armed, and dangerous weapon. 

1. Possession

The term possession connotes dominion or right of control over
an article with knowledge of its presence and character, and it
encompasses both actual and constructive possession. People v
Mumford,  60  Mich  App  279,  282‐283  (1975).  Constructive
possession means a person “has proximity to the article together
with indicia of control.” People v Davis, 101 Mich App 198, 202
(1980). Possession may be proved by  circumstantial  evidence.
Mumford, supra at 283.

2. Armed

A  defendant  need  not  actually  “hold”  the  weapon  to  be
deemed “armed” under the CSC Act. In Davis, 101 Mich App
at 201‐203, the defendant raped the victim with his rifle six feet
away. The Court of Appeals held  that defendant was  armed
within  the  meaning  of  the  CSC‐I  statute  because  he  had
constructive possession of the rifle. The Court further held that
constructive possession exists when one has proximity  to  the
article together with indicia of control. The Court stated that a
perpetrator  need  not  have  the  weapon  in  hand  while
committing  the  sexual  assault,  so  long  as  the  weapon  is
reasonably  accessible  to  the  perpetrator  and  the  perpetrator
“has knowledge of the weapon’s location.” Id.  

In  People  v  Flanagan,  129 Mich App  786,  797‐798  (1983),  the
defendant  forced  two  13‐year‐old  girls  into  his  car  by
knifepoint where he  forced  them  to perform multiple acts of
fellatio  and  sexual  intercourse.  Throughout  these  events,  at
various times, the knife was “in defendant’s right hand while
his arm was around their necks, on the seat next to him to his
left, in his left hand and clenched in his teeth.” Flanagan, supra
at  790.  On  appeal,  the  defendant  claimed  that  he  was  not
armed during the acts of fellatio because the knife was not on
his person. In relying on Davis, supra, the Court of Appeals said
defendant’s  claim  was  meritless,  for  the  evidence  “clearly
established  that  the  weapon  was  accessible,  and,  therefore,
possessed by defendant.” Flanagan, supra at 798. 
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A  person  can  be  armed  under  the CSC Act  even when  the
weapon is inaccessible and its exact location unknown. People v
Proveaux,  157 Mich App  357  (1987). Acknowledging  that  the
case was different from both Davis and Flanagan, the Court in
Proveaux held  that defendant was  still armed under  the CSC
Act  because  he  began  the  sexual  assault with  a weapon.  In
Proveaux,  the defendant awakened the victim  in her bedroom
while holding a knife at her throat. The victim escaped through
the back door but the defendant pulled her back into the house
at knifepoint. During  the  struggle,  the defendant  and victim
moved outside again, and  the victim  took  the knife  from  the
defendant  and  threw  it  out  of  reach. Without  retrieving  the
knife, defendant pulled  the  victim  into  the  house  again  and
had sexual intercourse with her. On appeal, defendant claimed
he  could not be  convicted of CSC‐I  for being “armed with a
weapon”  because  he  was  disarmed  before  the  sexual
penetration. The Court of Appeals disagreed, holding:

“We believe  .  .  . that defendant was armed with a
weapon within the statute’s meaning so as to make
the crime first‐degree criminal sexual conduct. . . .
It is enough that defendant began the assault with
a knife, putting the victim in fear and traumatizing
her.  The  sexual  penetration  was  part  of  a
continuing  event  beginning  with  the  armed
assault. . . . A rule requiring actual or constructive
possession of the weapon through the course of the
sexual assault would mean that a defendant could
first  subdue  the  victim with  a weapon  and  then
discard  it  before  actual  penetration.  Such  a  rule
would mean that the victim’s actions in defending
herself lessened the crime’s seriousness.” Proveaux,
supra at 362‐363.

A perpetrator is not armed under the CSC Act if the weapon is
possessed  by  another  person  acting  in  concert  with  the
perpetrator.  In People v Benard, 138 Mich App 408  (1984),  the
defendant  and  an  accomplice  forcibly  entered  the  victim’s
house. Once  inside,  the accomplice held a gun on  the victim,
forced her to lie naked on the couch, and then raped her. Even
though  the gun was within proximity of  the defendant,  and
even  though  the  defendant  knew  of  the  gun,  the  Court  of
Appeals distinguished the case from both Davis and Flanagan,
stating:

“Where  a weapon  is  actually  in  the  hands  of  a
second party, we decline to go so far as to hold that
possession  is  also  held  by  a  first  person  even
though the first person is acting in concert with the
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second  person.  Realistically,  defendant  did  not
control  the  weapon  which  was  in  [the
accomplice’s] hand. Defendant was in proximity to
the weapon but [the accomplice] had control of the
gun.” Benard, supra at 411.

3. Weapon	or	Dangerous	Weapon	

The term weapon as  it  is used  in the context of OV 1 (Offense
Variable  1,  aggravated  use  of  a  weapon)  in  the  statutory
sentencing  guidelines,  MCL  777.31,  has  been  construed  to
include  a  glass  mug  with  which  the  defendant  repeatedly
struck  the victim, who  later died  from  the assault.     People v
Lange, 251 Mich App 247  (2002). There,  the Court of Appeals
concluded that the glass mug fit within the plain and ordinary
meaning  of  weapon,  which  is  defined  in  the  Random  House
Webster’s College Dictionary as follows:

“‘[A]ny  instrument  or  device  used  for  attack  or
defense in a fight or in combat’ and ‘anything used
against an opponent, adversary or victim.’” Lange,
supra at 257.

In defining what the Legislature intended by the word weapon
in  OV  1,  the  Lange  Court  referred  to  a  previous Michigan
Supreme Court decision in which the issue was addressed:

“‘Some weapons  carry  their  dangerous  character
because so designed and are, when employed, per
se,  deadly,  while  other  instrumentalities  are  not
dangerous  weapons  unless  turned  to  such
purpose.  The  test  as  to  the  latter  is  whether  the
instrumentality was  used  as  a weapon  and, when  so
employed in an assault, dangerous. The character of a
dangerous weapon attaches by adoption when the
instrumentality is applied to use against another in
furtherance  of  an  assault.  When  the  purpose  is
evidenced by act, and the instrumentality is adapted to
accomplishment of the assault and capable of  inflicting
serious  injury,  then  it  is,  when  so  employed,  a
dangerous  weapon.”  Lange,  251 Mich  App  at  256,
quoting  People  v  Vaines,  310  Mich  500,  505‐506
(1945).

Additionally, Michigan appellate opinions have also construed
the  term  dangerous weapon  as used  in other  assault  statutes,
such  as  the  armed  robbery  statute,  MCL  750.529,  and  the
felonious assault statute, MCL 750.82. Although these statutes
use  the  term  dangerous  weapon  instead  of  the  CSC  Act’s
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weapon,  they can be analogized to the CSC Act based on the
established definition of dangerous weapon set forth below. See
Lange, 251 Mich App at 255  (“The Legislature’s  silence when
using  terms  previously  interpreted  by  the  courts  suggests
agreement  with  the  court’s  construction.”)  Moreover,  the
armed  robbery  statute’s  language  concerning  the  use  of  any
other “article” is nearly identical to the CSC Act’s language. In
fact, the Michigan Supreme Court in People v Parker, 417 Mich
556,  566  (1983),  a  case  involving  armed  robbery  and  CSC‐I
(armed with a weapon), wrote  the following: “What we have
said about the armed element in the robbery statute has equal
application to the  first‐degree criminal sexual conduct charge
as brought herein.” 

CSC‐I and II state, in part:

“(e)  The  actor  is  armed  with  a  weapon  or  any
article used or  fashioned  in a manner  to  lead  the
victim  to  reasonably  believe  it  to  be  a weapon.”
MCL  750.520b(1)(e)  (CSC‐I);  and  MCL
750.520c(1)(e) (CSC‐II).

The armed robbery statute states, in part:

“Any person who  shall assault another, and  shall
feloniously rob, steal and take from his person, or
in  his  presence,  any  money  or  other  property,
which may be  the  subject of  larceny,  such  robber
being  armed  with  a  dangerous  weapon,  or  any
article used or  fashioned  in a manner  to  lead  the
person so assaulted to reasonably believe it to be a
dangerous  weapon,  shall  be  guilty  of  a  felony,
punishable by imprisonment in the state prison for
life  or  for  any  term  of  years.”  MCL  750.529.
(Emphasis added.) 

The felonious assault statute states, in part:

“Except  as provided  in  subsection  (2)  [governing
weapon‐free  school zones] a person who assaults
another person with a gun, revolver, pistol, knife,
iron  bar,  club,  brass  knuckles,  or  other  dangerous
weapon without intending to commit murder or to
inflict great bodily harm less than murder is guilty
of  a  felony  punishable  by  imprisonment  for  not
more  than  4  years  or  a  fine  of  not  more  than
$2,000.00,  or  both.”  MCL  750.82.  (Emphasis
added.) 

A dangerous weapon is defined as either: 
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(1) a weapon designed to be dangerous and, when
employed, is per se deadly (i.e., capable of causing
death or serious injury); or

(2)  an  instrumentality  which,  although  not
designed  to be a dangerous weapon,  is used as a
weapon  and, when  employed,  is  dangerous  (i.e.,
capable of causing death or serious injury).* People
v Norris,  236 Mich App  411,  415  (1999);  People  v
Barkley,  151  Mich  App  234,  238  (1986);    For  a
definition  of  serious  injury,  see  MCL  750.81a
(aggravated assault). 

In applying the definition of dangerous weapon above, the Court
of Appeals, in Barkley, 151 Mich App at 238, gave an example of
a weapon that would qualify under each of the subparagraphs:
a  “loaded  gun” would  satisfy  the  first  subparagraph,  and  a
“screwdriver  used  as  a  knife”  would  satisfy  the  second
subparagraph. 

A person can still be deemed armed under the armed robbery
statute  (and hence  the CSC‐I and CSC‐II statutes) even when
the  person  is  not  in  possession  of  a  dangerous  weapon  as
defined above. For example, in Barkley, supra, the Court noted
that a toy gun would not be a dangerous weapon under either
subparagraph of  the dangerous weapon definition, but  it could
satisfy  the  second  portion  of  the  being  armed  element  of  the
armed  robbery  statute,  which  requires  that  a  defendant  be
armed with an “object  fashioned or used  in a manner which
leads  the  victim  to  reasonably  believe  that  the  object  is  a
dangerous weapon.” Barkley, 151 Mich App at 238 n 2.   

The  following  cases give  examples of objects  that have been
held  to  be    dangerous  weapons  or  articles  used  or  fashioned  as
weapons, under the armed robbery statute:

 People v Taylor, 245 Mich App 293, 301 (2001) (a bulge
in defendant’s  jacket, along with placing his hand  in
open  jacket  and  down  front  of  pants  and  saying,
“This is a stick up!”).

 People  v  Norris,  236 Mich  App  411,  418‐419  (1999)
(chemical device containing tear gas mixture).

 People  v  Jolly,  442 Mich  458  (1993)  (a  bulge  in  the
defendant’s  vest,  along with  an  accomplice’s  threat
that  defendant  would  shoot  the  victim,  are
circumstantial  evidence  that  defendant  was  armed
with  a  weapon  or  article  fashioned  to  look  like  a
weapon).
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 People v Grihm, 148 Mich App 285, 289 (1986) (hand in
pocket fashioned like gun).

 People  v  Kimble,  109  Mich  App  659,  665  (1981),
modified  on  other  grounds  412  Mich  890  (1981)
(paper bag fashioned like gun).

 People v Schofield, 124 Mich App 134, 135 (1983), rev’d
on other grounds 417 Mich 988 (1983) (toy gun).

 People v Gibson, 94 Mich App 172, 177 (1979), rev’d on
other grounds 411 Mich 993  (1981)  (not necessary  to
prove gun operability).

 People v Williams, 1 Mich App 441, 444 (1965) (bottle).

 People  v  Velasquez,  189  Mich  App  14  (1991)
(automobile). 

 People  v  Parker,  417 Mich  556,  565  (1983)  (words  or
threats  alone  can never be dangerous weapons, but
words or threats may be evidence of the fact of being
armed).

The  following  cases give  examples of objects  that have been
held  to  be  dangerous  weapons  under  the  felonious  assault
statute:

 People  v  Bender,  124 Mich  App  571,  575‐576  (1983)
(aerosol  spray  can  containing
Chlorobenzalmalonomatrile).

 People  v Morgan,  50 Mich  App  288,  292‐293  (1973),
rev’d on other grounds 400 Mich 527  (1977)  (lighter
fluid).

 People v Kay, 121 Mich App 438 (1982) (dog).

 People v Rivera, 120 Mich App 50, 55‐56 (1982) (bottle
of wine).

 People  v  Ragland,  14 Mich  App  425,  426‐427  (1968)
(flashlight).

 People  v  Sheets,  138  Mich  App  794,  799  (1984)
(automobile).

 People  v  Jones,  150  Mich  App  440,  443‐445  (1986)
(unloaded operable pellet gun).

 People v Scurry, 153 Mich App 437 (1986) (stick).

 People v Buford, 69 Mich App 27 (1976) (boot).
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 People v Bates, 55 Mich App 1 (1974) (pool cue).

 People v Sanders, 58 Mich App 512 (1975) (chair).

 People  v  Knapp,  34  Mich  App  325,  332‐334  (1971)
(broomstick).

The  following  cases  give  examples  of  objects  that  are  not
dangerous weapons under the felonious assault statute: 

 People  v  Van  Diver,  80  Mich  App  352  (1977)  (bare
hands are not a dangerous weapon).

 People v Malkowski, 198 Mich App 610, 613‐614 (1993)
(human teeth are not a dangerous weapon).

 People  v  Stevens,  409  Mich  564  (1980)  (totally
inoperable pistol is not a dangerous weapon).

A weapon need not be admitted into evidence, as long as there
is  testimony  describing  the  weapon  and  its  use.  People  v
Flanagan, 129 Mich App 786, 797 (1983).   

Whether an instrument or object is in fact used as a dangerous
weapon is a question of fact. People v Buford, 69 Mich App 27,
32 (1976).

Whether a defendant is armed with a weapon or with an article
used or  fashioned as a weapon  is a question of  fact. People v
Parker, 417 Mich 556, 565‐566 (1983).

E. By	Blood	or	Affinity

The CSC Act punishes incest, as it is commonly known, regardless
of  the parties’  consent. People v Goold, 241 Mich App 333, 335 n 1
(2000).  But  instead  of  using  the  term  incest  to  describe  the
relationship between  the perpetrator and victim,  the Act uses  the
phrase by blood or affinity followed by a degree of relation. 

CSC‐I and II prohibit  the sexual penetration or contact of a victim
related to the perpetrator by blood or affinity to the fourth degree in
the following circumstances:

 When  the  victim  is  at  least  13  but  less  than  16  years  of
age.11  MCL  750.520b(1)(b)(ii)  (CSC‐I—Penetration);  and
MCL 750.520c(1)(b)(ii) (CSC‐II—Contact).

11 See Section 2.2(B).
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 When the victim is mentally incapable, mentally disabled,
mentally  incapacitated,  or  physically  helpless.12  MCL
750.520b(1)(h)(i)  (CSC‐I); and MCL 750.520c(1)(h)(i)  (CSC‐
II).

CSC‐III and IV prohibit the sexual penetration or contact of a victim
related to the perpetrator by blood or affinity to  the third degree  in
the following circumstance:

 When  the  sexual  penetration  or  contact  “occurs  under
circumstances  not  otherwise  prohibited”  in  the  CSC
chapter.  MCL  750.520d(1)(d)  (CSC‐III);  and  MCL
750.520e(1)(d) (CSC‐IV).

1. Degrees	of	Relationships

The  rules of  civil  law apply when  computing  the degrees of
affinity or consanguinity. People v Zajaczkowski, 293 Mich App
370, 375  (2011),  lv gtd 490 Mich 1004  (2012). See also Boyer v
Backus, 282 Mich 701 (1937), which also supplied the method of
computation:

“The  method  of  computing  degrees  of
consanguinity by the civil law is to begin at either
of the persons claiming relationship, and count up
to  the common ancestor, and  then downwards  to
the other person,  in  the  lineal  course,  calling  it a
degree  for  each  person,  both  ascending  and
descending, and the degrees they stand from each
other is the degree in which they are related.” Id. at
705, quoting Van Cleve v Van Fossen, 73 Mich 342,
345 (1889).

The commentary to CJI2d 20.4 (Complainant Between Thirteen
and Sixteen Years of Age) provides a Table of Consanguinity.
Also  contained  within  this  commentary  are  the  familial
relationships for the first four degrees of affinity, as follows:

 First Degree Relationships (parents, children)

 Second  Degree  Relationships  (grandparents,
brothers, sisters, grandchildren)

 Third  Degree  Relationships  (great‐grandparents,
uncles, aunts, nephews, nieces, great‐grandchildren)

 Fourth  Degree  Relationships  (great‐great‐
grandparents, great‐uncles, great‐aunts, first cousins,

12 See Sections 2.2(O), 2.2(N), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.
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grand‐nephews,  grand‐nieces,  great‐great‐
grandchildren)

2. “By	Blood”

The terms “by blood” and “affinity” are undefined in the CSC
Act. People v Zajaczkowski, 293 Mich App 370, 373 (2011), lv gtd
490  Mich  1004  (2012).  Drawing  from  common  and  legal
definitions  of  “by  blood”  and  “blood  relation”  in  other
contexts, the Zajaczkowski Court held that “the phrase ‘related .
.  .  by  blood’  as  used  in  the  criminal  sexual  conduct  statute
means  being  related  by  descent  from  a  common  ancestor.”
Zajaczkowski, supra at 374.

Because  a  child  conceived  and  born  during  a  marriage  is
presumed  to  be  the  legitimate  issue  of  the  marriage,  and
because only the child’s mother and presumed legal father may
rebut  this  presumption,  a  defendant  lacked  standing  to
challenge that he was the legitimate issue of the victim’s father
and  that  he  and  the  victim were  therefore  “related  .  .  .  by
blood”  under  MCL  750.520b(1)(b)(ii)  (first‐degree  CSC
[penetration]).  Zajaczkowski,  293  Mich  App  at  377‐380.  In
Zajaczkowski, supra at 372,  the defendant was born during his
mother’s  marriage  to  the  victim’s  father,  which  ended  in
divorce;  the divorce decree  referred  to  the defendant as “the
minor child of  the parties.” Following  the divorce,  the victim
was born  to  another woman.  Id. The defendant  argued  that,
because  genetic  testing  conducted  during  the  criminal
proceedings  indicated  that  the  victim’s  father  was  not  his
natural  father, he was not “related  to  the victim by blood or
affinity  to  the  fourth  degree”  as  required  under  MCL
750.520b(1)(b)(ii). Zajaczkowski, supra at 372‐373.

The Court of Appeals disagreed, holding  that  the defendant
lacked standing  to challenge either  the divorce decree, which
“determined that [the] defendant was the issue of the marriage
between the victim’s father and [the] defendant’s mother[,]” or
the  statutory  presumption,  MCL  552.29,  that  he  was  the
legitimate issue of his mother’s marriage to the victim’s father.
Zajaczkowski,  293 Mich App  at  377‐378,  380.  “Therefore,  as  a
matter  of  law,  [the] defendant  and  the  victim  are  related by
blood—brother and  sister  sharing  the  same  father—and  they
are  related  within  the  second  degree  of  consanguinity  by
descent from a common ancestor.” Zajaczkowski, supra at 380.
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3. Affinity

The  term “by blood or affinity”  is undefined  in  the CSC Act.
People v Zajaczkowski, 293 Mich App 370, 373 (2011), lv gtd 490
Mich 1004 (2012). However, “affinity” was defined in People v
Denmark,  74 Mich App  402,  408  (1977), quoting Bliss  v Caille
Brothers Co, 149 Mich 601, 608 (1907), as follows:    

“Affinity is the relation existing in consequence of
marriage between each of the married persons and
the blood relatives of the other, and the degrees of
affinity are computed in the same way as those of
consanguinity or kindred. A husband is related, by
affinity,  to all  the blood  relatives of his wife, and
the wife is related, by affinity, to all blood relatives
of the husband.”

“Thus,  the accepted meaning of affinity  is a relationship  that
originates  through marriage.” Zajaczkowski, 293 Mich App at
375.

It  is  important  to  note  that,  while  helpful,  the  Table  of
Consanguinity  accompanying  CJI2d  20.4  is  not  all
encompassing. It does not, for instance, include “step” or “in‐
law” relationships. However, some Court of Appeals opinions
have construed “affinity” to encompass relationships between
a brother‐in‐law and  sister‐in‐law and between a stepbrother
and stepsister.

 People v Denmark, 74 Mich App 402 (1977):

In the first appellate opinion to decide the constitutionality of
the  CSC‐I  (affinity)  statute,  the  Court  of  Appeals  held  that
“affinity”  includes  the  relationship  between  brother‐in‐law
and sister‐in‐law. The defendant in Denmark was convicted of
CSC‐I  for  raping  his wife’s  13‐year‐old  sister. On  appeal,  he
claimed  that  the CSC‐I  statute was unconstitutionally  vague
because the word “affinity” was undefined. Because “affinity”
was not defined, defendant argued he did not have notice of
the prohibition against  sexual  intercourse with a prosecution
witness.  The  Court  of  Appeals  disagreed,  holding  that
“affinity”  was  not  unconstitutionally  vague  because  Bliss  v
Caille  Brothers  Co,  supra,  had  provided  a  clear  and  common
definition of  the  term. Finally,  the Court  said defendant had
been  given  proper  notice  of  the  prohibited  conduct  because
intercourse with  a  female under  16  years  of  age had been  a
crime even before the enactment of the CSC Act. 

 People v Armstrong, 212 Mich App 121 (1995):
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In holding  that “affinity” encompasses relationships between
stepbrothers and stepsisters, the Court of Appeals declined to
use  the Bliss definition of  “affinity”  and  instead  relied upon
statutory  construction, dictionary definitions, and  the  factual
and legal context of the case. In Armstrong, the defendant was
convicted  of  CSC‐II  for  sexually  assaulting  his  15‐year‐old
stepsister13 On appeal, he argued that he was not related to the
victim by affinity to the fourth degree. The Court rejected this
argument,  first  finding  the  term  “affinity,”  despite  its
definition  in Bliss, and despite Denmark’s view  that  it had an
accepted meaning, was “not capable of precise definition.” Id.
at 125. The Court also noted  that  the Supreme Court  in Bliss
expressly limited the applicability of the definition of “affinity”
to matters of judicial or juror bias. Id. at 126. 

To resolve the case, the Court turned to principles of statutory
construction. It construed “affinity” according to its “common
and approved usage.” Id. at 127. The Court, using the Random
House College Dictionary  (rev ed), noted  that  the common and
ordinary meaning  of  “affinity”  is marriage:  “relationship  by
marriage or by ties other than those of blood.” Id. at 128. The
Court used the same dictionary to define the word “step”: “a
prefix  used  in  kinship  terms  denoting members  of  a  family
related by  the  remarriage of a parent  and not by blood.”  Id.
Taken  together,  the Court concluded  that  the “defendant and
the victim were  related by affinity because  they were  family
members related by marriage.” Id. Finally, the Court noted that
if  “affinity” did  not  encompass  stepbrothers  and  stepsisters,
the CSC Act would yield absurd results:

“If  the  term were not so construed,  then  the  first‐
and  second‐degree  criminal  sexual  conduct
statutes  would  impose  a  penalty  more  severe
where  the  perpetrator  sexually  assaulted  a
spouse’s  brother  or  sister  than  where  the
perpetrator  sexually  assaulted  a  stepbrother  or
stepsister. In this time of divorce, remarriage, and
extended  families,  we  see  no  reason  why  the
Legislature would  give  enhanced  protection  to  a
victim related to a perpetrator as an in‐law but not
to a victim related to a perpetrator as a stepbrother
or stepsister.” Id.

13 Defendant’s father married the victim’s mother.
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4. Adoption

The  CSC  Act  is  silent  on  whether  “adopted”  children  are
related by “blood or affinity” to their parents or step‐parents or
to  other  extended  family  members.  Moreover,  as  of  the
publication  date  of  this  Benchbook,  no  published Michigan
appellate  case  has  decided  this  issue.  However,  certain
portions  of  the  adoption  code may be  instructive,14  for  they
treat the adopted person as having been born to the adopting
parents, making the adopting parents liable for all duties and
entitling  them  to  all  rights  of  the  natural  parents.  MCL
710.60(1)‐(2) states as follows:

“(1) After  the  entry of  the order of adoption,  the
adoptee  shall,  in  case  of  a  change  of  name,  be
known and called by the new name. The person or
persons adopting the adoptee then stand in the place of a
parent or parents to the adoptee in law in all respects as
though the adopted person had been born to the adopting
parents and are liable for all the duties and entitled to all
the rights of parents.

“(2) After  entry  of  the  order  of  adoption,  there  is  no
distinction  between  the  rights  and  duties  of  natural
progeny  and  adopted  persons,  and  the  adopted  person
becomes an heir at law of the adopting parent or parents,
and an heir at law of the lineal and collateral kindred of
the  adopting  parent  or  parents.  After  entry  of  the
order of adoption, an adopted child is no longer an
heir  at  law  of  a  parent whose  rights  have  been
terminated under this chapter [Adoption Code] or
chapter XIIA [Juveniles and Juvenile Division]   or
the lineal or collateral kindred of that parent, nor is
an adopted adult an heir at  law of a person who
was  his  or  her  parent  at  the  time  the  order  of
adoption  was  entered  or  the  lineal  or  collateral
kindred of that person, except that a right, title, or
interest vesting before  entry  of  the  final  order of
adoption is not divested by that order.”  [Emphasis
added.]

F. Circumstances

For  criminal  liability under  the CSC Act,  a  sexual penetration  or
contact  must  be  accompanied  by  one  or  more  “circumstances.”

14 Denmark and Armstrong, while instructive, do not resolve this precise issue. See Section 2.2(E)(3).
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Michigan  courts  typically  refer  to  these  “circumstances”  as  either
“aggravating circumstances” or “aggravating factors.”15 

A  single  act  of  sexual  penetration  (or  contact),  even  when
accompanied  by multiple  “aggravating  circumstances,” may  give
rise  to only “one criminal charge  for purposes of  trial, conviction,
and  sentencing.” People v  Johnson, 406 Mich 320, 331  (1979). Thus,
there  cannot  be  two  convictions  for  one  sexual  penetration  or
contact. Cf.  People  v Garland,  286 Mich App  1,  7  (2009)  (People  v
Johnson, 406 Mich 320 (1979), “only appl[ies] in cases where there are
multiple  punishments  under  one  statute  for  a  single  act  of
penetration.”  In Garland,  supra at 6, “[the defendant] was  charged
with and convicted of two separate offenses under separate statutes,
CSC  I and CSC  III,  for each act of penetration”;  therefore,  Johnson
did not apply). 

Multiple “aggravating circumstances” constitute alternative means
of proving a  single act of  sexual penetration  (or  contact). People v
Gadomski,  232  Mich  App  24,  31  (1998).  Jury  unanimity  is  not
required  for  each  alternate  theory or  “aggravating  circumstance.”
See Id. (“[W]hen a statute  lists alternative means of committing an
offense, which  .  .  .  in and of themselves do not constitute separate
and distinct offenses, jury unanimity is not required with regard to
the alternate theories.”)

A  single  charged  offense  involving  multiple  sexual  acts
(penetrations  or  contacts),  but  not  multiple  statutory
“circumstances,” requires a jury to unanimously agree on which act
was proven beyond a  reasonable doubt. People v Yarger, 193 Mich
App  532,  536‐537  (1992).  However,  a  specific  jury  unanimity
instruction  is  not  always  required;  a  general  jury  unanimity
instruction will sometimes suffice. People v Cooks, 446 Mich 503, 530
(1994).  A  specific  jury  instruction  is  required  when  the  alleged
sexual acts are materially distinct (i.e., where they are conceptually
distinct or where either party has offered materially distinct proofs
regarding  one  of  the  alternatives),  when  jurors  may  become
confused,  or  when  the  jurors  disagree  about  the  factual  basis
supporting  the offense.  In Cooks,  the defendant was  charged with
one  count of CSC‐I  (under 13 years of age), although  the victim’s
testimony revealed  that defendant  fondled her breasts and vagina
and anally penetrated her with his penis on three consecutive days.
Defendant was  convicted  by  jury  of  CSC‐II.  Regarding  the  jury
unanimity  instruction,  the  Michigan  Supreme  Court  stated  the
following:

15 See Section 2.1 for further explanation on the use of these terms.
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 2‐21



Section 2.2 Sexual Assault Benchbook
“[W]hen  the state offers evidence of multiple acts by a
defendant, each of which would  satisfy  the actus  reus
element  of  a  single  charged  offense,  the  trial  court  is
required  to  instruct  the  jury  that  it must unanimously
agree on the same specific act  if the acts are materially
distinct or if there is reason to believe the jurors may be
confused  or  disagree  about  the  factual  basis  of  the
defendant’s  guilt.  When  neither  of  these  factors  is
present, as in the case at bar, a general instruction to the
jury  that  its  verdict  must  be  unanimous  does  not
deprive  the  defendant  of  his  right  to  a  unanimous
verdict.” Id. at 530.

G. Commission	of	Any	Other	Felony	

Similar  in  concept  to  the  “felony‐murder”  statute,16  the CSC Act
contains provisions that elevate the charges when another felony is
committed.  But  while  the  felony‐murder  statute  specifically
delineates its predicate felonies, the CSC Act does not. Instead, the
CSC Act allows elevation of charges when the sexual penetration or
contact  occurs  under  circumstances  involving  the  commission  of
“any  other  felony.”  MCL  750.520b(1)(c)  (CSC‐I);  and  MCL
750.520c(1)(c) (CSC‐II).

This “commission of any other felony” element includes a “force or
coercion”  requirement,  despite  no  explicit  reference  to  “force  or
coercion.”17 People v Thompson, 117 Mich App 522, 525‐526 (1982). A
“force  or  coercion”  requirement  is  imputed  into  this  element
because  the Court of Appeals,  in Thompson, supra at 526, held  that
the affirmative defense of consent applies to the “commission of any
other felony” element. Consent is defined as a non‐coerced and non‐
forced sexual act. People v Jansson, 116 Mich App 674, 682 (1982); and
CJI2d  20.27(1).  For  more  information  on  consent,  including  its
definition and applicability, see Section 4.7.

1. Construction	of	“Felony”

The CSC Act  does  not  define  the  term  felony. However,  the
Penal  Code  and  Code  of  Criminal  Procedure  supply  two
similar definitions of felony that may be instructive. The Penal
Code defines felony as follows:

16 MCL 750.316.

17  This  “force  or  coercion”  requirement  also  applies  to  the  “Armed with  a Weapon”  element.  Section
2.2(D). 
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“The  term  ‘felony’ when used  in  this act, shall be
construed  to  mean  an  offense  for  which  the
offender, on conviction may be punished by death,
or by imprisonment in state prison.” MCL 750.7.

The Code of Criminal Procedure defines felony as follows:

“‘Felony’ means a violation of a penal  law of  this
state for which the offender, upon conviction, may
be  punished  by  death  or  by  imprisonment  for
more  than  1  year  or  an  offense  expressly
designated by law to be a felony.” MCL 761.1(g). 

Although  most  criminal  offenses  are  easily  identified  as
misdemeanors or  felonies”  some are not:  some are expressly
labeled  as  misdemeanors  but  defined  as  felonies—or  vice
versa.  For  example,  the  Legislature  created  the  commonly‐
known  “high  court,”  “circuit  court,”  or  “two‐year”
misdemeanors,  which  are  offenses  expressly  labeled  as
misdemeanors even  though  they authorize  imprisonment  for
not more  than  two  years.  See,  e.g., MCL  750.520e  (CSC‐IV);
MCL 750.479 (Resisting and Obstructing a Peace Officer); and
MCL 750.414 (Joyriding).

In  the reverse situation,  the Legislature has expressly  labeled
some  offenses  as  “felonies”  even  though  the  offenses  only
authorize  imprisonment  for  one  year  or  less.  See,  e.g., MCL
436.1909  (Unlicensed  Selling  of  Liquor);  and MCL  436.1919
(Forging  Documents,  Labels,  or  Stamps).  These  one‐year
felony offenses do not  fit within  the Penal Code definition of
“felony” because  they do not  authorize  confinement  in  state
prison.18 MCL 769.28 (Commitment or Sentence of Person for
Maximum of 1 Year). 

The  question  under  the CSC Act  is whether  these  two‐year
misdemeanors  and  one‐year  felonies  qualify  as  “any  other
felony.” As of this Benchbook’s publication date, no published
Michigan  appellate  case  has  decided  these  precise  issues.
However,  appellate  courts  have  decided  non‐CSC  cases
involving the applicability of Penal Code and Code of Criminal
Procedure provisions  to  two‐year misdemeanors. These cases
have  held  that  two‐year misdemeanors  are  “felonies”  under
the  Code  of  Criminal  Procedure  for  purposes  of  habitual
offender,  probation,  and  consecutive  sentencing  provisions,
but  not  under  the  Penal  Code  for  purposes  of  supporting
another criminal charge. 

18 These offenses,  however, fit within the Code of Criminal Procedure’s “felony” definition because they
are expressly labeled as felonies. MCL 761.1(g).
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In  People  v Williams,  243 Mich App  333  (2000),  the Court  of
Appeals  held  that  the  two‐year  resisting‐arrest  offense  is  by
definition a “misdemeanor” under the Penal Code and cannot
be used  to  support  a  subsequent  charge  of  absconding  on  a
felony bond:

“Although a misdemeanor  that may result  in  two
years’  imprisonment may be deemed a  felony  for
purposes of  the habitual offender, probation, and
consecutive  sentencing provisions of  the Code of
Criminal Procedure, MCL 760.1 et seq., it cannot be
deemed a  felony  for purposes of  the Penal Code.
People v Smith, 423 Mich 427, 434; 378 NW2d 384
(1985).  Resisting  arrest  is  by  definition  a
misdemeanor under the Penal Code, MCL 750.479,
and,  therefore,  cannot  serve  as  a  felony  for
purposes of  establishing  the  crime of  absconding
on a felony bond.” Id. at 335. 

In  People  v  Baker,  207  Mich  App  224  (1994),  the  Court  of
Appeals held  that  the  two‐year  resisting arrest offense  could
not  be  used  to  support  a  charge  of  possession  of  a  firearm
during the commission of a felony:

“We  agree  with  defendant’s  position  that  the
provisions of  the Penal Code  .  .  . govern whether
resisting  arrest  is  a  felony  for  purposes  of  the
felony‐firearm  statute.  People  v  Smith,  423  Mich
427,  444;  378 NW2d  384  (1985). Under  the  Penal
Code, resisting arrest is a misdemeanor because it
is specifically designated as such  in MCL 750.479.
Cf. People v Alford, 104 Mich App 255; 304 NW2d
541 (1981). Therefore, the trial court erred when it
instructed  the  jury  that  resisting  arrest  could
establish  the  felony element of  the  felony‐firearm
charge.” Id. at 225. 

2. Construction	of	“Any	Other”	Felony

“[T]he ‘circumstances involving the commission of [the] other
felony’  [must]  directly  impact  a  ‘victim’,  or  recipient,  of  the
sexual penetration[]” in order for the penetration to constitute
CSC‐I  under MCL  750.520b(1)(c).  People  v  Lockett,  295 Mich
App 165, 178  (2012).  In Lockett, supra at 171‐172, 181,  the  two
defendants “knew  that  [a 12‐year‐old girl] was present  in  [a]
van  when  each  of  them  disrobed  and  engaged  in  sexual
intercourse with [the girl’s 17‐year‐old sister][]” in the back of
the van. The defendants were convicted of CSC‐I under MCL
750.520b(1)(c),  “where  the  [underlying]  felony  was
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disseminating sexually explicit matter to [the 12‐year‐old girl],
a minor who was  in  plain  view,  under MCL  722.675(1)(b).”
Lockett,  supra  at  173.  The  Court  of  Appeals  reversed  the
defendants’  CSC‐I  convictions,  holding  that  “MCL
750.520b(1)(c) unconstitutionally invites arbitrary and abusive
enforcement  when  it  is  applied  to  situations  where  .  .  .
engaging in consensual, legal sexual penetration is elevated to
CSC‐I solely because a minor was present and  the  ‘victim’ of
the  penetration was  not  impacted  by  the  additional  felony.”
Lockett, supra at 177. “Even though the ‘explicit matter’ would
not have been disseminated  to  [the  12‐year‐old girl] without
the  sexual  penetration  of  [her  sister],  [the]  Court  cannot
uphold a conviction of CSC‐I when  the  ‘victim’ of  the sexual
penetration  was  not  impacted  by  the  circumstances  of  the
underlying felony.” Id. at 179‐180.

The “any other” felony element is satisfied if the circumstances
surrounding  the  sexual  penetration  or  contact  involve  any
felony other than the sexual penetration or contact committed
upon that victim. This may even include another CSC offense.
In People v White, 168 Mich App 596 (1988), the defendant was
convicted of  five  counts of CSC‐I and one  count of breaking
and entering with intent to commit a felony. Three of the five
CSC‐I  convictions  involved  one  victim,  Lula, while  the  two
remaining  CSC‐I  convictions  involved  another  victim,
Gabrielle.  The  trial  court  instructed  the  jury  that  the  “other
felony”  for  the  three  CSC‐I  offenses  (involving  Lula)  could
either  be  the  breaking  and  entering  charge  or  the  criminal
sexual conduct committed upon Gabrielle. Id. at 599. The Court
of  Appeals  construed  the  CSC  Act’s  “any  other  felony”
language broadly, and held as follows:

“We  read  ‘any other  felony’  as meaning  a  felony
other  than  the  one  committed.  Thus,  the
prohibition against double  jeopardy does not bar
the  use  of  evidence  of  criminal  sexual  conduct
upon another victim as  the “other  felony” which
elevates  the  criminal  sexual  conduct  committed
upon the first person to first degree.” Id. at 604.

The felony of breaking and entering an occupied dwelling with
intent  to  commit CSC19  also  satisfies  the  “any  other  felony”
requirement of CSC‐I. People v Pettway, 94 Mich App 812, 818
(1980). 

19 MCL 750.110.
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3. Double	Jeopardy	Concerns

Note:  Robideau  was  overruled.  Text  in  this  sub‐
subsection will be rewritten.

Conviction of both the predicate and compound felony under
MCL 750.520b(1)(c) (CSC‐I involving commission of any other
felony)  does  not  violate  constitutional  protections  against
double  jeopardy.20  In  People  v  Robideau,  419 Mich  458,  466
(1984),  a  consolidated  opinion  of  four  cases,  the  Michigan
Supreme Court held that convictions for the predicate felonies
of kidnapping or armed robbery and for the compound felony
of CSC‐I involving the commission of any other felony do not
violate  the  double  jeopardy  protections  under  either  the
United States or Michigan constitutions.

Note:  The  predicate  felony  is  the  any  “other
felony”;  the  compound  felony  is  the CSC offense
that has  “commission  of  any  other  felony”  as  its
element. 

Even though, as in Robideau, convictions for both the predicate
felony and compound felony are permitted under the CSC Act,
a defendant need not be convicted of  the predicate  felony  to
sustain  the  conviction  for  the  compound  felony.  In  People  v
Warren, 228 Mich App 336 (1998), rev’d on other grounds 462
Mich 415 (2000), the defendant was convicted of, among other
charges, two counts of CSC‐I under MCL 750.520b(1)(c) (sexual
penetration involving the commission of another felony), first‐
degree  home  invasion,  and  felony  murder.  The  two  CSC‐I
convictions  were  based  on  the  predicate  felony  of  home
invasion, which was also  the predicate  felony  for  the  felony‐
murder  conviction.  At  sentencing,  the  trial  court  vacated
defendant’s  home  invasion  conviction  and  sentence  on  the
felony‐murder  conviction  because  “[c]onvictions  of  both
felony  murder  and  the  underlying  felony  offend  double
jeopardy  protections.”  Id.  at  354.    On  appeal,  defendant
contended  that his CSC‐I convictions could not be supported
because  there was  no  longer  the underlying  felony  of  home
invasion.  The  Court  of  Appeals  disagreed,  and  held  the
following:

“[T]he  criminal  sexual  conduct  statute  does  not
require that a person be convicted of the underlying
felony  in  order  to  be  convicted  of  CSC‐I  in
circumstances  involving  the  commission  of

20 The same rationale presumably applies to CSC‐II offenses under MCL 750.520c(1)(c).
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another felony. In convicting defendant of the CSC‐
I charges, the jury necessarily found as a matter of
fact that he committed acts of sexual penetration in
circumstances  involving  the  commission  of
another felony. It is immaterial whether defendant
was subject to conviction for the other felony.” Id.
at 355. 

4. The	Sequence	or	Timing	of	the	“Other	Felony”

The  sequence  or  timing  of  the  “other  felony”  and  the  CSC
offense is not crucial to sustain a CSC conviction based on the
“other felony.”21 In People v Jones, 144 Mich App 1 (1985), the
defendant  was  convicted  of  armed  robbery  and  CSC‐I
(commission  of  another  felony)  and  CSC‐II  (commission  of
another  felony).  The  defendant,  while  carrying  a  stick,
accosted the victim as she was entering a car borrowed from a
friend. After telling her that he would not hurt her if she did as
told,  the victim dropped her purse, which defendant picked
up. Defendant then directed her to a vacant lot where he raped
her.  Afterward  he  took  off  with  the  car  keys  and  car.  On
appeal,  defendant  claimed  insufficiency  of  the  evidence  to
support his  two CSC convictions, arguing  the  robbery of  the
victim’s purse was  independent of  the completed sexual acts,
as it was completed after the sexual acts. The Court of Appeals
disagreed with defendant’s argument:

“The Legislature  .  .  . did not attempt  to narrowly
define the coincidence or sequence of the sexual act
and the other felony; rather it chose to address the
increased  risks  to,  and  the  debasing  indignities
inflicted  upon,  victims  by  the  combination  of
sexual offenses and other  felonies by  treating  the
sexual  acts  as  major  offenses  when  they  occur
‘under circumstances involving the commission of
any other felony.’” Id. at 4.

MCL 750.520b(1)(c)  requires only  that  the  sexual penetration
occur “under circumstances  involving  the commission of any
other  felony”;  the  statutory  language  “does  not  necessarily
demand  that  the  sex act occur during  the  commission of  the
felony” but the statute “does require a direct interrelationship
between  the  felony  and  the  sexual  penetration.”  People  v
Waltonen, 272 Mich App 678, 692‐693 (2006) (emphasis added).
In  Waltonen,  the  defendant  claimed  that  he  supplied  the

21 The CSC Act uses the phrase “under circumstances involving the commission of any other felony”; the
phrase does not say “during the commission of any other felony.” 
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complainant  with  Oxycontin,  a  schedule  2  controlled
substance,  and  in  exchange,  the  complainant  engaged  in
consensual  sex  with  him.  The  defendant  argued  that MCL
750.520b(1)(c) did not apply because the delivery of Oxycontin
did not occur during the sex act. Citing with approval People v
Jones, 144 Mich App 1 (1985), the Waltonen Court noted:

“Here,  the  delivery  of  controlled  substances
technically occurred after the sexual acts; however,
the sexual acts were directly related to the delivery
of  the  drugs  because  the  only  reason  the  victim
engaged  in  sexual penetration was  to acquire  the
drugs. Stated somewhat differently, delivery of the
drugs  was  part  and  parcel  of  the  act  of  sexual
penetration.  Before  and  during  the  sexual
penetration,  the  victim  and  defendant  were
operating  under  the  knowledge  and  expectation
that drugs would be delivered  to  the victim after
the sexual act and only because of  the sexual act.
There existed a continuum of interrelated events.”
Waltonen, supra at 693. 

See also People v Lockett, 295 Mich App 165, 173‐180 (2012) (the
defendants, who had sexual intercourse with a 17‐year‐old girl
in the presence of her 12‐year‐old sister, could not be convicted
of CSC‐I under MCL  750.520b(1)(c) based on  the underlying
felony of disseminating sexually explicit material  to a minor,
where  that  minor  was  not  the  “victim”  of  the  sexual
penetration; even if the penetration and the underlying felony
are arguably “directly related” as required under Waltonen, 272
Mich  App  at  691,  “the  ‘circumstances  involving  the
commission of [the] other felony’ [must also] directly impact a
‘victim[,’] or recipient, of the sexual penetration.”

H. Developmental	Disability

MCL 750.520a(b) defines “developmental disability” as: 

“an  impairment  of  general  intellectual  functioning  or
adaptive  behavior  which  meets  all  of  the  following
criteria:

“(i) It originated before the person became 18 years
of age.

“(ii) It has continued since its origination or can be
expected to continue indefinitely.
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“(iii)  It  constitutes  a  substantial  burden  to  the
impaired person’s ability to perform in society.

“(iv) It is attributable to 1 or more of the following:

“(A)  Mental  retardation,  cerebral  palsy,
epilepsy, or autism.

“(B) Any other condition of a person found to
be  closely  related  to  mental  retardation
because  it produces a  similar  impairment or
requires  treatment  and  services  similar  to
those  required  for a person who  is mentally
retarded.”

The  term  “developmental  disability”  is  contained  within  the
definition of “mentally disabled”22 under MCL 750.520a(f):

“‘Mentally disabled’ means that a person has a mental
illness,  is mentally  retarded,  or  has  a  developmental
disability.” [Emphasis added.]

Although  the  term  “developmental  disability”  is  not  expressly
contained within the substantive CSC offenses, it is still a crime to
sexually  penetrate  or  contact  a  person  with  a  “developmental
disability”  because  it  is  a  crime  to  commit  such  acts  against  a
“mentally  disabled”  person.  CSC‐I  and  II  prohibit  the  sexual
penetration and contact of a person who  is “mentally disabled”  in
the following circumstances:

 When  the perpetrator  is related  to  the victim by blood or
affinity to the fourth degree.23 MCL 750.520b(1)(h)(i) (CSC‐
I); and MCL 750.520c(1)(h)(i) (CSC‐II). 

 When the perpetrator is in a position of authority over the
victim  and  uses  this  authority  to  coerce  the  victim  to
submit.24  MCL  750.520b(1)(h)(ii)  (CSC‐I);  and  MCL
750.520c(1)(h)(ii) (CSC‐II).

The  CSC  Act  appears  to  impose  criminal  liability  under  the
foregoing provisions regardless of whether the perpetrator knew or
had reason  to know about  the victim’s mental disability. For more
discussion  on  the  CSC  Act’s  “mentally  disabled”  element,  see
Section 2.2(N).

22 See Section 2.2(N).

23 See Section 2.2(E).

24 See Section 2.2(U).
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Although  no  cases  have  construed  the  meaning  of
“developmentally  disabled”  under  the  CSC  Act,  the  Court  of
Appeals,  in People v Burton, 219 Mich App 278  (1996), held  that a
CSC  victim  was  not  “developmentally  disabled”  under  MCL
600.2163a,25  a  statute  governing  special  courtroom  arrangements.
The Court  determined  that  the  victim was  not  “developmentally
disabled”  because  she  did  not  exhibit  a  retarded  psychological
profile until after the defendant beat her savagely (during the CSC
attack), which was after her 18th birthday.

I. Force	or	Coercion

The term force or coercion is used in each of the statutes that govern
the four degrees of criminal sexual conduct. However, it is defined
only  in  the  statutes  governing  CSC‐I  and  CSC‐IV.  MCL
750.520b(1)(f)  (CSC‐I);  and  MCL  750.520e(1)(b)  (CSC‐IV).  The
statutes governing CSC‐II and CSC‐III incorporate by reference the
definition of “force or  coercion”  found  in  the CSC‐I  statute. MCL
750.520c(1)(f)  (CSC‐II); and MCL 750.520d(1)(b)  (CSC‐III). Because
the CSC‐IV statute contains its own definition of “force or coercion,”
which  is  substantially  similar  to  the CSC‐I definition,  it does not
cross‐reference CSC‐I. 

MCL 750.520b(1)(f) defines “force or coercion” for purposes of CSC‐
I‐III as follows:

“Force or coercion includes but is not limited to any of
the following circumstances:

“(i) When the actor overcomes the victim through
the actual application of physical force or physical
violence.

“(ii) When the actor coerces the victim to submit by
threatening to use force or violence on the victim,
and  the  victim  believes  that  the  actor  has  the
present ability to execute these threats.

“(iii) When  the actor coerces  the victim  to submit
by threatening to retaliate in the future against the
victim, or any other person, and the victim believes
that the actor has the ability to execute this threat.
As used  in  this subdivision,  ‘to retaliate’  includes
threats  of  physical  punishment,  kidnapping,  or
extortion.

25 At the time Burton was decided, this statute contained a nearly identical definition of “developmen‐ tally
disabled” as currently found under MCL 750.520a(b).
Page 2‐30 Michigan Judicial Institute © 2012

http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-750-520a
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-600-2163a
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-600-2163a
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-750-520d
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-750-520c
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-750-520c
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-750-520e
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-750-520b
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-750-520b
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-750-520b


Sexual Assault Benchbook Section 2.2
“(iv)  When  the  actor  engages  in  the  medical
treatment or examination of the victim in a manner
or for purposes which are medically recognized as
unethical or unacceptable.

“(v) When the actor, through concealment or by the
element  of  surprise,  is  able  to  overcome  the
victim.”

The definition  of  “force  or  coercion”  in  the CSC‐IV  statute, MCL
750.520e(1)(b),  is  substantially  similar  to  the  definition  in  CSC‐I
above.  Its principal difference, however,  lies  in  subparagraph  (v),
which states:

“(v) When the actor achieves the sexual contact through
concealment or by the element of surprise.”

“Force or  coercion  includes,  but  is not  limited  to,”  acts of physical
force  or  violence,  threats  of  force,  threats  of  retaliation,
inappropriate medical treatment, or concealment or surprise. MCL
750.520b(1)(f) (emphasis supplied); see also People v Malkowski, 198
Mich App 610, 613  (1993). Appellate courts have consistently held
that “force or coercion”  is not  limited to these examples, and each
case  must  be  examined  on  its  own  facts  in  light  of  all  the
circumstances. People v Eisen, ___ Mich App ___, ___ (2012); People v
Crippen, 242 Mich App 278, 283 n 2 (2000); People v Cowley, 174 Mich
App  76,  81  (1989). No  knowledge  is  required  for  the  element  of
“force or coercion.” People v Brown (Ben), 197 Mich App 448, 449‐450
(1992).

CJI2d 20.1526 also defines “force or coercion.” This instruction states
in pertinent part:

“‘Force  or  coercion’ means  that  the  defendant  either
used  physical  force  or  did  something  to make  [name
complainant]  reasonably  afraid  of  present  or  future
danger.”

Note:  CJI2d  20.15  does  not  include  “unethical
medical treatment” or “concealment” or “surprise”
within  its  definition,  as  does  MCL
750.520b(1)(f)(iv)‐(v)  (CSC‐I);  and  MCL
750.520e(1)(b)(iv)‐(v) (CSC‐IV). 

CJI2d  20.24  (Definition  of  Sufficient  Force)  provides  examples  of
“sufficient force”:

26 See also CJI2d 20.9(5), Personal  Injury—Use of Force or Coercion, which  is used  in conjunction with
CJI2d 20.1 (CSC—1st) and 20.2 (CSC—2nd). 
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(1)  It  is  enough  force  if  the  defendant  overcame  the
victim by physical force;

Note:  This  element  of  the  jury  instruction  may
need  modification  in  light  of  the  Michigan
Supreme Court’s  opinion  in People  v Carlson,  466
Mich 130 (2002), discussed below, which held that
the  “force”  necessary  to  convict  a  person  under
CSC‐III  does  not  include  a  requirement  of
“overcoming”  the  victim.  Instead,  the  “force”
needed is such force that either induces the victim
to  submit  to  sexual  penetration  (or  contact)  or
seizes control of the victim in a manner to facilitate
the  accomplishment  of  sexual  penetration  (or
contact) without regard  to  the victim’s wishes.  Id.
at 140.

(2) It is enough force if the defendant threatened to use
physical force on the victim and the victim believed the
defendant had the ability to carry out those threats;

(3) It is enough force if the defendant threatened to get
even  with  the  victim  in  the  future,  and  the  victim
believed the defendant had the ability to carry out those
threats;

(4)  It  is  enough  force  if  the  defendant  threatened  to
kidnap  the victim, or  threatened  to  force  the victim  to
do  something against his or her will, or  threatened  to
physically punish someone, and the victim believed the
defendant had the ability to carry out those threats;

(5)  It  is  enough  force  if  the  defendant  was  giving  a
medical exam or treatment and did so in a way or for a
reason that is not recognized as medically acceptable. A
physical  exam  by  a  doctor  that  includes  inserting
fingers into the vagina or rectum is not in itself criminal
sexual conduct. You must decide whether the defendant
did  the  exam  or  treatment  as  an  excuse  for  sexual
purposes  and  in  a  way  that  is  not  recognized  as
medically acceptable; and

(6)  It  is  enough  force  if  the  defendant,  through
concealment or by the element of surprise, was able to
overcome [achieve sexual contact with]27 the victim.

27 Use bracketed language when CSC‐IV is charged.
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In  the  rest  of  this  section,  the  reader will  find  examples  of  cases
addressing the foregoing uses of force or coercion.

1. Actual	Application	of	Physical	Force	or	Physical	
Violence

This subsection covers circumstances in which the perpetrator
uses  the  actual  application  of  physical  force  or  physical
violence against the victim. MCL 750.520b(1)(f)(i) (CSC‐I); and
MCL 750.520e(1)(b)(i) (CSC‐IV). 

The prohibited “force” under the “force or coercion” element is
such  force  that  either  induces  the victim  to  submit  to  sexual
penetration  (or  contact)  or  seizes  control  of  the  victim  in  a
manner to facilitate the accomplishment of sexual penetration
(or  contact) without  regard  to  the victim’s wishes.  “Force  or
coercion” does not include a requirement of “overcoming” the
victim. People v Carlson, 466 Mich 130 (2002).

In  Carlson,  the Michigan  Supreme  Court  dealt  with  a  case
where the complainant, although expressly stating that she did
not want  to  engage  in  sexual  intercourse,  never  resisted  the
defendant’s  actions  in  any  physical  way.  The  defendant  in
Carlson  drove  the  complainant,  a  16‐year‐old  fellow  high
school student, to a YMCA parking lot, where they engaged in
consensual kissing and digital penetration. After engaging  in
this activity,  the defendant expressed a desire  to have  sexual
intercourse. However, the complainant repeatedly said “no” to
defendant’s  advances  and  “I don’t want  to”  to his  questions
regarding  the  reasons  why  she  did  not  want  to  engage  in
sexual  intercourse. Defendant  next  asked whether  he  could
“just  stick  it  in  once,”  repeating  this  question,  or  at  least  its
essential  nature,  several  times.  The  complainant  did  not
answer these questions because she did not want to answer the
defendant anymore. Thereafter, defendant engaged  in  sexual
intercourse  with  the  complainant,  who  did  not  resist  his
actions, i.e., she did not physically restrain or push him away.
Afterward, the defendant was charged with CSC‐III. 

At  the preliminary  examination,  the district  court  refused  to
bind over the defendant for trial, finding insufficient evidence
of “overcoming” the victim through the use of physical force.
The circuit court affirmed. The Court of Appeals reversed and
remanded,  finding  sufficient  evidence  of  force  or  coercion
because the defendant engaged in sexual penetration over the
complainant’s refusals (and because he may have “surprised”
the  complainant).  The Michigan  Supreme Court  vacated  the
Court of Appeals opinion and remanded the case to the district
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court,  finding  that  the  district  court  may  have  improperly
relied upon dicta  in People v Patterson, 428 Mich 502  (1987), a
case  involving  “highly peculiar  circumstances,”  according  to
the Carlson Court, when  it  found  that  the “force or coercion”
element  requires  proof  that  a  defendant  “overcame”  the
victim.28 

After first establishing that the statement in Patterson was dicta,
the Supreme Court held  that  the “force” necessary  to convict
someone  under  the  CSC‐III  statute’s  “force  or  coercion”
element does not  include a requirement of “overcoming”  the
victim:

“[W]e  now  consider  whether  the  statutory
provision at issue, MCL 750.520d(1)(b), prohibiting
the  accomplishment  of  a  sexual  penetration  by
‘force  or  coercion’  includes  any  requirement  of
‘overcoming’  the  victim. As we will  explain, we
conclude that it does not because imposing such a
requirement  would  amount  to  the  improper
insertion  of  an  additional  element  beyond  that
required by the statutory language. In other words,
if ‘force or coercion’ is used to accomplish a sexual
penetration,  the  statute has been violated.”  Id. at
139‐140.

Next,  the  Supreme  Court  articulated  the  amount  of  “force”
needed  to  sustain  a  conviction  under  the  CSC‐III  statute’s
“force or coercion” element:

“To  be  sure,  the  ‘force’  contemplated  in  MCL
750.520d(1)(b) does not mean ‘force’ as a matter of
mere  physics,  i.e.,  the  physical  interaction  that
would be inherent in an act of sexual penetration,
nor, as we have observed, does  it  follow  that  the
force  must  be  so  great  as  to  overcome  the
complainant.  It  must  be  force  to  allow  the
accomplishment  of  sexual  penetration  when
absent  that  force  the penetration would not have
occurred. In other words, the requisite ‘force’ for a
violation  of  MCL  750.520d(1)(b)  does  not
encompass  nonviolent  physical  interaction  in  a
mechanical sense that is merely incidental to an act
of sexual penetration. Rather, the prohibited ‘force’

28 The dicta  in Patterson was the following statement: “The force to which reference  is made  is not the
force  inherent  in  the  act  of  penetration  but  the  force  used  or  threatened  to  overcome  or  prevent
resistance by the defendant,” which actually was quoted from a California appellate opinion, which in turn
was quoting from Wharton,  Criminal Law (14th ed. 1980).  Id. at 523.
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encompasses  the use  of  force  against  a  victim  to
either  induce  the  victim  to  submit  to  sexual
penetration  or  to  seize  control  of  the  victim  in  a
manner to  facilitate the accomplishment of sexual
penetration without regard to the victim’s wishes.”
Id. at 140.

In People v Phelps, 288 Mich App 123, 134 (2010), the Court of
Appeals  found  that  there was  sufficient  evidence  to  allow  a
rational  trier  of  fact  to  conclude  beyond  a  reasonable  doubt
that the defendant penetrated the victim’s vagina through the
use of actual physical force under MCL 750.520b(1)(f)(i). “The
[victim] testified that [the defendant] was physically on top of
her when  he  penetrated  her  vagina with  his  penis,  and  she
explained  that when  she  told  [the defendant]  ‘no’  ‘around  5
[times], give or take a few,’ [the defendant] told her ‘no, I’m not
done yet,’ and kept his penis inside her for approximately ‘five
minutes’ while she was underneath him and  telling him no.”
Phelps, supra at 134. 

In People v Patterson, 428 Mich 502  (1987), the Supreme Court
found that the placing of a hand on a sleeping person’s genital
area, without more, is not the application of “physical force” so
as to satisfy the “force or coercion” element in CSC offenses.29

The victim  in Patterson was awakened  in her bedroom by the
feel  of  defendant’s  hand  on  her  genital  area,  outside  of  her
underwear.  After  calling  out  “Who  is  it?”  the  victim  felt  a
stubbly face in the dark, and rolled over to turn on the light. As
she did  so,  the hand was  removed  from her genital area. At
trial,  the  defendant  was  convicted  of  CSC‐IV  (force  or
coercion—application of physical force). The Court of Appeals
reversed the conviction, based on insufficiency of the evidence
of  the  application  of  “physical  force.”  The  Supreme  Court
agreed with the Court of Appeals in principle, but reduced the
conviction to simple battery instead of reversing it. The Court
reviewed  the  Legislative  history  of  the  CSC‐IV  statute  and
concluded  the  Legislature  did  not  intend  to  include
defendant’s  conduct  within  the  definition  of  “force  or
coercion.” Noting that defendant could have been, but was not,
charged with CSC‐IV (“physically helpless” victim), the Court
wrote:

“If  this  Court  were  to  interpret  defendant’s
conduct  in  this  case  to  be  included  within  the

29  This  conduct,  however,  may  be  actionable  under  other  components  of  “force  or  coercion”  or  in
circumstances  involving  a mentally  incapable, mentally  incapacitated, or physically helpless  victim.  See
Sections 2.2(O), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.
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provisions  of  subsection  (1)(a)  [force  or  coercion,
which is now subsection (1)(b)], this would render
the  language  of  subsection  (1)(b)  [physically
helpless victim, which is now subsection (1)(c)] of
the statute a nullity.” Id. at 527.

Although it recognized that the types of force actionable under
the CSC‐IV statute are “not limited to” those examples listed in
the  statute,  the  Court  declined  to  fit  defendant’s  conduct
within  this “not  limited  to”  language because  the victim was
asleep at the time of the touching:

“While it is true . . . that the Legislature’s definition
of ‘force or coercion’ is not exclusive, we decline to
expand  the  definition  of  force  or  coercion  to
include  the defendant’s  conduct  in  this  case. The
‘included but not  limited to’  language with direct
reference to [CSC‐I (force or coercion definitions)]
are  all  examples  where  the  victim  would  be
awake.” Id. at 526.

Note: Defendants who  sexually penetrate or
contact  a  sleeping  victim  may  be  charged
under  the  CSC  Act’s  “physically  helpless”
provisions,  as  defined  in  MCL  750.520a(j).
Defendants who sexually penetrate or contact
an unconscious victim may be charged under
the Act’s  “physically  helpless”  or  “mentally
incapacitated” provisions, as defined in MCL
750.520a(j) and MCL 750.520a(h), respectively.
For  more  information  on  “physically
helpless,”  see  Section  2.2(T).  For  more
information on “mentally  incapacitated,” see
Section 2.2(P).

Following  the  rationale  in Patterson,  the Court of Appeals  in
People v Berlin, 202 Mich App 221  (1993), held  that  the act of
taking a victim’s hand and placing it on the defendant’s crotch
was  not  the  “physical  application  of  force”  under  CSC‐IV
(force  or  coercion).  In  Berlin,  after  conducting  a  post‐
examination  consultation with  the victim,  and  after hugging
and kissing her goodbye, the defendant, a gynecologist, “took
[the victim’s] hand and placed it on his crotch, over his clothes
and lab coat,” causing the victim to quickly remove her hand.
Id.  at  222.  According  to  the  victim,  the  defendant  did  not
“grab” or “pull” her hand, nor did he hurt or threaten her. Id.
at 226. Additionally, the defendant offered no resistance when
the victim pulled her hand away. Id. Affirming the trial court’s
refusal  to  bind  the  defendant  over  on  CSC‐IV  (force  or
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coercion),  the Court of Appeals, after noting  that CSC‐IV did
not then contain a “concealment or surprise” provision, held as
follows:

“In  light  of  the  ordinary meaning  of  the words
‘force  or  coercion,’  of  the  examples  given  in
subsections  i  through  iv of  the statute, and of  the
Patterson Court’s interpretation, we believe that the
district court did not abuse its discretion in finding
that  the  force or  coercion  required by  the  statute
was absent  in  this case. To hold otherwise would
be  to  ignore  the  Legislature’s  exclusion  of  the
concealment or surprise provision from the fourth‐
degree criminal sexual conduct statute.” Id. at 226.

The pinching of buttocks  is  the actual application of physical
force.  In  People  v  Premo,  213 Mich  App  406  (1995),  another
panel  of  the Court  of Appeals  cast  doubt  on  the  efficacy  of
Berlin, saying, “We are troubled by the conclusion reached by
the Court  in Berlin on  the basis of  the  reported  facts  .  .  . but
because we find Berlin to be distinguishable from this case we
need not  resolve  this concern.” Premo, supra at 409.  In Premo,
the  defendant,  a  teacher  at  Ferndale  High  School,  was
convicted  of  three  counts  of  CSC‐IV  for  pinching  three
students’  buttocks  while  on  school  grounds.  The  Court  of
Appeals  held  that  the  act  of  pinching  requires  the  “actual
application of physical force” because “it requires a person to
exert strength or power on another person.” Id. In addition to
finding  the requisite amount of “force,”  the Court  found that
defendant’s position of authority30 as a teacher also constituted
“coercion”:

“The  district  court  determined  that  defendant’s
actions  constituted  coercion  because  defendant
was  in  a  position  of  authority  over  his  victims.
Apparently,  the  district  court  considered
defendant to be in a position of authority because
he was  a  teacher  and  the  victims were  students.
Although the circuit court did not address whether
defendant’s  conduct  constitutes  coercion,  we
conclude  that  it  does          .  .  .  . We  believe  that
defendant’s  actions  constituted  implied,  legal,  or
constructive  coercion  because,  as  a  teacher,
defendant was  in a position of authority over  the
student  victims  and  the  incidents  occurred  on
school  property.  Defendant’s  conduct  was

30 See Section 2.2(U).
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 2‐37



Section 2.2 Sexual Assault Benchbook
unprofessional,  irresponsible, and an abuse of his
authority  as  a  teacher. Accordingly, we  conclude
that defendant’s conduct in this case is sufficient to
constitute coercion under [CSC‐IV].” Id. at 410‐411.

In People v Alter, 355 Mich App 295, 203  (2003),  the Court of
Appeals found sufficient evidence of the actual application of
physical  “force” under CSC‐II  (force  or  coercion), where  the
defendant‐therapist, during a therapy session with the victim,
unbuttoned the victim’s blouse, fondled her breast, and placed
her  hand  on  his  penis—all  without  obtaining  consent.
Alternatively,  the  Court  found  sufficient  evidence  of
“coercion,”  since  “the  defendant,  as  the  victim’s  therapist,
engaged in sexual contact with the victim through the use of an
unethical or unacceptable manner of treatment.”

2. Threatening	to	Use	Force	or	Violence

This subsection covers circumstances in which the perpetrator
coerces  the  victim  to  submit  by  threatening  to  use  force  or
violence on the victim, and the victim believes the perpetrator
has  the  present  ability  to  execute  the  threats.  MCL
750.520b(1)(f)(ii) (CSC‐I); and MCL 750.520e(1)(b)(ii) (CSC‐IV).

In People v Khan, 80 Mich App 605 (1978), the Court of Appeals
dealt with a  factual  scenario  in which  the defendant drove a
group of people (the victim, her sister, her brother, some infant
children,  and  another  man)  to  his  garage.  Once  there,  he
pointed  a  rifle  at  the  victim’s  brother,  which  the  victim
witnessed;  he  then  dropped  the  rifle  and walked  out  of  the
garage with the victim’s brother. Next, he threatened to kill the
victim’s sister. Afterward, when he was alone with the victim
in the garage, he began to undo the victim’s pants. When she
resisted, the defendant slapped her face and neck, then raped
her. Defendant was convicted of CSC‐III (force or coercion). On
appeal, he claimed it was error for the trial court to admit the
victim’s  testimony  concerning  his  handling  of  the  rifle,  for
there was no showing that he threatened her with the rifle or
that she even noted the rifle’s presence. The Court of Appeals
held  that  the  testimony  was  relevant  and  material  because
there was a “threat to use force or violence” and the “present
ability” to execute the threat:

“[C]omplainant had witnessed defendant pointing
a rifle at her brother, had heard defendant threaten
to kill her sister and had received a hard slap from
defendant when she spurned his advances. At the
very least, then, the jury could have interpreted the
slap as a ‘threat * * * to use force or violence’ and it
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could have considered  the availability of  the  rifle
together  with  defendant’s  previous  threatening
words  and  deeds  as  justifying  a  belief  in
complainant  that  defendant  ‘[had]  the  present
ability to execute these threats.’” Id. at 610.     

3. Threatening	to	Retaliate	in	the	Future	

This subsection covers circumstances in which the perpetrator
coerces  the victim  to submit by  threatening  to retaliate  in  the
future against the victim, or any other person, and the victim
believes  that  the  perpetrator  has  the  ability  to  execute  this
threat. As used in this section, “to retaliate” includes threats of
physical  punishment,  kidnapping,  or  extortion.  MCL
750.520b(1)(f)(iii)  (CSC‐I);  and MCL  750.520e(1)(b)(iii)  (CSC‐
IV).

Post‐sexual assault threats of future harm to the victim (or the
victim’s family) to deter reporting of the crime may constitute
the crime of extortion under MCL 750.213. People v Trevino, 155
Mich App 10, 18‐19 (1986). For more information on the crime
of  extortion,  see  Section  3.14.  For more  information  on  the
crime of kidnapping, see Section 3.20.

4. Medical	Treatment	or	Examination	in	a	Manner	
Medically	Recognized	as	Unethical	or	Unacceptable

This subsection covers circumstances in which the perpetrator
engages in medical treatment or examination of the victim in a
manner  or  for  purposes which  are medically  recognized  as
unethical or unacceptable. MCL 750.520b(1)(f)(iv) (CSC‐I); and
MCL 750.520e(1)(b)(iv) (CSC‐IV).31

The objective of the foregoing statutes is to “prevent a person
in the medical profession from taking such an unconscionable
advantage  of  the  patient’s  vulnerability  and  abusing  the
patient’s trust and unwitting permission of the touching under
the belief  that  it  is necessary.” People v Cappriccioso, 207 Mich
App 100, 105 (1994).

The term “medical treatment” is to be construed broadly and
includes other forms of health care beyond those practiced by
medical doctors. In People v Regts, 219 Mich App 294 (1996), the
Court  of Appeals  construed  “medical  treatment”  to  include
psychotherapy  by psychologists.  In making  this  finding,  the

31 See also Section 3.30, “Sexual Intercourse Under Pretext of Medical Treatment,” and MCL 750.90.
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Court used the definition of “practice of medicine” under the
Public Health Code, MCL 333.17001(1)(d):

“‘Practice  of  medicine’  means  the  diagnosis,
treatment,  prevention,  cure,  or  relieving  of  a
human disease, ailment, defect, complaint, or other
physical  or  mental  condition,  by  attendance,
advice, device, diagnostic  test, or other means, or
offering, undertaking, attempting to do, or holding
oneself out as able to do, any of these acts.”32

The  Regts  Court  concluded  that  “this  broad  definition  of
‘practice of medicine’ . . . goes beyond the activities of medical
doctors  and  can  be  read  to  include  the  practice  of
psychotherapy.”  Id.  at  297.  The  Court  also  found  that  a
restrictive  view  of  “medical  treatment” would  not meet  the
legislative intent of the CSC statute:

“[W]e  see  no  logical  reason why  the  Legislature
would wish to restrict applicability of the statute to
medical  doctors  only.  The  clear  purpose  of  the
statute  is  to  protect  patients  from  abuse  by
professionals who,  under  the  guise  of  treatment,
take  advantage  of  the  patient’s  vulnerabilities  to
achieve a  sexual purpose. We do not believe  that
the  Legislature  would  view  the  potential  harm
from a medical doctor different from the potential
harm  from a psychologist, nurse, or other health‐
care professional. In interpreting a criminal statute,
we must give effect to the Legislature’s intent         .
. . . Therefore, we conclude that ‘medical treatment’
under  the  criminal  sexual  conduct  statute  should
be  read  broadly  to  include  forms  of  health  care
beyond  just  those  practiced  by medical  doctors.
Specifically,  it  should  be  read  to  include
psychotherapy practiced by psychologists.”  Id.  at
297‐298. 

In  Regts,  a  case  involving  a  no  contest  plea  to  CSC‐IV  and
attempted CSC‐IV, the Court of Appeals followed the rationale
in  People  v  Premo,  213  Mich  App  406  (1995),  and  found
sufficient  evidence  of  “coercion”  under  the  position  of
authority33 theory. The Court held that defendant manipulated
his therapy sessions with the victim to establish a relationship

32 The Court of Appeals has held that this definition is not facially overbroad or vague. People v Rogers, 249
Mich App 77, 105‐106 (2001).

33 People v Premo is discussed at Section 2.2(I)(1). See also Section 2.2(U), “Position of Authority.”
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that  permitted  his  sexual  advances  to  be  accepted  without
protest. Regts, supra at 295‐296. 

MCL  750.520b(1)(f)(iv)  applies  to  “situations  in  which  the
medical examination or treatment is used as a pretext to secure
a patient’s consent to sexual conduct[,]” as well as “situations
where nonconsensual sexual conduct is perpetrated during or
in  the context of medical  treatment or examination.” People v
Baisden, 482 Mich 1000 (2008). 

Medical  testimony  is  not  required  in  all  prosecutions  under
MCL  750.520b(1)(f)(iv).  Baisden,  supra  at  1000.  The  Baisden
Court agreed with  the  trial court  that medical  testimony was
not necessary  in  this  case because “it  is  common knowledge
that  penile  penetration  constitutes  an  unethical  and
unacceptable method of ‘medical treatment.’” Id.

MCL  750.520b(1)(f)(iv)  is  constitutional—it  is  not  unduly
vague  or  overbroad,  and does not  violate  the nondelegation
provision of Michigan’s Constitution. People v Bayer, 279 Mich
App 49, 51 (2008).  

MCL 750.520b(1)(f)(iv) “precludes a medical professional from
abusing  the  setting  or  status  of  the medical  relationship  by
using  it  as  a  pretext  to  have  sexual  contact with  a  patient.”
Bayer, supra at 63. The failure of the statute to list all prohibited
conduct does not make  the  statute unconstitutionally vague.
Id. Further, a challenge to the statute on overbreadth grounds
will  not  succeed  where  a  defendant’s  conduct  clearly  falls
within the scope of the statute. Id. Additionally, the failure of
the statute  to address  the  issue of consent does not make  the
statute unconstitutionally  vague  or  overbroad.34  Id.  at  67‐68.
Finally,  the  statute’s  reliance  on  independent  medical
testimony  to discern whether  a defendant’s  actions during  a
medical examination were unacceptable or unethical does not
violate  the  nondelegation  provision  of  the  Michigan
Constitution  because  the  “Legislature  .  .  .  defines  and
delineates  ‘the  legal  consequences  that  flow  from  that
finding.’”  Id. at 62, quoting Taylor v Gate Pharmaceuticals, 468
Mich 1, 14 (2003).  

In People v Alter, 255 Mich App 194 (2003), the Court of Appeals
upheld defendant’s two CSC‐II (force or coercion) convictions,
rejecting his sufficiency of the evidence attacks.35 In Alter, the

34 See Section 4.7 for a discussion of consent as a defense to CSC.

35 The  jury also  convicted defendant of  two  counts of  sexual  intercourse under  the pretext of medical
treatment, MCL 750.90, but the Court of Appeals reversed these convictions, finding, contrary to the trial
court’s opinion, that they are not lesser included offenses of CSC‐I.
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facts  adduced  at  trial  established  that  defendant,  in  his
capacity as a therapist, counseled the victim for approximately
ten years,  from 1984  to 1994,  regarding  issues of alcoholism,
depression,  eating  disorders,  nervous  breakdowns,  marital
infidelity, and so‐called “failures”  in  life. During  two  therapy
sessions  (on  January  9,  1993  and  May  5,  1993),  defendant
fondled the victim’s breast and placed her hand on his penis.
The  therapy  sessions  continued  but  were  switched,  at
defendant’s  request,  to  the  evenings  and  at  hotels,  where
during the last four to five years of therapy the defendant met
with the victim once a week to have sex with her. He claimed
the  victim’s  “failures”  in  life  stemmed  from  her  inability  to
make men happy. The victim “totally  trusted” defendant but
denied any romantic feelings toward him. After discontinuing
therapy with  the defendant,  the victim  still  continued  to  see
him “until  she  reported  [his]  conduct  to  the  state police and
licensing agency.” On appeal, defendant argued, among other
things, insufficiency of the evidence to sustain his two CSC‐II
(force  or  coercion)  convictions.  The  Court  of  Appeals
disagreed,  finding sufficient evidence on  two elements of  the
“force or coercion” definition:  (1) where  the actor overcomes
the victim  through  the actual application of physical  force or
physical violence; and (2) where the actor engages in unethical
or unacceptable medical treatment of the victim:

“Contrary  to  defendant’s  claim,  there  was
sufficient  evidence  to  convict  him  of  the  two
charged  counts  of  CSC‐II  under  MCL
750.520c(1)(f)  [sexual  contact by  force or  coercion
and personal  injury]. With  respect  to  the charged
conduct  of May  5,  1993,  the  victim  testifed  that
while  she  and  defendant  were  discussing  her
husband’s  verbal  abuse  during  their  session,
defendant  unbuttoned  her  blouse  and  began
fondling her breast. She further testified that while
fondling  her  breast,  he  placed  her  hand  on  his
penis  and  told  her  that  if  she  would  leave  her
husband  she  would  not  feel  so  ‘trapped.’  The
victim denied ever giving defendant permission to
have  such  sexual  contact  with  her.  This  was
sufficient  evidence  that  defendant  used  actual
force  to  accomplish  sexual  contact.  .  .  .
Alternatively,  the  coercion  element was  satisfied
because  defendant,  as  the  victim’s  therapist,
engaged in sexual contact with the victim through
the use of an unethical or unacceptable manner of
treatment. . . .
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“As to the charged conduct occurring on January 9,
1993, the victim testifed that while again fondling
her  breast  as  the  two  talked  during  a  session,
defendant  took  her  hand  and  placed  it  on  his
penis, then moved her hand about his genitals in a
manner causing her to fondle his penis. The victim
denied  that  she  gave  defendant  permission  to
fondle her breast or have her fondle his penis. As
with  the  evidence  concerning  the  previously
discussed  conduct,  this  was  sufficient  evidence
that defendant used actual force or an unethical or
unacceptable manner  of  treatment  to  accomplish
sexual contact.” Id. at 202‐203. [Citations omitted.]

5. Concealment	or	Element	of	Surprise

This  subsection  covers  circumstances  in  which  victims  are
sexually penetrated or  contacted  either  through  concealment
or by  the element of  surprise. MCL 750.520b(1)(f)(v)  (CSC‐I);
and MCL 750.520e(1)(b)(v) (CSC‐IV).

Although  this  provision  covers  a  wide  array  of  potential
factual  scenarios,  it  does  not  explicitly  criminalize  sexual
activity  achieved  through  fraud,  misidentification,  or
impersonation.36  Even  so,  the Court  of Appeals,  in  People  v
Crippen, 242 Mich App 278 (2000), held that a defendant who
employs  a  disguise  to  make  the  victim  misidentify  him  is
sufficient  evidence  of  “concealment”  and  hence  “coercion”
under the CSC Act. 

In Crippen,  the victim  lived  in an apartment with her  fiance.
One evening while asleep on the couch, she awoke and found a
man standing in the living room wearing “fishnet, thigh‐high
tights,  shorts  and  a  short‐sleeved  shirt”  and  a  “turban‐like
garment”  covering  his  “head  and  face.”  The  victim  thought
this turbaned man was her fiance. The man then removed the
victim’s clothes and fondled and digitally penetrated her. The
victim called out her fiance’s name and received no response.
Thereafter,  the man  left  the  apartment. While  enroute  to  the
bathroom, the victim heard snoring and looked in the bedroom
and saw her fiance asleep. Realizing the turbaned man was a
stranger,  the  victim  called  police.  The  police  arrested  the
defendant  the next evening when he was  found peeking  into
the victim’s apartment. 

36 For general background information, see Isaacson, Note, Rape by Fraud or Impersonation: A Necessary
Addition to Michigan’s Criminal Sexual Conduct Statute, 44 Wayne L R 1781 (1999), and Falk, Rape by Fraud
and Rape by Coercion, 64 Book L Rev 39 (Spring 1998).
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Defendant was  charged with CSC‐III  (force  or  coercion). On
appeal,  he  claimed  the  circuit  court  abused  its  discretion  in
reversing the district court’s dismissal of the CSC charge at the
preliminary examination, for there was insufficient evidence of
force  or  coercion.  The  Court  of  Appeals  disagreed  and
affirmed the circuit court. In noting that “concealment” is not
defined  in  the  CSC  Act,  the  Court  of  Appeals  applied  the
“plain and ordinary” meaning of “concealment” by looking to
the definition in the Random House Dictionary (1995): “to hide;
cover or keep  from  sight;  to keep  secret; avoid disclosing or
divulging.”  Crippen,  supra  at  283.  The  Court  also  relied  on
Regts, supra at 296, which found “coercion” where defendant,
who was  the  victim’s  psychotherapist, manipulated  therapy
sessions  to  establish  a  relationship  that  would  permit  his
sexual advances to be accepted without protest, “subjugat[ing]
the victim  into submitting  to his sexual advances against her
free  will.”  Using  the  “plain  and  ordinary”  meaning  of
“conceal,” and the holding in Regts, the Court of Appeals held
as follows:

“Applying  the plain and ordinary,  i.e., dictionary,
meaning of  the word  ‘conceal’  to  the  facts of  this
case, we conclude that the evidence that defendant
disguised  himself,  and  took  advantage  of  the
complainant’s  misidentification  of  him  as  her
fiance  to  induce  her  to  submit  to  his  sexual
advances, was  sufficient  to  establish  the  requisite
coercion by concealment or surprise necessary for
bindover.” Crippen, supra at 283‐284.

Note:  Regarding  the  lack  of  an  explicit
provision  governing  misidentification  and
impersonation  in  the CSC Act,  the Court  of
Appeals  extended  an  invitation  to  the
Legislature:  “[W]e  invite  the  Legislature  to
consider  whether  an  amendment  that
explicitly  includes  sexual  activity  through
misidentification or impersonation within the
definition  of  force  or  coercion  might  state
more directly the  legislative  intent under the
criminal  sexual  conduct  statutory  scheme.”
Id.  at  284  n  4. Although  the Legislature  has
not  yet  amended  the  CSC  Act  to  explicitly
criminalize  sexual  activity  through
misidentification  or  impersonation,  it  has
amended,  effective March  31,  2003,  through
2002  PA  672,  the  penal  code  misdemeanor
crime  governing  the  wearing  of  masks  or
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other  devices  to  perpetrate  crimes,  which
now provides as follows:

“A  person who  intentionally  conceals  his  or  her
identity  by  wearing  a  mask  or  other  device
covering  his  or  her  face  for  the  purpose  of
facilitating the commission of a crime is guilty of a
misdemeanor punishable by imprisonment for not
more  than  93  days  or  a  fine  of  not  more  than
$500.00, or both.” MCL 750.396.

On  the  issue of consent,  the Court of Appeals  remarked  that
the victim’s consent was the product of defendant’s subterfuge:

“The  complainant  did  not  knowingly  consent  to
performing  sexual  acts  with  defendant;  only
through  defendant’s  concealment  of  his  identity
was he able to persuade the victim to submit to his
sexual advances.” Id. at 284. 

In People v Phelps, 288 Mich App 123, 132‐133 (2010), the Court
of Appeals found that there was sufficient evidence to allow a
rational  trier  of  fact  to  conclude  beyond  a  reasonable  doubt
that the defendant used force or coercion through the element
of  surprise under MCL 750.520b(1)(f)(v) when he penetrated
the  victim’s  vagina  with  his  penis,  because  the  victim
consented only  to digital penetration and “was unaware  that
[the defendant] removed his pants.”

“The  [victim]  testified  that, earlier  in  the evening
before  the  offense  occurred,  she  told  [the
defendant] that she was a virgin and did not want
to  lose her virginity. During  their  first consensual
sexual encounter that evening, the [victim] refused
to touch [the defendant’s] penis and told him  ‘no’
when he asked to have sexual intercourse with her.
The  [victim]  testified  that  when  [the  defendant]
entered her bedroom the second time, she did not
tell him that he could penetrate her vagina with his
penis  and  that  she  was  unaware  that  [the
defendant] removed his pants. She consented only
to  digital  penetration,  and  she  testified  that  she
was  surprised  when  [the  defendant]  penetrated
her vagina with his penis. In addition, the [victim]
was  visibly  upset  and  crying  after  the  incident.”
Phelps, 288 Mich App at 133. 
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6. Uses	of	Force	or	Coercion	Not	Specified	by	Statute37

A  finding  of  “force  or  coercion”  is  “not  limited  to  those
situations  specifically  delineated”  in  the  “force  or  coercion”
definitions of the CSC Act. People v Cowley, 174 Mich App 76, 81
(1989). MCL 750.520b(1)(f) (CSC‐I) provides:

“Force  or  coercion  includes  but  is  not  limited  to
any of the following circumstances:”38  [Emphasis
added.]

This  provision  is  not  unlimited  in  scope.  The  Michigan
Supreme Court has  limited  this provision  to victims who are
awake at  the  time of  the sexual act.  In People v Patterson, 428
Mich 502 (1987), a case involving a defendant who placed his
hand on  a  sleeping victim’s genital  area,  the  Supreme Court
stated:

“While it is true . . . that the Legislature’s definition
of ‘force or coercion’ is not exclusive, we decline to
expand  the  definition  of  force  or  coercion  to
include  the defendant’s  conduct  in  this  case. The
‘included but not  limited to’  language with direct
reference to [CSC‐I (force or coercion definitions)]
are  all  examples  where  the  victim  would  be
awake.” Id. at 526.

Note: Defendants who  sexually penetrate or
contact  a  sleeping  victim  may  be  charged
under  the  CSC  Act’s  “physically  helpless”
provisions,  as  defined  in  MCL  750.520a(j).
Defendants who sexually penetrate or contact
an unconscious victim may be charged under
the Act’s  “physically  helpless”  or  “mentally
incapacitated” provisions, as defined in MCL
750.520a(j) and MCL 750.520a(h), respectively.
For  more  information  on  “physically
helpless,”  see  Section  2.2(T).  For  more
information on “mentally  incapacitated,” see
Section 2.2(P). 

Michigan  appellate  courts  have  found  “coercion”  under  the
foregoing “force or coercion” provision when the defendant’s
actions create a “reasonable fear of dangerous consequences.”
In  People  v McGill,  131 Mich App  465  (1984),  the  defendant

37  See  also  Sections  2.2(I)(1)  and  2.2(U)  on  how  a  “position  of  authority” may  constitute  “force  or
coercion.”

38 The CSC‐IV statute contains substantially similar language. MCL 750.520e(1)(b) and Section 2.4(B).
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drove a 13‐year‐old girl to a far‐away state park. While alone
with her in the front seat, he placed his hand on her leg, on the
inside  of  her  underpants,  on  her  breast  underneath  her
underclothes,  and  up  the  back  of  her  shirt.  Defendant  also
promised her a modeling career, a home, and a trip to Arizona.
Defendant was convicted of CSC‐IV (force or coercion), and of
being a habitual offender. On appeal, he claimed insufficiency
of  the  evidence  to  support  either  “force”  or  “coercion.” The
Court  of  Appeals  disagreed,  specifically  on  “coercion,”
concluding  in  light  of  the  totality  of  the  circumstances  that
defendant’s  actions  created  a  “reasonable  fear  of  dangerous
consquences”  that,  to  a  trier  of  fact,  could  constitute
“coercion”:

“[W]hile defendant did not use actual violence or
verbally  threaten  the  complainant with  violence,
we  believe  that  there was  sufficient  evidence  of
coercion to enable the jury to convict defendant of
[CSC‐IV].  .  .  .  He  repeatedly  and  intimately
touched  the  complainant  despite  her  continued
requests  and  orders  to  defendant  to  remove  his
hands  from  her.  The  complainant  was  only  13
years old. Defendant was an older and presumably
stronger man. Defendant took the complainant to a
state park  far  from her home. Complainant knew
no one who lived nearby and testified that she was
frightened.  Given  the  totality  of  these
circumstances, it could certainly be inferred that a
coercive  atmosphere  existed  and  that  defendant
knew, or should have known, that his actions were
coercive . . . .” Id. at 474. 

The  Court  in  McGill  provided  a  cautionary  case‐by‐case
instruction:

“We  do  not  hold  here  that  the  type  of  actual
conduct described  in  the  instant  case will always
satisfy  the  ‘force  or  coercion’  element. Were  the
victim  older  or  had  the  undesired  touching
occurred  in  a place  from which  the victim  could
easily  leave  or  from  which  she  could  summon
help, a fear of dangerous consequences might not
be  deemed  reasonable  and  an  atmosphere  of
coercion  might  not  exist.  Each  case  must  be
examined  on  its  own  facts  to determine whether
force or coercion is indeed present.” Id. at 474‐475.

In People v Perkins, 468 Mich 448, 454–455 (2003), the Michigan
Supreme  Court  reversed  the  Court  of  Appeals’  ruling  that
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reinstated the defendant’s CSC–I charge.  Perkins involved a 16‐
year‐old  girl  (complainant)  and  a  Bay  County  Sheriff
(defendant).  The  complainant  and  the  defendant  had  been
acquainted  for  four  years  during  which  time  a  sexual
relationship developed between  them. The complainant often
babysat  the  defendant’s  children,  attended  church  with  the
defendant’s family, and for a time resided with the defendant’s
family,  and  the  defendant’s wife  coached  the  complainant’s
basketball  team. The Michigan  Supreme Court held  that  the
prosecutor  failed  to present evidence of coercion sufficient  to
bind the defendant over for trial.

The Michigan Supreme Court  stated  the  following  regarding
the prosecutor’s theory of coercion:

“As  an  authority  figure,  defendant  had  engaged
the  complainant  in  continuing  sexual  conduct
beginning  when  she  was  much  younger.  The
prosecutor  reasoned  that  defendant  thus
established  a  pattern  of  abuse  that  eroded  the
complainant’s ability  to resist his sexual advances
during  the  incident  in question.” Perkins,  supra at
454.

The  Supreme Court dismissed  the defendant’s CSC–I  charge
because “the record shows that no evidence was presented at
the preliminary hearing  to support  the prosecutor’s assertion
that the complainant was coerced, in any sense of that term, to
fellate defendant on the occasion in question.”  Perkins, supra at
454.   However, because of the lack of evidence presented, the
Court  found  it  unnecessary  “to  reach  the  question whether
psychological subjugation is a viable theory on which to rest a
charge of CSC–I.” Perkins, supra at 454‐455.

Blocking a victim’s walking path can create a “reasonable fear
of  dangerous  consequences.”  In  Cowley,  supra,  a  17‐year‐old
girl  was  walking  down  a  street  when  the  defendant
approached her and asked for directions to a particular road.
The  victim  continued  walking,  not  knowing  the  road’s
location. The defendant stepped in front of her and blocked her
path;  the  victim  stepped backwards. The defendant  grabbed
her  breast,  stating  “Oh,  that  feels  nice.”  The  victim  ran
screaming to the other side of the road. The Court of Appeals
reversed  the  circuit  court’s  quashing  of  the  information  and
dismissal of the CSC‐IV charge, holding as follows:

“In this case, defendant’s blocking the victim’s path
while  putting  her  in  fear  could  constitute  the
element of force and coercion because the victim’s
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fear was arguably a  reasonable  fear of dangerous
consequences.  [the  CSC‐IV  statute’s  definition  of
‘force  or  coercion’]  provides  that  the  force  or
coercion is not limited to examples included in the
statute. Defendant’s action here, differing from that
of  the defendant  in People v Patterson,  is sufficient
to establish the necessary element.” Cowley, supra at
81‐82.

See also People v Kline, 197 Mich App 165, 166‐167 (1992), where
the Court of Appeals, relying on McGill, supra, found “force or
coercion” present when the defendant grabbed his 16‐year‐old
stepdaughter’s breasts, removed her panties, told her not to tell
her mother,  then  sexually  penetrated  her—all  despite  never
threatening her, and only having isolated her from help on one
of the sexual penetrations. Kline also held that a victim’s mental
capacity was relevant to a determination of “force or coercion”
under the totality of the circumstances. Id. at 168.

“‘[F]orce  or  coercion’  exists whenever  a defendant’s  conduct
induces a victim  to reasonably believe  that  the victim has no
practical choice because of [a] history of child sexual abuse or
for some other similarly valid reason.” People v Eisen, ___ Mich
App  ___,  ___  (2012)  (where  the  adolescent  victim  “did  not
specifically testify that she was explicitly threatened, [but] she
believed  the  sexual  conduct  would  ‘happen  whether  [she]
wanted  it  or  not[,]’”  sufficient  evidence  of  force  or  coercion
was presented, in light of the “long history of [the] defendant
sexually abusing  the victim and making her comply with his
sexual demands[,]” to sustain his conviction of CSC‐III).

In People v Jansson, 116 Mich App 674, 678‐679, 684‐685 (1982),
the  Court  of  Appeals  found  no  abuse  of  discretion  by  the
magistrate  in  finding  “force  or  coercion”  in  a  case  in which
defendant brought the victim alone to his place of employment
and  raped  her  in  an  office.  In  the  office, defendant  told  the
victim  he  wanted  somebody  “to  fuck.”  After  the  victim
responded that she did not “do things like that,” the defendant
turned  off  the  lights,  pulled  her  to  the  floor,  removed  her
clothing,  and  raped  her.  The  victim  was  “frightened  and
panicked and did not know what action to take.” She testified
that defendant forced her to engage in sexual intercourse, and
that it was done against her will.

In People v Makela, 147 Mich App 674, 681‐682 (1985), the Court
of Appeals  found no abuse of discretion by  the magistrate  in
finding  “force or  coercion.” This  case  involved  a  16‐year‐old
victim who was brought alone by defendant, who was “22 or
23 years old,” to a  motel room, where he pulled her down on
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the bed, got on top of her, removed her blue jeans and panties,
and then raped her. The victim cried during the  incident and
told defendant she did not want “to do it.” Besides saying this,
the victim was “too scared to say anything” or to get away. No
threats were ever issued by the defendant. 

See also People v Brown (Ben), 197 Mich App 448, 450‐451 (1992),
in which the Court of Appeals,  following  Jansson and Makela,
found  sufficient  evidence  of  “force  or  coercion”  where
defendant gave money to a man who brought the victim to a
house  in  which  the  defendant  later  had  sex  with  her.
Defendant  initially  found  the  victim  in  a  bedroom  “alone,
naked, and crying.” The victim said she wanted  to go home,
did  not want  to  be  there,  and  did  not want  to  have  sexual
intercourse.  The  Court  of  Appeals  held  that  “[defendant]
forced  himself  upon  her  in  a  situation  where  her  lack  of
consent and physical helplessness were clear.” Id.

J. Intimate	Parts

The term “intimate parts” applies only to sexual “contact” offenses,
and not “penetration” offenses. The statutes governing CSC‐II, CSC‐
IV, and Assault with  Intent  to Commit CSC‐II all  involve “sexual
contact,”  which  by  definition  involves  “intimate  parts”  or  the
clothing  covering  those “intimate parts.” MCL 750.520a(c) defines
“intimate parts” as follows:

“‘Intimate  parts’  includes  the  primary  genital  area,
groin, inner thigh, buttock, or breast of a human being.”

MCL 750.520a(l) defines “sexual contact”39 as follows:

“‘Sexual  contact’  includes  the  intentional  touching  of
the victim’s or actor’s  intimate parts or  the  intentional
touching of the clothing covering the immediate area of
the victim’s or actor’s  intimate parts,  if  that  intentional
touching can  reasonably be construed as being  for  the
purpose  of  sexual  arousal  or  gratification,  done  for  a
sexual purpose, or in a sexual manner for:

“(i) Revenge.

“(ii) To inflict humiliation.

“(iii) Out of anger.” [Emphasis added.]

39 See Section 2.2(X).
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It is clear from MCL 750.520a(l) that the sexual contact may involve
either  the  defendant’s  or  the  victim’s  intimate  parts.  While  the
prosecution must  prove  that  a  defendant  intended  to  touch  the
intimate  part,  it  need  not  prove  that  defendant,  in  fact,  sought
sexual  arousal  or  gratification,  etc.  Instead,  the  prosecution  need
only prove that the touching can “reasonably be construed as being
for the purpose of sexual arousal or gratification,” etc. See People v
Fisher, 77 Mich App 6, 13 (1977); and Section 2.2(W). 

Michigan appellate courts have scrutinized the exact locations of the
sexual  contact. When  the  sexual  contact  is  not  precisely  on  an
“intimate part,” some courts find only an “attempted” CSC contact
offense instead of the completed CSC‐II or IV offense.40

In People v Leo, 188 Mich App 417, 424  (1991),  the defendant was
convicted of attempted CSC‐II and acquitted of two counts of CSC‐
II. On his  attempted CSC‐II  conviction,  the  facts  adduced  at  trial
showed  that defendant, a  fifth‐grade  teacher, stood behind one of
his  female  students  during  class,  and  “put  his  hand  under  her
blouse, down her bra strap, and inside her bra ‘near the beginning
of  the  cup.’”   While  the  Court  of  Appeals  reversed  defendant’s
conviction based on improper prosecutorial rebuttal evidence, they
said this about his “attempt” conviction: “Here, the . . . complainant
testified that defendant may have only  touched her  just above her
breast, at  the  top of her bra cup, before she pulled away and  left.
Accordingly, the evidence supported an instruction on attempt.” Id.

In People  v McNeal,  152 Mich App  404,  409  (1986),  the defendant
kidnapped a 16‐year‐old girl on the way to a bus stop and brought
her to a house. Once inside the house, the defendant threw her on a
couch and began “kissing her on the lips and neck. He then rubbed
her on the top part of her thighs and on the side of her stomach, but
nowhere  else.” After doing  this,  the defendant walked  the victim
back  to  the  bus  stop,  said  he  was  sorry,  then  let  her  go.  The
defendant was convicted of kidnapping and attempted CSC‐II. On
appeal  of  his  attempted CSC‐II  conviction,  the  defendant  argued
insufficiency  of  the  evidence  and  voluntary  abandonment.  In
rejecting defendant’s  insufficiency argument, the Court of Appeals
stated  “Because  defendant  never  touched  the  victim’s  intimate
parts, he could not have been convicted of the completed crime of
second‐degree criminal  sexual  conduct  .  .  .  . However, his actions
obviously went beyond mere preparation and planning. His actions
constituted direct movement  toward  the  commission of  the  crime
after preparations were made.”  Id. at 414. The Court also  rejected
defendant’s  voluntary  abandonment  argument,  finding  the

40 A charge of assault with intent to commit CSC may also be appropriate in some cases. To understand the
difference between the CSC “assault” offenses and “attempt” offenses, see Section 2.5.
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abandonment was involuntary: “[W]e hold that a victim’s entreaties
or  pleadings  may  constitute  ‘unanticipated  difficulties’  or
‘unexpected resistance’. . . . Thus, the fact‐finder could conclude that
the abandonment was not voluntary.”41 Id. at 416‐417. 

In People v Davenport, 402 Mich 820  (1977),  the Michigan Supreme
Court, by Order in lieu of leave to appeal, held that an inculpatory
inference may be drawn by  the defendant’s  rubbing of his  finger
between  a  young  girl’s  legs.  The  defendant  in  Davenport  was
convicted by guilty plea of CSC‐II (under 13 years of age). During
his  guilty plea  hearing,  he  admitted  he  had  taken  his  finger  and
“rubbed it between her legs,” referring to the seven‐year‐old female
victim. People v Davenport, 75 Mich App 46, 48 (1977). The Court of
Appeals  reversed  defendant’s  conviction,  stating:  “Under  the
[Criminal  Sexual Conduct] Act,  intimate parts do not  include  the
legs of a human being; hence sexual contact, as statutorily defined,
did  not  occur.”  Id.  at  49. However,  the Michigan  Supreme Court
reversed the Court of Appeals and reinstated the defendant’s CSC‐II
conviction,  holding  that  “a  factual  basis  is  sufficient  if  an
inculpatory  inference can reasonably be drawn by a  jury  from  the
facts admitted by a defendant. . . . Defendant did supply sufficient
evidence of sexual criminal misconduct to  justify affirmance of his
plea conviction.” Davenport, supra, 402 Mich at 820.

K. Member	of	the	Same	Household

This phrase refers to the  living arrangement between a victim and
perpetrator. CSC‐I and  II prohibit sexual penetration or contact  in
the following circumstance:

When the victim is at  least 13 but  less than 16 years of
age  and  is  a  “member of  the  same household”  as  the
perpetrator.42 MCL 750.520b(1)(b)(i)  (CSC‐I); and MCL
750.520c(1)(b)(i) (CSC‐II).

The CSC Act  does  not  define  “member  of  the  same  household.”
However, in People v Garrison, 128 Mich App 640 (1983), the Court of
Appeals considered and gave meaning to this phrase in the context
of the CSC Act, finding that to be deemed a “household” member,
the  facts must  establish more  than  a  “brief  or  chance  visit.”  In
Garrison, the defendant appealed his CSC‐I conviction, arguing that
the victim, his 13‐year‐old  stepdaughter,  should not be deemed a
“member of the same household” because she only had “visitation”
with  the  defendant  and  her mother  during  the  summer months,

41 For more information on the voluntary abandonment defense, see Section 4.3.

42 See Section 2.2(B).
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pursuant  to  a  custody  order.  (During  the  school  year,  the  victim
lived  with  her  father  and  stepmother.)  The  Court  of  Appeals
disagreed. It held that the length of residency, as long as it is under
one roof and is more than a brief or chance visit, is not as important
as other factors, like being part of a “family unit”:43

“We believe the term ‘household’ has a fixed meaning in
our  society  not  readily  susceptible  of  different
interpretation.  The  length  of  residency  or  the
permanency  of  residence  has  little  to  do  with  the
meaning of the word as it is used in the statute. Rather,
the term denotes more of what the Legislature intended
as an all‐inclusive word for a family unit residing under
one roof for any time other than a brief or chance visit.
The ‘same household’ provision of the statute assumes a
close  and  ongoing    subordinating  relationship  that  a
child experiences with a member of his or her family or
with  a  coercive  authority  figure.  We  conclude  that,
based  on  the  facts  in  this  case,  the  statutory  term
properly embraces the victim herein.” Id. at 646‐647.

In People v Phillips, 251 Mich App 100 (2002), the Court of Appeals
re‐examined  its  analysis  in Garrison  and  held  that  no  proof  of  a
“coercive  authority  figure”  or  a  “subordinating  relationship”  is
required to establish the CSC Act’s “household” element. In Phillips,
the defendant was found in a compromising position by the police
in  the  backseat  of  a  car  with  the  victim,  a  14‐year‐old  female.
According to the defendant, the victim had been living in his home,
along with his wife, for four to four‐and‐a‐half months, and he and
his  wife  were  planning  on  adopting  the  victim.  The  victim,  in
contrast, claimed that she had spent the night at defendant’s house
and that defendant wanted to adopt her. Defendant was convicted
of CSC‐I  and  II. Afterward,  the  trial  court denied  his motion  for
directed verdict. On appeal, he claimed insufficiency of the evidence
to  support  his  CSC‐I  conviction  on  the  “household”  element.
Relying on Garrison, defendant specifically argued that there was no
evidence of either a “subordinating relationship” or  that he was a
“coercive authority figure.” The Court of Appeals held that, under
the CSC‐I statute,44 no proof of either phrase is needed to prove the
“household” element, since the two phrases are not elements of the
CSC‐I offense. In coming to this conclusion, and in finding that the
trial  court did not  err  in denying defendant’s motion  for directed
verdict, the Court of Appeals re‐examined its holding in Garrison:  

43 However, see People v Phillips, discussed infra, which distinguished Garrison.

44 The analysis and holding in Phillips applies equally to the CSC‐II statute, since that statute contains the
same language concerning “household.” Id. at 105 n 2.
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“[A]  close  examination  of  the  statement  in  Garrison
dispels any notion that this Court meant to impose such
a  requirement. As  defendant  points  out,  the  Garrison
Court  explained  that  ‘[t]he  “‘same  household’”
provision  of  the  statute  assumes  a  close  and  ongoing
subordinating relationship that a child experiences with
a  member  of  his  or  her  family  or  with  a  coercive
authority  figure.’  .  .  .  According  to  Random  House
Webster’s  College  Dictionary  (2nd  ed,  1997),  ‘assume’
means ‘to take for granted or without proof.’ Applying
this meaning  to  the quote  from Garrison, we  conclude
that  this  Court  meant  to  indicate  that  proof  of  a
‘coercive authority  figure’ was not necessary precisely
because  the  ‘household’  requirement  assumes  such  a
link between the victim and the defendant by virtue of
‘the fact that people in the same household, those living
together, bear a special relationship to one another.’ . . .
Moreover,  the  first‐degree  criminal  sexual  conduct
statute  does  not,  by  its  plain  language,  require  such
proof.  .  .  .  Indeed,  proof  of  coercion  by  an  authority
figure is an entirely separate manner by which to prove
that a defendant committed first‐degree criminal sexual
conduct. . . . Therefore, accepting defendant’s argument
would add an entirely new element to the statute while
simultaneously  compressing  two  distinct  theories  of
first‐degree  criminal  sexual  conduct  into  one  crime.
Hence we  find  defendant’s  argument without merit.”
Phillips, supra at 104‐105.  

The Phillips Court also noted that the case did not involve a “brief or
chance visit” by the victim to the defendant’s home, since the facts
established more than a “visit” to defendant’s home. Id. at 103.

L. Mental	Health	Professional

MCL 750.520a(d) defines “mental health professional” as follows:

“‘Mental  health  professional’  means  that  term  as
defined in section 100b of the mental health code, 1974
PA 258, MCL 330.1100b.”

MCL 330.1100b(14) defines “mental health professional” as follows:

“‘Mental health professional’ means an individual who
is trained and experienced in the area of mental illness
or  developmental  disabilities  and  who  is  1  of  the
following:
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“(a)  A  physician  who  is  licensed  to  practice
medicine or osteopathic medicine and  surgery  in
this state under article 15 of the public health code,
Act  No.  368  of  the  Public  Acts  of  1978,  being
sections  333.16101  to  333.18838  of  the Michigan
Compiled Laws.

Note:  For  a  definition  of  “practice  of
medicine” see MCL 333.17001(1)(d). In People
v Rogers, 249 Mich App 77, 105‐106 (2001), the
Court of Appeals held that this definition was
not facially overbroad or vague.

“(b) A psychologist licensed to practice in this state
under article 15 of the public health code, Act No.
368 of the Public Acts of 1978.

“(c)  A  registered  professional  nurse  licensed  to
practice in this state under article 15 of the public
health code, Act No. 368 of the Public Acts of 1978.

“(d) A certified social worker, a social worker, or a
social  worker  technician  registered  in  this  state
under article 16 of the occupational code, Act No.
299  of  the  Public  Acts  of  1980,  being  sections
339.1601  to  339.1610  of  the  Michigan  Compiled
Laws.

“(e) A  licensed professional  counselor  licensed  to
practice in this state under article 15 of the public
health code, Act No. 368 of the Public Acts of 1978.

“(f)  A  marriage  and  family  therapist  licensed
under article 15 of the occupational code, Act No.
299  of  the  Public  Acts  of  1980,  being  sections
339.1501  to  339.1511  of  the  Michigan  Compiled
Laws.” 

CSC‐IV prohibits a “mental health professional”  from engaging  in
the sexual contact of another person when:

“The actor is a mental health professional and the sexual
contact occurs during or within 2 years after the period
in which the victim is his or her client or patient and not
his  or  her  spouse.  The  consent  of  the  victim  is  not  a
defense  to  a  prosecution  under  this  subdivision.  This
does  not  indicate  that  the  victim  is  mentally
incompetent.” MCL 750.520e(1)(e).
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M. Mental	Illness

MCL 750.520a(e) defines “mental illness” as follows:

“‘Mental  illness’  means  a  substantial  disorder  of
thought or mood which significantly impairs judgment,
behavior, capacity to recognize reality, or ability to cope
with the ordinary demands of life.”

A substantially similar definition of “mental illness” is contained in
the Mental Health Code, MCL 330.1400(g),  for use  in determining
whether an individual is a “person requiring treatment” under the
involuntary commitment proceedings of MCL 330.1400 et seq., and
also for use in criminal cases to determine whether an individual is
legally  insane  under  MCL  768.21a.  Because  the  definitions
contained  in  the  Mental  Health  Code  and  the  CSC  Act  are
substantially  similar,  appellate  case  opinions  construing  the
definition of “mental illness” under the Mental Health Code can be
analogized to the CSC Act.  

Note: The criminal insanity statute cited above refers to
a repealed statute, MCL 330.1400a, for the definition of
“mental  illness.”  However,  the  definition  of  “mental
illness” cited above in MCL 330.1400(g), should be used
for purposes of the  insanity statute. People v Mette, 243
Mich App 318, 325 (2000). 

In the CSC Act, the term “mental illness” is important because it is a
component  of  the  statutory  circumstance  of  being  a  “mentally
disabled”  person.  “Mentally  disabled”45  is  defined  under  MCL
750.520a(f) as follows:

“‘Mentally disabled’ means  that a person has a mental
illness,  is  mentally  retarded,  or  has  a  developmental
disability.” [Emphasis added.]

Although  the  term  “mental  illness”  is  not  expressly  contained
within  the  substantive CSC offenses,  it  is  still a  crime  to  sexually
penetrate or contact a person with a “mental illness” because it is a
crime  to  commit  such  acts  against  a  “mentally  disabled”  person.
CSC‐I and  II prohibit  the sexual penetration of, or contact with, a
person who is “mentally disabled” in the following circumstances:

 When  the perpetrator  is related  to  the victim by blood or
affinity to the fourth degree.46 MCL 750.520b(1)(h)(i) (CSC‐
I); and MCL 750.520c(1)(h)(i) (CSC‐II).

45 See Section 2.2(N).

46 See Section 2.2(E).
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 When the perpetrator is in a position of authority over the
victim  and  uses  this  authority  to  coerce  the  victim  to
submit.47  MCL  750.520b(1)(h)(ii)  (CSC‐I);  and  MCL
750.520c(1)(h)(ii) (CSC‐II).

The  foregoing statutory provisions contain no  language  limiting a
defendant’s liability to situations in which he or she “knows or has
reason  to know” of  the victim’s mental  condition. The absence of
this language suggests that a defendant’s knowledge of the victim’s
mental condition is irrelevant. Thus, the CSC Act appears to impose
criminal  liability  under  the  foregoing  provisions  regardless  of
whether  the  perpetrator  knew  or  had  reason  to  know  about  the
victim’s  mental  disability.  For  more  discussion  on  “mentally
disabled,”  see  the  next  subsection.  For  a  chart  on  the CSC Act’s
mental elements, see Section 2.7.

N. Mentally	Disabled

MCL 750.520a(f) defines “mentally disabled” as follows:

“‘Mentally disabled’ means that a person has a mental
illness,  is mentally  retarded,  or  has  a  developmental
disability.”48

CSC‐I and  II prohibit  the sexual penetration of, or contact with, a
person who is “mentally disabled” in the following circumstances: 

 When  the perpetrator  is related  to  the victim by blood or
affinity to the fourth degree.49 MCL 750.520b(1)(h)(i) (CSC‐
I); and MCL 750.520c(1)(h)(i) (CSC‐II).

 When the perpetrator is in a position of authority over the
victim  and  uses  this  authority  to  coerce  the  victim  to
submit.50  MCL  750.520b(1)(h)(ii)  (CSC‐I);  and  MCL
750.520c(1)(h)(ii) (CSC‐II).

The  foregoing statutory provisions contain no  language  limiting a
defendant’s liability to situations in which he or she “knows or has
reason  to know” of  the victim’s mental  condition. The absence of
this language suggests that a defendant’s knowledge of the victim’s
mental condition is irrelevant. Thus, the CSC Act appears to impose
criminal  liability  under  the  foregoing  provisions  regardless  of
whether  the  perpetrator  knew  or  had  reason  to  know  about  the

47 See Section 2.2(U).

48 See Sections 2.2(N), 2.2(Q), and 2.2(H), respectively.

49 See Section 2.2(E).

50 See Section 2.2(U).
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victim’s  mental  disability.  For  a  chart  on  the  CSC  Act’s  mental
elements, see Section 2.7.  

Note: Michigan  appellate  courts,  if  called  upon, may
impute a “knows or has reason  to know” requirement
into  the  foregoing  statutes.  They  have  previously
imputed other requirements into the CSC Act, such as a
“force  or  coercion”  requirement  in  CSC  offenses
involving  the  “commission  of  a  felony”  and  being
“armed with a weapon” when no explicit  reference  to
such a requirement is made in the statutes.51 However,
appellate  courts  may  decline  to  impute  such  a
knowledge requirement because “[i]f the language used
[in  the  statute]  is  clear,  the  Legislature  must  have
intended the meaning it has plainly expressed, and the
statute must be enforced as written.” People v Valentin,
457 Mich 1, 5 (1998). Additionally, the Legislature may
have  deliberately  intended  to  omit  a  knowledge
requirement  because  perpetrators  are  more  likely  to
know  of  a  victim’s  mental  condition  when  they  are
related by blood or affinity or in a position of authority
over the victim. For further discussion of this issue, see
Saltzman, Michigan  Criminal  Law  (2d  ed),  §5‐6(c),  p
409‐410.

O. Mentally	Incapable	

MCL 750.520a(g) defines “mentally incapable” as follows:

“‘Mentally incapable’ means that a person suffers from
a mental  disease  or  defect which  renders  that  person
temporarily or permanently incapable of appraising the
nature of his or her conduct.”

The sexual penetration or contact of a “mentally incapable” person
is prohibited in each of the statutes governing CSC‐I‐IV. CSC‐I and
II  prohibit  sexual  penetration  or  contact  in  the  following
circumstances: 

 When the perpetrator is aided and abetted by one or more
other persons, and the perpetrator knows or has reason to
know  the  victim  is  mentally  incapable,  mentally
incapacitated,  or  physically  helpless.52  MCL

51 See People v Hearn, 100 Mich App 749 (1980); and People v Thompson, 117 Mich App 522 (1982). See
also Sections 2.2(G) and 2.2(D).

52 See Sections 2.2(O), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.
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750.520b(1)(d)(i) (CSC‐I); and MCL 750.520c(1)(d)(i) (CSC‐
II).

 When the perpetrator causes personal injury to the victim
and knows or has  reason  to know  the victim  is mentally
incapable, mentally incapacitated, or physically helpless.53

MCL 750.520b(1)(g) (CSC‐I); and MCL 750.520c(1)(g) (CSC‐
II).

 When  the perpetrator  is related  to  the victim by blood or
affinity  to  the  fourth  degree  and  the  victim  is mentally
incapable,  mentally  disabled,  mentally  incapacitated,  or
physically  helpless.54 MCL  750.520b(1)(h)(i)  (CSC‐I);  and
MCL  750.520c(1)(h)(i)  (CSC‐II).  The  perpetrator’s
knowledge of  the victim’s mental condition appears  to be
irrelevant in these offenses.

 When the perpetrator is in a position of authority over the
victim  and  uses  this  authority  to  coerce  the  victim  to
submit  and  the  victim  is  mentally  incapable,  mentally
disabled, mentally  incapacitated, or physically helpless.55

MCL 750.520b(1)(h)(ii) (CSC‐I); and MCL 750.520c(1)(h)(ii)
(CSC‐II).  The  perpetrator’s  knowledge  of  the  victim’s
mental condition appears to be irrelevant in these offenses.

CSC‐III  and  IV  prohibit  sexual  penetration  or  contact  in  the
following circumstance:

 When  the perpetrator knows or has  reason  to know  that
the victim is mentally incapable, mentally incapacitated, or
physically  helpless.56 MCL  750.520d(1)(c)  (CSC‐III);  and
MCL 750.520e(1)(c) (CSC‐IV).

The Court of Appeals in People v Breck, 230 Mich App 450 (1998), in a
case  of  first  impression,  construed  the  definition  of  “mentally
incapable” in MCL 750.520a(f),57 and the requirement that a victim
be “incapable of appraising the nature of his or her conduct.” The
defendant  in  Breck  was  convicted  of  CSC‐III  under  MCL
750.520d(1)(c),  for  repeatedly  engaging  in  anal  intercourse  with
another male whom he knew  to be mentally  incapable. While  the
victim understood the physical nature of what the defendant did to
him, he could not appreciate the moral consequences of his actions.
Nor  could  he  protest  or  stop  defendant’s  acts  because  he  had  a

53 See Sections 2.2(O), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.

54 See Sections 2.2(E), 2.2(O), 2.2(N), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.

55 See Sections 2.2(O), 2.2(N), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.

56 See Sections 2.2(P), 2.2(O), and 2.2(T), respectively.

57 This statute is now MCL 750.520a(g). See 2000 PA 505, effective March 28, 2001.
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severely  diminished  intellectual  capacity.  On  appeal,  defendant
argued that the prosecutor had not proved the victim was incapable
of “appraising the nature of his conduct” because the victim knew
what  the defendant was going  to do  to him  each  time  they were
alone. Defendant believed this phrase should be limited to victims
who do not understand the physical nature of the conduct. The Court
of Appeals declined to limit the contested phrase to just “physical”
conduct or acts, and affirmed defendant’s  conviction.  In adopting
the reasoning in People v Easley, 42 NY2d 50, 56‐57; 396 NYS2d 635;
364 NE2d 1328 (1977), the Court of Appeals stated:

“We . . . hold that the statutory language in question is
meant  to encompass not only an understanding of  the
physical act but also an appreciation of the nonphysical
factors,  including  the  moral  quality  of  the  act,  that
accompany  such an act.  .  .  .  [I]t  is  clear  to us  that  the
victim was unable  to appraise  the nature of  the sexual
activity  in  this  case  as  either morally  right  or wrong.
Nor  did  the  victim  understand  that  others  could  not
engage in sexual activity with him without his consent.
Thus,  contrary  to  defendant’s  claim  .  .  .  the  victim
suffered  from a mental disease or defect  that rendered
him incapable of appraising the nature of his conduct.”
Breck, supra at 455‐456. 

A  trier  of  fact  must  employ  an  objective  “reasonable  person”
standard in determining whether the defendant knew or had reason
to know the victim was mentally incapable, mentally incapacitated,
or physically helpless. People v Baker, 157 Mich App 613, 615 (1986).
A defendant’s subjective perception is irrelevant. Id. Accordingly, a
defendant  is  criminally  responsible when  a  “reasonable  person”
knows  or  has  reason  to  know  that  the  victim  was  mentally
incapable, mentally incapacitated, or physically helpless at the time
of the sexual act, regardless of the defendant’s subjective perception.
In People v Davis, 102 Mich App 403, 407 (1980), another panel of the
Court of Appeals  interpreted  the “knows or has  reason  to know”
language and stated as follows:

“We are convinced that the Legislature only intended to
eliminate  liability  where  the  mental  defect  is  not
apparent to reasonable persons.”

Intoxication is not a defense to the “knows or has reason to know”
provisions of the statute because there is no “specific intent” or “real
knowledge” requirement. Id. at 407‐408.

A victim may be “mentally  incapable” of  fully understanding  the
nonphysical  factors  involved  in  sexual  conduct with  a  defendant
even  though  the  victim  demonstrated  his  comprehension  of  the
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physical nature of the sexual relationship between himself and the
defendant, as well as an “awareness of the events as they occurred.”
People v Cox, 268 Mich App 440, 445–446 (2005), citing People v Breck,
230 Mich App 450, 455 (1998). In Cox, the defendant was convicted
of  two counts of CSC‐3  for engaging  in prohibited conduct with a
“mentally incapable” seventeen year old. The defendant argued that
the  victim  could not  be  considered  “mentally  incapable”  because
“the  victim  attended  school,  was  able  to  perform  automotive
repairs, could hold conversations and maintain  relationships with
people, and could choose his sexual partner.” The Court disagreed.
According to the Court, “ample evidence” was presented at trial to
support  a  finding  that  the  victim  was  “mentally  incapable”  of
consenting to the sexual relationship with the defendant:

“The victim’s Family Independence Agency caseworker
testified that the victim was not ready to live on his own
and  that he was easily manipulated and persuaded  to
do  things  that  he  probably  would  not  do  without
another’s influence.

* * *

“A psychologist who examined the victim testified that
he had a  significant history of abuse and neglect, and
was mentally deficient,  functioning  in  the  ‘borderline’
range  of  intelligence,  which  is  a  step  below  ‘below
average’ and a step above ‘mental retardation.’ . . . [The
psychologist]  characterized  the  victim  as  a  ‘pretty
immature individual,’ and opined that even though the
victim ‘certainly . . . knew what was proposed’ and was
aware of his conduct, he could not appreciate the social
or  moral  significance  of  his  acts  relating  to  the
homosexual  encounter  with  defendant,  and  was
incapable of making an informed decision about sexual
involvement.

“A  counselor  .  .  .  described  [the  victim]  as
impressionable,  very  susceptible  to  manipulation  by
others,  and  characterized  him  as  a  follower.  .  .  .  [The
counselor] stated that the victim’s need for acceptance is
so  great  that  he  gravitates  to  anyone  who  will  pay
attention  to  him,  and  cannot  distinguish  whether  a
person is being genuine in their [sic] actions.” Cox, supra
at 444–445.

The defendant also argued  that  there was  insufficient evidence  in
support of finding that he “knew or had reason to know” that the
victim was mentally incapable. The Cox Court, citing People v Davis,
102 Mich App 403, 406–407 (1980), explained that the language used
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in MCL 750.520d(1)(c)—“knows or has reason to know”—functions
only to “eliminate liability where the mental defect is not apparent
to reasonable persons.” Cox, supra at 446, quoting Davis, supra at
407. According to the Cox Court, sufficient evidence was presented
to refute the defendant’s claim:

“[S]everal witnesses testified that the fact that the victim
was mentally deficient is readily noticeable after only a
short  period  of  interaction.  The  psychologist  opined
that a reasonable person could discern within an hour
that  the victim has a mental defect, because  the victim
has  inarticulate  language,  difficulty  understanding
words,  and  does  not  make  inquiries  typical  of  a
seventeen‐year‐old.” Cox, supra at 446.

The  Cox  Court  also  noted  that  the  defendant  had  “ample
opportunity  to notice  [the victim’s]  limitations.” Evidence  showed
that  the  victim  had  visited  the  defendant’s  home  on  five  to  ten
occasions,  and  that  the  defendant went  to  see  the  victim  at  the
victim’s foster home.

A  person  under  hypnosis  may  be  deemed  mentally  incapable,
mentally incapacitated, or physically helpless. People v Sorscher, 151
Mich App 122, 133 (1986). On the other hand, being under hypnosis
does not preclude a finding of “force or coercion.” Id.

P. Mentally	Incapacitated

MCL 750.520a(h) defines “mentally incapacitated” as follows:

“‘Mentally  incapacitated’  means  that  a  person  is
rendered  temporarily  incapable  of  appraising  or
controlling his or her conduct due to the influence of a
narcotic, anesthetic, or other substance administered to
that person without his or her  consent, or due  to  any
other act committed upon that person without his or her
consent.”

The  sexual  penetration  of,  or  contact  with,  a  “mentally
incapacitated” person is prohibited in each of the four degrees of the
CSC Act. CSC‐I and II prohibit sexual penetration and contact in the
following circumstances: 

 When the perpetrator is aided and abetted by one or more
other persons, and the perpetrator knows or has reason to
know  the  victim  is  mentally  incapable,  mentally
incapacitated,  or  physically  helpless.58  MCL
750.520b(1)(d)(i) (CSC‐I); and MCL 750.520c(1)(d)(i) (CSC‐
II).
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 When the perpetrator causes personal injury to the victim
and knows or has  reason  to know  the victim  is mentally
incapable, mentally incapacitated, or physically helpless.59

MCL 750.520b(1)(g) (CSC‐I); and MCL 750.520c(1)(g) (CSC‐
II).

 When  the perpetrator  is related  to  the victim by blood or
affinity  to  the  fourth  degree  and  the  victim  is mentally
incapable,  mentally  disabled,  mentally  incapacitated,  or
physically  helpless.60 MCL  750.520b(1)(h)(i)  (CSC‐I);  and
MCL  750.520c(1)(h)(i)  (CSC‐II).  The  perpetrator’s
knowledge of  the victim’s mental condition appears  to be
irrelevant in these offenses.

 When the perpetrator is in a position of authority over the
victim  and  uses  this  authority  to  coerce  the  victim  to
submit  and  the  victim  is  mentally  incapable,  mentally
disabled, mentally  incapacitated, or physically helpless.61

MCL 750.520b(1)(h)(ii) (CSC‐I); and MCL 750.520c(1)(h)(ii)
(CSC‐II).  The  perpetrator’s  knowledge  of  the  victim’s
mental condition appears to be irrelevant in these offenses.

CSC‐III  and  IV  prohibit  sexual  penetration  or  contact  in  the
following circumstance:

 When  the  actor  knows  or  has  reason  to  know  that  the
victim  is  mentally  incapable,  mentally  incapacitated,  or
physically  helpless.62 MCL  750.520d(1)(c)  (CSC‐III);  and
MCL 750.520e(1)(c) (CSC‐IV). 

Alcohol,  narcotics,  anesthetics,  and  other  similar  substances may
render a victim  temporarily  incapable of appraising or controlling
his  or  her  conduct. When  this  happens,  a  victim may  either  be
“mentally  incapacitated” or “physically helpless”63 under the CSC
Act.  The  difference  between  “mentally  incapacitated”  and
“physically  helpless”  lies  in  the  voluntariness  of  the  ingestion  or
administration of the substances, and the  length of time for which
the  victim  is  incapable  of  appraising  and  controlling  his  or  her
conduct.  “Mentally  incapacitated”  requires  an  unconsented
ingestion and a  temporary  incapacity  in appraising or  controlling
his  or  her  conduct. Neither  of  these    requirements  are  contained
within the definition of “physically helpless.”      

58 See Sections 2.2(O), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.

59 See Sections 2.2(O), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.

60 See Sections 2.2(E), 2.2(O), 2.2(N), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.

61 See Sections 2.2(O), 2.2(N), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.

62 See Sections 2.2(O), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.

63 See MCL 750.520a(j), and Section 2.2(T).
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A  trier  of  fact  must  employ  an  objective  “reasonable  person”
standard in determining whether the defendant knew or had reason
to know the victim was mentally incapable, mentally incapacitated,
or physically helpless. People v Baker, 157 Mich App 613, 615 (1986).
A defendant’s subjective perception is irrelevant. Id. Accordingly, a
defendant  is  criminally  responsible when  a  “reasonable  person”
knows  or  has  reason  to  know  that  the  victim  was  mentally
incapable, mentally incapacitated, or physically helpless at the time
of the sexual act, regardless of the defendant’s subjective perception.
In People v Davis, 102 Mich App 403, 407 (1980), another panel of the
Court of Appeals  interpreted  the “knows or has  reason  to know”
language and stated as follows:

“We are convinced that the Legislature only intended to
eliminate  liability  where  the  mental  defect  is  not
apparent to reasonable persons.”   

Intoxication is not a defense to the “knows or has reason to know”
provisions of the statute because there is no “specific intent” or “real
knowledge” requirement. Id. at 407‐408.

A  person  under  hypnosis  may  be  deemed  mentally  incapable,
mentally incapacitated, or physically helpless. People v Sorscher, 151
Mich App 122, 133 (1986). On the other hand, being under hypnosis
does not preclude a finding of “force or coercion.” Id.

Q. Mentally	Retarded

MCL 750.520a(i) defines “mentally retarded” as follows:

“‘Mentally  retarded’  means  significantly  subaverage
general intellectual functioning which originates during
the  developmental  period  and  is  associated  with
impairment in adaptive behavior.”

The term “mentally retarded” is contained within the definition of
“mentally disabled”64 under MCL 750.520a(f):

“‘Mentally disabled’ means that a person has a mental
illness,  is  mentally  retarded,  or  has  a  developmental
disability.” (Emphasis added.)

Although  the  term “mentally retarded”  is not expressly contained
within  the  substantive CSC offenses,  it  is  still a  crime  to  sexually
penetrate or contact a person who is “mentally retarded” because it
is  a  crime  to  commit  such  acts  against  a  “mentally  disabled”65

64 See Section 2.2(N).
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person. CSC‐I and  II prohibit  the sexual penetration of, or contact
with,  a  person  who  is  “mentally  disabled”  in  the  following
circumstances:

 When  the perpetrator  is related  to  the victim by blood or
affinity to the fourth degree.66 MCL 750.520b(1)(h)(i) (CSC‐
I);  and MCL  750.520c(1)(h)(i)  (CSC‐II).  The  perpetrator’s
knowledge of  the victim’s mental condition appears  to be
irrelevant in these offenses. 

 When the perpetrator is in a position of authority over the
victim  and  uses  this  authority  to  coerce  the  victim  to
submit.67  MCL  750.520b(1)(h)(ii)  (CSC‐I);  and  MCL
750.520c(1)(h)(ii) (CSC‐II). The perpetrator’s knowledge of
the  victim’s mental  condition  appears  to  be  irrelevant  in
these offenses.

R. Nonpublic	School

Effective April 1, 2003, 2002 PA 714 amended the CSC‐I and CSC‐II
statutes to criminalize the sexual penetration or sexual touching of a
person  at  least  13  but  less  than  16  years  of  age  in  the  following
circumstances:

 When  the  perpetrator  is  a  teacher,  substitute  teacher,  or
administrator at a public or nonpublic school in which that
other  person  is  enrolled. MCL  750.520b(1)(b)(iv)  (CSC‐I)
and MCL 750.520c(1)(b)(iv) (CSC‐II).

Effective April 1, 2003, 2002 PA 714 amended the CSC‐III and CSC‐
IV statutes to criminalize the sexual penetration or sexual touching
of a person at least 16 but less than 18 years of age in the following
circumstances:

 When  the  perpetrator  is  a  teacher,  substitute  teacher,  or
administrator at a public or nonpublic school in which that
other person is a student. MCL 750.520d(1)(e) (CSC‐III) and
MCL 750.520e(1)(f) (CSC‐IV). 

Note:  2002  PA  714  specifically  exempts,  under  both
CSC‐III  and  CSC‐IV,  victims  who  are  emancipated
students  or  students who  are  lawfully married  to  the
actor  at  the  time  of  the  alleged  violation.  MCL
750.520d(1)(e)  (CSC‐III)  and MCL  750.520e(1)(f)  (CSC‐
IV).

65 See Section 2.2(N).

66 See Section 2.2(E). 

67 See Section 2.2(U).
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MCL  750.520a(j),  by  reference,  defines  “nonpublic  school”  as  “a
private, denominational, or parochial school.” MCL 380.5(3). For a
definition of “public school,” see Section 2.2(V), below.

S. Personal	Injury

Although all sexual violence involves some injury to the victim, the
CSC  Act  imposes  more  serious  penalties  when  the  perpetrator
engages  in  sexual  penetration  or  contact  and  causes  specifically
defined “personal injury” under the following circumstances:

 When  the  perpetrator  uses  force  or  coercion.68  MCL
750.520b(1)(f)  (CSC‐I);  and  MCL  750.520c(1)(f)  (CSC‐II).
“Force or coercion” is defined under MCL 750.520b(1)(f)(i)
to (v).

 When  the  perpetrator  knows  or  has  reason  to  know  the
victim  is  mentally  incapable,  mentally  incapacitated,  or
physically  helpless.69  MCL  750.520b(1)(g)  (CSC‐I);  and
MCL 750.520c(1)(g) (CSC‐II).

MCL 750.520a(k), defines “personal injury” as follows:

“‘Personal  injury’ means  bodily  injury,  disfigurement,
mental  anguish,  chronic  pain,  pregnancy,  disease,  or
loss or impairment of a sexual or reproductive organ.”70 

“Personal  injury”  includes both bodily  injury and mental anguish.
People  v  Himmelein,  177  Mich  App  365,  376  (1989).  A  victim’s
“personal  injury”  need  not  be  permanent  or  substantial.  People  v
Kraai, 92 Mich App 398, 403 (1979).  

1. Bodily	Injury

The  following  cases  upheld  the  listed  “bodily  injuries”  as
satisfying the “personal injury” element of the CSC Act”:

 People  v Mackle,  241 Mich  App  583,  598‐600  (2000)
(strangling with  a  necktie,  repeatedly  striking with
open‐hand  slaps,  punching  in  the  leg,  binding  by
hands so tightly fingers go numb). 

 People  v  Woods,  204  Mich  App  472,  474  (1994)
(“pregnancy”).

68 See Section 2.2(I).

69 See Sections 2.2(O), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.

70 See also CJI2d 20.9 (Personal Injury—Force or Coercion).
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 People  v  Himmelein,  177 Mich  App  365,  377  (1989)
(“bruises, welts, or other marks to her hands, wrists,
shoulder, groin and buttocks”).

 People  v  Swinford,  150  Mich  App  507,  512  (1986)
(“choking” with visible handprints, “muscle spasms”
in neck, “swollen and torn” vaginal areas).

 People v Jenkins, 121 Mich App 195, 198 (1982) (“pain”
in the  spine, “scratches” on the chin, a “small bruise”
on  the  lower  back,  “internal  pain which  lasted  for
three to four days after the incident,” “trouble sitting
for two weeks after the incident”).

 People  v  Kiczenski,  118  Mich  App  341,  345  (1982)
(“scratches” on  the back of  leg, buttocks, knee,  and
arm; “abrasions” on the knee and elbow; and pain in
back).

 People v Reese, 114 Mich App 644, 646  (1982)  (“sore”
and “very scared” after fighting off defendant).  

 People  v  Gwinn,  111  Mich  App  223,  239  (1981)
(“scratches on back,” “bruises on nose,” “tenderness
in her perineal area, particularly around the anus”).

 People v Hollis, 96 Mich App 333, 337 (1980) (bruises).

 People  v  Kraai,  92  Mich  App  398,  402‐403  (1979)
(“bloody  nose,  a  slap  in  the  face,  a  punch  to  the
stomach,  strangulation  until  [the  victim]  lost
consciousness”). 

 People  v  Thompson,  76  Mich  App  705,  710  (1977)
(“bruises, scars and swelling of skin tissue”).

2. Mental	Anguish

The Michigan Supreme Court, in People v Petrella, 424 Mich 221
(1985), defined “mental anguish” as follows:

“[E]xtreme  or  excruciating  pain,  distress,  or
suffering of the mind.” Id. at 227. 

The Court  also held  that  “mental  anguish”  is not  limited  to
“mental suffering which occurs at the time of the assault.” Id.
at 277.

CJI2d  20.9(2)  was  revised  to  reflect  Petrella’s  definition  of
“mental anguish”:
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“Mental  anguish”  means  extreme  pain,  extreme
distress, or extreme suffering, either at the time of
the event or later as a result of it.”

Note: The definition of  “mental  anguish”  in
CJI2d  20.9(2)  is  not  identical  to  Petrella’s
definition.  Petrella’s  definition  contains  the
adjective  “excruciating”  as  an  alternative  to
“extreme.”  Additionally,  the  adjective
“extreme”  is  listed  three  times  in  CJI2d
20.9(2),  but  only  once  in  Petrella.  The  time
requirements of CJI2d 20.9(2)—“either at  the
time of the event or later as a result of it”—are
in accord with Petrella. Petrella,  supra at 276‐
277.  

The  following  is a non‐exhaustive  list of  factors provided by
the  Supreme Court  in Petrella  to  consider when determining
whether a victim has  suffered mental anguish. The Supreme
Court stressed that each case must be decided on its own facts
and  that  “no  single  factor  listed  below  should  be  seen  as
necessary  to  a  finding  of  mental  anguish.”  Id.  at  270.  The
factors are as follows:

 Testimony that the victim was upset, crying, sobbing,
or hysterical during or after the assault.

 The  need  by  the  victim  for  psychiatric  or
psychological care or treatment.

 Some interference with the victim’s ability to conduct
a normal life, such as absence from the workplace.

 Fear for the victim’s life or safety, or that of those near
to her.

 Feelings of anger and humiliation by the victim.

 Evidence that the victim was prescribed some sort of
medication  to  treat  her  anxiety,  insomnia,  or  other
symptoms.

 Evidence  that  the emotional or psychological effects
of the assault were long‐lasting.

 A lingering fear, anxiety, or apprehension about being
in vulnerable  situations  in which  the victim may be
subject to another attack.

 The  fact  that  the  assailant was  the  victim’s  natural
father. Id. at 270‐271.
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The Supreme Court in Petrella, even though it recognized that
virtually all victims of sexual assault experience some degree
of  mental  distress  or  trauma,  declined  to  define  “mental
anguish”  as  requiring  more  than  the  emotional  distress
experienced  by  the  “average”  rape  victim.  The  Court,  after
examining studies that showed no “normal” response to being
raped, stated as follows:

“We  see  no  need  to  construe  the  statute  in  this
manner. Assuming, arguendo, that every victim of
a  forcible  sexual  assault  suffers  some  mental
anguish, the prosecution,  in theory, would be free
to  charge  either  first‐degree CSC  or  third‐degree
CSC  on  the  basis  of  perpetration  of  a  forcible
sexual  penetration  where  the  victim  suffers  no
other personal injury, and where none of the other
aggravating  circumstances  are  present. However,
while virtually all  rape victims may  in  fact  suffer
mental anguish,  the prosecution  is  limited by  the
availability of probative, admissible, and  credible
evidence  of  such  anguish.  In  order  to  support  a
conviction  of  first‐degree  CSC,  based  on  the
aggravating  factor  of  mental  anguish,  the
prosecution  is required  to produce evidence  from
which  a  rational  trier  of  fact  could  conclude,
beyond  a  reasonable  doubt,  that  the  victim
experienced extreme or excruciating pain, distress,
or suffering of the mind.” Id. at 258‐259. 

Under  this  definition  of  “mental  anguish,”  the  Michigan
Supreme Court  in Petrella held  that  the evidence supported a
finding of mental anguish. In Petrella, after being raped in her
apartment by  the defendant,  the victim was “very upset and
crying” and “frightened” and “uncomfortable.” Id. at 230. She
also  experienced  “insomnia”  up  to  the  time  of  trial, missed
“three  days  of  work  immediately  after  the  incident”  (and
periodically  later  on),  and  never  again  stayed  at  the  same
apartment. Id. at 271. Other witnesses testified the victim was
“very  agitated,  very  upset,  and  very,  very  nervous.”  Id. The
Supreme Court held as  follows,  finding  it significant  that  the
victim never again stayed in the same apartment:

“We  agree with  the  prosecutor  that,  besides  the
evidence  of  crying,  hysteria,  fright,  loss  of  sleep,
and  absence  from  the workplace,  it  is  significant
that  the victim never  stayed  another night  in  the
apartment  in which  she was  raped. We  conclude
that a  rational  trier of  fact  could have  found  that
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the element of mental anguish was proven beyond
a reasonable doubt.” Id. at 272.

However,  in  People  v  Simpson,  424  Mich  221  (1985),  the
companion case argued and decided with Petrella, the Supreme
Court  found  insufficient  evidence  to  establish  “mental
anguish.” After being raped by her natural father in a field, the
victim in Simpson was “upset and screaming and crying,” and
remained so after returning to her apartment, where she took
an  aspirin,  showered,  then went  to  bed.  Id.  at  233‐234.  The
victim reported the rape about a week later. When asked about
the  delay  in  reporting  the  rape,  the  victim  said  she  “never
really gave  it  too much  thought.”  Id. at 272. Even  though  the
Supreme  Court  discounted  this  last  statement,  finding  any
number  of  interpretations  for  it,  the  Court  still  found  the
evidence insufficient to amount to “mental anguish”:

“[W]e are unable to sustain the trial court’s finding
that  the  victim  suffered  mental  anguish.  Aside
from  the  testimony  that  the  complainant  was
crying and upset, the only other factor relied upon
by  the  lower  courts  was  the  inference  that  the
emotional distress experienced by the victim must
have been aggravated by the fact that defendant is
the complainant’s natural father.” Id. at 274.

The Supreme Court discussed  the evidentiary  considerations
needed to establish “mental anguish,” and it also discussed the
factor involving a “natural parent”:

“The record must contain either direct evidence of
intensified  mental  suffering,  such  as  specific
testimony on the point from the victim, or perhaps
circumstantial  evidence  of  such  suffering,  as  an
inference properly to be drawn from other facts in
the  record.  While  the  trier  of  fact  may  draw
reasonable  inferences  from  facts of record,  it may
not  indulge  in  inferences wholly unsupported by
any evidence, based only on assumption.  .  .  . We
hold that the trial court’s inference that the familial
relationship  between  defendant  and  the
complainant  contributed  to  the  complainant’s
emotional  distress,  so  as  to  constitute  mental
anguish  as  we  have  defined  it  today,  is
unsupported by the evidence of record.” Id. at 275.

In People v Himmelein, 177 Mich App 365  (1989),  the Court of
Appeals found “mental anguish” where, after taping  the
victim’s hands and eyes and placing the victim’s  crying  three‐
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year‐old daughter in a nearby closet, the defendant raped her.
She was “terrified and  frightened” and “crying” when  found
by her husband. Also, a physician testified that the victim was
“tense and reserved to the point that it was difficult to talk to
her.” Id. at 376. The victim would not stay at home by herself
for  several  months  following  the  incident.  The  Court  of
Appeals  found  this  evidence,  although  not  overwhelming,
sufficient  for  the  jury  to  conclude  that mental  anguish was
proven beyond a reasonable doubt.

In People  v  Swinford,  150 Mich App  507  (1986),  the Court  of
Appeals  found  “mental  anguish”  where  the  defendant
grabbed the victim, choked her, threatened to kill her, and then
raped her in the backseat of a car, causing her to regularly see a
therapist and to experience marital problems. The victim was
also fearful of working at night and gave up her night shift at
work, which  resulted  in  a  substantial pay  cut. The Court  of
Appeals,  after  reviewing  the  non‐exhaustive  list  of  factors
enunciated  in  Petrella,  upheld  these  “manifestations  of
emotional trauma” as sufficient to allow a rational trier of fact
to find “mental anguish” beyond a reasonable doubt. Swinford,
supra at 514.

In  People  v Mackle,  241 Mich  App  583  (2000),  the  Court  of
Appeals sustained the following facts as “mental anguish” in a
case where the defendant kidnapped the victim for a week and
sexually penetrated her  at  least  eight  times  in Michigan  and
“continuously” in Canada: threats to deliver the victim to the
Mafia in New York (which she believed), defendant’s deriving
amusement from overpowering her, conditioning her freedom
(if   not her  life) on performing a sexual act, tying her up and
strapping  her  to  his  vehicle,  promising  to  release  her  if  she
behaved, and  locking her  in a small sauna  for 15‐20 minutes
(on its highest setting), knowing she was claustrophobic. Id. at
598‐600.    

A stepparent relationship  is a proper factor to consider when
deciding whether a victim has suffered “mental anguish,” even
though  the  list  of  non‐exhaustive  factors  in  Petrella  contains
only  a  reference  to  “natural” parent.  In People  v Russell,  182
Mich App  314  (1990),  rev’d  on  other  grounds  434 Mich  922
(1990), the defendant was convicted of CSC‐I for raping his two
stepdaughters,  who  were  aged  13  and  16.  On  appeal,  he
claimed it was error for the trial court to instruct the jury that it
could  consider  the  stepparent  relationship  as  a  factor  in  the
Petrella  list  of  non‐exhaustive  factors.  The Court  of Appeals
disagreed. It said that one factor allowed by the Petrella court
was  the  consideration  of  whether  the  defendant  was  the
complainant’s  father.  In  recognizing  the  Supreme  Court’s
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rationale for allowing this consideration (that “greater mental
anguish can be expected in such a situation given the societal
taboo on  incest and  loss of a healthy  relationship with one’s
father”), the Court of Appeals held as follows:

“We  believe  that  where  the  evidence  showed
defendant had been married  to  the complainant’s
mother for  ten years, that complainants had  lived
in  the  same  household  with  defendant  for  that
period and that defendant was viewed as a father‐
figure,  the  trial  court did not  err  in  allowing  the
jury to consider the stepparent relationship as one
factor  in  determining  the  presence  of  mental
anguish.” Russell, supra at 320‐321.

3. Timing	of	“Personal	Injury”	

A perpetrator may inflict a “personal injury” at any point in a
sexual assault. The timing of this personal injury, in relation to
the sexual penetration or contact, can be  important under the
CSC Act, particularly in cases involving multiple penetrations
or contacts. Early on, there was a split of authority on whether
one  injury may  support multiple penetrations or  contacts.  In
People  v  Payne,  90 Mich  App  713,  718  (1979),  the  Court  of
Appeals held that a personal injury inflicted before the sexual
assault would only support the personal injury element for the
first  sexual  penetration,  not  subsequent  ones.  However,  in
People  v Hunt,  170 Mich App  1  (1988),  another  panel  of  the
Court  of  Appeals  held  that  a  personal  injury  inflicted
immediately  before  a  series  of  sexual  penetrations  was
sufficient to support each subsequent penetration. This split of
authority was  finally resolved by People v Martinez, 190 Mich
App 442 (1991), which followed the decision in Hunt, making
Payne no  longer binding precedent.71 However, a subsequent
case,  People  v  Mackle,  241  Mich  App  583  (2000),  chose  to
examine  each  sexual  penetration  for  evidence  of  personal
injury. Each case is discussed below.    

In Hunt, supra, the Court of Appeals held that personal injuries
inflicted  “immediately  prior  to”  a  “series”  of  sexual
penetrations  may  be  used  to  support  not  only  the  initial
penetration, but also all subsequent penetrations:

“The  beating  visited  upon  the  complainant
immediately  prior  to  the  series  of  sexual

71 MCR  7.215(I)  requires  all  panels  of  the  Court  of Appeals  to  follow  the  rule  of  law  established  in  a
published decision issued on or after November 1, 1990, except when it has been reversed or modified.
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penetrations  is sufficient to supply the element of
personal  injury  with  respect  to  each  of  the
subsequent penetrations so as to support multiple
convictions  under  [CSC‐I—force  or  coercion
involving  personal  injury].  We  fail  to  see  any
distinction  between  this  beating  and  an  ongoing
criminal  act  such  as  the use  of  a deadly weapon
during multiple  penetrations  or,  for  that matter,
any  other  felony  committed  in  close  temporal
proximity  with  the  acts  of  penetration.  The
evidence  in  this  case  shows  that  the  beating
inflicted upon the plaintiff, which caused physical
injury and was used by  the defendant  to  force or
coerce  his  accomplishment  of  multiple  sexual
penetrations,  was  part  of  a  continuing  series  of
sexual  assaults. The physical  injury  is  a  common
element  for  each  of  the  assaults  under  these
circumstances. There was never any  indication of
the defendant’s intention to discontinue the attack
during the entire episode.” Id. at 8‐9.    

In Martinez, the Court of Appeals, following Hunt, supra, held
that injuries inflicted “within ten minutes” of a sexual assault
when there was “no indication of the defendant’s intention to
discontinue the attack,” were sufficient to support the personal
injury element on a subsequent penetration:

“We agree with Hunt. Defendant also claims  that
Hunt  is distinguishable because of the  immediacy
of the penetrations following the assault. We hold
that  the penetrations  in  this  case occurred within
ten  minutes  of  the  assault  and  there  was  no
indication  of  the  defendant’s  intention  to
discontinue  the  attack  during  the  entire  episode.
Hence, there was sufficient evidence to support the
personal  injury element with  respect  to  the count
involving cunnilingus.” Martinez, supra at 445.

In Mackle, the Court of Appeals dealt with a case in which the
defendant  kidnapped  the  victim  for  a  week  and  sexually
penetrated  her  at  least  eight  times  in  Michigan  and
“continuously”  in Canada,  causing numerous bodily  injuries
and considerable mental anguish. Because the Court could not
determine  which  injuries  were  attributable  to  the  sexual
penetrations  in  Michigan,  it  methodically  examined  the
victim’s  testimony  regarding  each  incident—although  it was
careful to point out, when examining one of the penetrations,
“our  reading  of Hunt  and Martinez,  supra,  indicates  that we
need not consider an act of penetration in isolation. . . .” Mackle,
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supra  at  600.  Unlike  Hunt  and Martinez,  the  Court  did  not
establish  exactly  when  the  personal  injuries  occurred  in
relation  to  the  sexual  penetrations—except  to  generally  say
they occurred “before” or “after” the penetrations. The Court
sustained the following “bodily injuries” as sufficient to satisfy
the “personal  injury” element of  the CSC Act:  strangling  the
victim with a necktie, binding her hands so tightly her fingers
went numb, repeatedly striking her with open‐hand slaps, and
punching her  leg. The Court sustained the following “mental
anguish” as “personal injury”: threats to deliver the victim to
the  Mafia  in  New  York  (which  she  believed),  deriving
amusement from overpowering her, conditioning her freedom
(if not her  life) on performing a sexual act,  tying her up and
strapping  her  to  his  vehicle,  promising  to  release  her  if  she
behaved, and  locking her  in a small sauna  for 15‐20 minutes
(on  its  highest  setting),  knowing  she  was  claustrophobic.
Mackle, supra at 598‐600.    

4. “Causation”	of	“Personal	Injury”

A  defendant  need  not  be  the  “sole  cause”  of  the  victim’s
“personal  injury.”  In People v Brown  (Ben), 197 Mich App 448
(1992),  a  case  of  first  impression,  the  victim was  kidnapped
and raped by some men in a house; she was later raped by the
defendant in the same house. However, the defendant denied
knowing  the  victim was  kidnapped  and  raped  by  the  other
men. He claimed he gave money to a man who brought her to
the  house, whereupon  he  found  her  “sitting  in  a  bedroom,
alone,  naked,  and  crying.”  Id.  at  450.  The  victim  said  she
wanted  to  go  home  and  did  not want  to  have  intercourse.
Defendant raped her anyway, and was later convicted of CSC‐I
(force  or  coercion  involving  personal  injury).  On  appeal,
defendant blamed the cause of the victim’s personal injury on
the other men who kidnapped and raped her. He claimed there
was insufficient evidence showing that he caused the personal
injury.  The Court  of Appeals  held  that  defendant  caused  at
least  some  of  the  personal  injury  to  the  victim,  and  that  a
defendant need not be the sole cause of the entire injury:

“As pointed out by prosection, the statute does not
require  that  defendant  be  the  sole  cause  of  the
victim’s injury. See MCL 750.520b(1)(f). Defendant
does  not  dispute  that  the  victim was  upset  and
crying when  he  found  her.  She  testified  that  she
continued  to  cry  during  and  after  defendant’s
assault, and her testimony concerning that assault
was appallingly graphic. Viewing this evidence in
the  light  most  favorable  to  the  prosecution,  we
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conclude  that  defendant’s  argument  fails.  There
was sufficient evidence from which the jury could
find  beyond  a  reasonable  doubt  that  defendant
himself  inflicted personal  injury upon his victim.
Although  the  amount  may  be  undetermined  or
even arguably undeterminable, defendant was the
cause of some part of the victim’s total injury. That
is sufficient.” Id. at 452.  

In  addition  to  finding  it  sufficient  that  defendant  caused  at
least part of the victim’s personal injury, the Court of Appeals
explained that a defendant takes his victim as he finds him or
her,  and  the  personal  injuries  inflicted  by  the  other
perpetrators  before  defendant’s  rape  are  not  intervening  or
independent causes that exonerate defendant:

“In  considering  this  matter,  we  observe  that  a
defendant  ‘takes his victim as he  finds  [her]’ and
therefore any special susceptibility of the victim to
the  injury  at  issue  does  not  constitute  an
independent  ‘cause’  exonerating  defendant.  See
People v Webb, 163 Mich App 462, 465; 415 NW2d 9
(1987) (foreseeable intervening events do not break
chain  of  causation);  see  also  People  v  Flenon,  42
Mich  App  457,  459‐462;  202  NW2d  471  (1972)
(foreseeable  ordinary  negligence  in  medical
treatment did not break chain of causation). In this
case,  defendant  ‘found’  his  victim  distraught,
upset,  and  crying.  She  continued  in  this  state
during  and  after defendant’s  assault,  stating  that
she did not want to have intercourse and wanted to
go home.” Id. at 451‐452.

Relying on Brown (Ben), supra, the Court of Appeals in People v
Alter,  255  Mich  App  194  (2003),  upheld  the  following
supplemental  jury  instruction  in  a  CSC‐II  case  where  the
defendant,  as  the  victim’s  therapist,  fondled  the  victim’s
breasts  and  placed  her  hands  on  his  penis  during  therapy
sessions:

“[T]he  prosecution  does  not  have  to  show  that
defendant’s  conduct  was  the  only  cause  of  the
complainant’s mental anguish. If you find that the
complainant  was  especially  susceptible  to  the
injury at  issue,  the  special  susceptibility does not
constitute an independent cause freeing defendant
from  guilt.  The  prosecution  has  sustained  its
burden of proof if you find that defendant was the
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cause of at least part of the victim’s total injury.” Id.
at204.

Because  defendant  did  not  object  to  the  foregoing
supplemental  instruction  at  trial,  the  Court  found  no  plain
error by the trial court when it incorporated this supplemental
instruction  with  other  jury  instructions  on  personal  injury/
mental anguish contained  in CJI2d 20.9(2) and  (3).  Id. at 204–
205.

5. Alternative	Theories

The two types of personal  injuries—bodily  injury and mental
anguish—are not alternative theories upon which a jury must
make independent findings. In People v Asevedo, 217 Mich App
393 (1996), the Court of Appeals held as follows:

“[B]odily  injury  and  mental  anguish  are  not
alternative theories upon which a  jury  is required
to  make  independent  findings,  as  proposed  by
defendant. When a  statute  lists alternative means
of  committing  an  offense  which  in  and  of
themselves do not constitute separate and distinct
offenses,  jury  unanimity  is  not  required  with
regard  to  the  alternate  theory.  [Citation omitted.]
The  same  reasoning  applies here. Because bodily
injury, mental  anguish,  and  the  other  conditions
listed  in  MCL  750.520a(j);  MSA  28.788(1)(j)  are
merely  different  ways  of  defining  the  single
element of personal injury, we believe they should
not be  construed  to  represent alternative  theories
upon  which  jury  unanimity  is  required.
Accordingly, if the evidence of any one of the listed
definitions  is  sufficient,  then  the  element  of
personal injury has been proven.” Id. at 397

T. “Physically	Helpless”

MCL 750.520a(j) defines “physically helpless” as follows:

“‘Physically  helpless’  means  that  a  person  is
unconscious,  asleep,  or  for  any  other  reason  is
physically unable  to communicate unwillingness  to an
act.”

The sexual penetration of, or contact with, a “physically helpless”
person  is prohibited  in  each  of  the  four degrees  of  the CSC Act.
CSC‐I  and  II  prohibit  sexual  penetration  and  contact  in  the
following circumstances: 
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 When the perpetrator is aided and abetted by one or more
other persons, and the perpetrator knows or has reason to
know  the  victim  is  mentally  incapable,  mentally
incapacitated,  or  physically  helpless.72  MCL
750.520b(1)(d)(i)  (CSC‐I—Penetration);  and  MCL
750.520c(1)(d)(i) (CSC‐II—Contact).

 When the perpetrator causes personal injury to the victim
and knows or has  reason  to know  the victim  is mentally
incapable, mentally incapacitated, or physically helpless.73

MCL  750.520b(1)(g)  (CSC‐I—Penetration);  and  MCL
750.520c(1)(g) (CSC‐II—Contact).

 When  the perpetrator  is related  to  the victim by blood or
affinity  to  the  fourth  degree  and  the  victim  is mentally
incapable,  mentally  disabled,  mentally  incapacitated,  or
physically  helpless.74  MCL  750.520b(1)(h)(i)  (CSC‐I—
Penetration); and MCL 750.520c(1)(h)(i) (CSC‐II—Contact).
The  perpetrator’s  knowledge  of  the  victim’s  mental
condition appears to be irrelevant in these offenses.

 When the perpetrator is in a position of authority over the
victim  and  uses  this  authority  to  coerce  the  victim  to
submit  and  the  victim  is  mentally  incapable,  mentally
disabled, mentally  incapacitated, or physically helpless.75

MCL  750.520b(1)(h)(ii)  (CSC‐I—Penetration);  and  MCL
750.520c(1)(h)(ii)  (CSC‐II—Contact).  The  perpetrator’s
knowledge of  the victim’s mental condition appears  to be
irrelevant in these offenses.

CSC‐III  and  IV  prohibit  sexual  penetration  or  contact  in  the
following circumstance:

 When  the  actor  knows  or  has  reason  to  know  that  the
victim  is  mentally  incapable,  mentally  incapacitated,  or
physically  helpless.76 MCL  750.520d(1)(c)  (CSC‐III);  and
MCL 750.520e(1)(c) (CSC‐IV).

A “physically helpless” person may be asleep, unconsciousness, or
uncommunicative  for  a  variety  of  reasons,  including  extreme
fatigue,  illness,  disease,  or  the  voluntary  ingestion  of  alcohol,
narcotics, and other similar substances. If a person falls asleep, loses
consciousness,  or  becomes  uncommunicative  because  of  the
ingestion or administration of any of these substances without his or

72 See Sections 2.2(O), 2.2(O), and 2.2(T), respectively.

73 See Sections 2.2(O), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.

74 See Sections 2.2(E), 2.2(O), 2.2(N), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.

75 See Sections 2.2(U), 2.2(O), 2.2(N), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.

76 See Sections 2.2(O), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.
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her consent, the person is “mentally incapacitated”77 under the CSC
Act.  The  difference  between  “physically  helpless”  and  “mentally
incapacitated”  lies  in  the  voluntariness  of  the  ingestion  and  the
length of  time  in which  the victim  is  incapable of appraising and
controlling his or her conduct. “Mentally incapacitated” requires an
unconsented ingestion and a temporary incapacity in appraising or
controlling  his  or  her  conduct.  Neither  of  these  requirements  is
contained within the definition of “physically helpless.”   

The  touchstone  of  being  “physically  helpless”  is  the  inability  to
communicate unwillingness  to an act.  In   People v Perry, 172 Mich
App 609  (1988),  the victim, who was  initially asleep on  the couch,
was awakened by a burglar and brought to a bathroom where she
was  repeatedly  raped.  Following  a  jury  trial,  defendant  was
convicted of CSC‐I  (physically helpless),  armed  robbery, breaking
and entering an occupied dwelling with intent to commit CSC, and
felony  firearm. On  appeal,  he  raised  numerous  issues,  including
insufficiency  of  the  evidence  that  the  victim  was  “physically
helpless.”  In reversing  the defendant’s convictions and remanding
for a new trial, the Court of Appeals wrote the following about the
issue of the victim’s physical helplessness:

“We agree with defendant  that  the essence of physical
helplessness is that the victim is unable to communicate
unwillingness to an act. Such is the case when the victim
is  asleep  or unconscious. Here,  the  victim was  awake
when  the  assault  occurred  and  could  physically
communicate her unwillingness to the act. We note that
a different  result would  follow  if  the victim had been
penetrated by defendant while asleep or had awakened
during that process. See, e.g., People v Kusumoto, 169 Cal
App 3d 487; 215 Cal Rptr 347 (1985), discussed in People
v Patterson, 428 Mich 502; 410 NW2d 733 (1987).” Id. at
622.

A victim too scared and frightened to say anything, or to get away
from  her  assailant,  is  not  mentally  incapable,  mentally
incapacitated, or physically helpless as a matter of  law—although
this does not preclude a finding of “force or coercion”78 against the
assailant.  In  People  v  Makela,  147  Mich  App  674  (1985),  the
defendant, after a party, took the 16‐year‐old victim to his parents’
motel room where he and the victim sat alone on a bed watching TV.
The defendant put his arm around the victim, pulled her down on
the bed, removed her blue jeans and panties, then raped her. At the
preliminary examination,  the victim  testified  that she cried during

77 See MCL 750.520a(h) and Section 2.2(P).

78 See Section 2.2(I).
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the incident and told defendant she did not want “to do it,”  but she
was “too scared to say anything” and too “frightened” to get away.
Id. at 678‐679. In upholding the circuit court’s writ of superintending
control, which ordered the district court judge to bind the defendant
over  on  CSC‐III  instead  of  CSC‐IV,  the  Court  of  Appeals  stated
“[C]omplainant’s  own  testimony  at  the  preliminary  examination
precludes  as  a matter  of  law  any  finding  that  she was mentally
incapable, mentally incapacitated, or physically helpless as defined
in MCL  750.520a.”  Id.  at  681. But  the Court  of Appeals  did  find
sufficient evidence to sustain “force or coercion.” Id. at 682.    

A  trier  of  fact  must  employ  an  objective  “reasonable  person”
standard in determining whether the defendant knew or had reason
to know the victim was mentally incapable, mentally incapacitated,
or physically helpless. People v Baker, 157 Mich App 613, 615 (1986).
A defendant’s subjective perception is irrelevant. Id. Accordingly, a
defendant  is  criminally  responsible when  a  “reasonable  person”
knows  or  has  reason  to  know  that  the  victim  was  mentally
incapable, mentally incapacitated, or physically helpless at the time
of the sexual act, regardless of the defendant’s subjective perception.
In  People  v  Davis,  102  Mich  App  403,  407  (1980),  the  Court  of
Appeals  interpreted  the “knows or has reason  to know”  language
and stated as follows:

“We are convinced that the Legislature only intended to
eliminate  liability  where  the  mental  defect  is  not
apparent to reasonable persons.”

Intoxication is not a defense to the “knows or has reason to know”
language of the statute because there is no “specific intent” or “real
knowledge” requirement. Id. at 407‐408.

A  person  under  hypnosis  may  be  deemed  mentally  incapable,
mentally incapacitated, or physically helpless. People v Sorscher, 151
Mich App 122, 133 (1986). On the other hand, being under hypnosis
does not preclude a finding of “force or coercion.” Id.

U. “Position	of	Authority”

The CSC Act  contains provisions  that prohibit a perpetrator  from
using a “position of authority” to coerce a victim to submit to sexual
acts. Although the phrase is undefined in the CSC Act, the statutes
governing CSC‐I and CSC  II expressly prohibit a person from using
a  “position  of  authority”  to  coerce  a  victim  to  submit  to  sexual
penetration or contact in the following circumstances: 

 When  the  victim  is  at  least  13  but  less  than  16  years  of
age.79  MCL  750.520b(1)(b)(iii)  (CSC‐I);  or  MCL
750.520c(1)(b)(iii) (CSC‐II). 
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 When the victim is mentally incapable, mentally disabled,
mentally  incapacitated,  or  physically  helpless.80  MCL
750.520b(1)(h)(ii)  (CSC‐I); or MCL 750.520c(1)(h)(ii)  (CSC‐
II).

The  following  cases  illustrate  how  courts  have  construed  the
“position of authority” circumstance under the CSC Act:

 People v Reid, 233 Mich App 457 (1999):

The victim, a 15‐year‐old boy, was having problems in school. After
hearing  about  these  problems  from  the  victim’s  father,  the
defendant offered to help by talking with the victim. Although not a
professional counselor, the defendant was previously a counselor at
a church. The victim’s parents entrusted their son to the defendant
for  “informal”  counseling  on  three  or  four  occasions. On  the  last
occasion, while alone at  the defendant’s parents’ house, defendant
plied the victim with Vodka‐spiked 7‐Up and showed him sexually
provocative computer pictures. After some coaxing and removal of
clothes,  the  defendant  performed  fellatio  on  the  victim,  and  the
victim  performed  fellatio  on  the  defendant.  The  defendant  was
convicted of two counts of CSC‐I (position of authority over victim
at  least 13 but  less  than 16). On appeal, he argued  insufficiency of
the evidence  to  support a  conclusion  that he was  in a position of
authority over the victim, or that he used this authority to coerce the
victim  to  submit.  The  Court  of Appeals  disagreed. As  an  initial
matter,  the Court  concluded  that defendant was  in a “position of
authority” over the victim, and that the victim’s parents placed him
in that position:

“[T]here  was  sufficient  evidence  to  conclude  that
defendant  was  in  a  position  of  authority  over  the
complainant  at  the  time  of  the  incidents.  The
complainant’s  father  testified  that  defendant  told  him
that defendant  had  been  a  counselor  at  a  church  and
would be willing to talk with the complainant about the
complainant’s  problems.  Both  of  the  complainant’s
parents  expressed  an  understanding  that  the
complainant  was  spending  time  with  defendant  to
counsel  him.  Also,  according  to  the  complainant’s
testimony, defendant stated to the complainant, in front
of the complainant’s father, that he was a counselor. 

“From the foregoing, a rational jury could infer . . . that
the  complainant’s  parents  placed  defendant  in  a

79 See Section 2.2(B).

80 See Sections 2.2(O), 2.2(N), 2.2(P), and 2.2(T), respectively.
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position of authority over the complainant, particularly
at  times when  they allowed  the  complainant  to  spend
time with defendant outside their presence, and that the
complainant was aware of this.” Id. at 467‐468.

The Court also discussed the defendant’s lack of a formal title and
the victim’s special vulnerability:

“[A]  reasonable  jury  could have  found  that defendant
exploited  the  special  vulnerability  attendant  to  his
relationship  with  the  complainant  to  abuse  him
sexually. While it is true that defendant in this case did
not  hold  a  formal  position,  such  as  being  a  school
teacher, we  find  that  inconclusive. There certainly was
sufficient evidence to support a finding that defendant
was  placed  in  a  substantially  similar  position  of
practical authority over the complainant.” Id. at 472.

Finally, after acknowledging that “‘[f]orce or coercion is not limited
to  physical  violence  but  is  instead  determined  in  light  of  all  the
circumstances,’”  Id. at 468, quoting People v Brown  (Ben), 197 Mich
App 448, 450  (1992),  the Court concluded  that defendant used his
informal  counselor  position  to  “coerce”  the  victim  to  submit  to
fellatio: 

“[D]efendant  used  a  position  of  authority  over  the
complainant  to  engineer  a  quite  elaborate  series  of
events  to  place  the  complainant  in  a  confused  and
disoriented  condition  and  then  took  advantage  of  the
complainant’s  condition  to  perform  fellatio  on  the
complainant  and  to  instruct  successfully  the
complainant  to  perform  fellatio  on  him.  This  is
sufficient evidence for a rational factfinder to conclude
that the complainant was ‘constrained by subjugation,’ .
.  .  and,  thus,  coerced  into  submitting  to  these  acts  of
sexual  penetration  by  defendant  through  use  of  his
position of authority over the complainant.” Reid, supra
at 471.

 People v Knapp, 244 Mich App 361 (2001):

This  case  arose  out  of  a  “spiritual  therapy”  class,  in  which  the
defendant  taught  reiki—an  ancient  healing  art  involving  various
hand  positions  used  to  activate  “internal  healing  powers.”81

81 One type of hand position is “kundalini,” which involves the use of genital hand positions to open energy
points  and  to  gain  enlightenment  through  sexual  energy.  However,  defendant’s  former  reiki  teacher
testified  that genital touching, masturbation, and discussions of sexual energy are improper in the study of
reiki.  See Id. at 367 n 2.
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Defendant  was  a  master  reiki  teacher  and  practitioner  with  a
master’s  degree  in  counseling.  He  taught  reiki  classes  at  an
independent home, first instructing the 14‐year‐old victim’s mother.
Months  later,  after  getting  the  mother’s  permission,  he  began
instructing the victim. While alone with the victim in a bedroom, the
victim, at defendant’s request, felt defendant’s testicles and then put
one  hand  on  the  defendant’s  stomach  and  one  hand  on  the
defendant’s  testicles—all while  the defendant  talked  about  sexual
energy. On another private occasion later that day, the victim, again
at  defendant’s  request,  touched  and manipulated  the  defendant’s
testicles  while  the  defendant  talked  about  sexual  energy  and
masturbated. 

Defendant was  convicted  of CSC‐II  (position  of  authority  over  a
victim at  least 13 but under 15 years old). On appeal, he  claimed
insufficiency  of  the  evidence  to  support  a  finding  of  “position  of
authority” or that this authority was used to “coerce” the victim to
submit.  The  Court  of  Appeals  disagreed,  first  holding  that
defendant was in a “position of authority” over the victim:

“Defendant  first  gained  the  trust  of  complainant’s
mother by acting as her therapist and reiki teacher.  . . .
As  an  outgrowth  of  this  relationship,  complainant
formally  asked  defendant  if  he  could  take  one  of
defendant’s  reiki  classes  and  defendant  agreed  to
become  complainant’s  reiki  teacher.  Defendant,  as  a
master reiki teacher and practioner, instructed his reiki
students  in  an  organized  class  and  controlled  the
information  the  students  learned. This Court has held
that a teacher is in a position of authority over a student
as a matter of law. Premo, supra, 213 Mich App 411.” Id.
at 371.

Defendant  claimed  it  was  error  for  the  trial  court  to  give  the
following jury instruction:

“Fourth,  that  at  the  time  of  the  alleged  act,  the Defendant
was  in a position of authority over [the complainant], that
is, a teacher of reiki . . . .” Id. at 375.

The  prosecutor  conceded  that  giving  this  instruction  was  plain
error, for it “took an essential element of the offense away from the
jury’s  determination.”  Id.  The  Court  of  Appeals  agreed,  stating:
“This  instruction  informed  the  jury  that  a  finding  that defendant
was a reiki instructor amounted to a finding that defendant was in a
position of  authority.”  Id. Nevertheless,  the Court of Appeals did
not  reverse  defendant’s  conviction  based  upon  this  erroneous
instruction.  Defendant  failed  to  preserve  this  issue  at  trial  by
objecting,  and  he  failed  to  show  the  requisite  prejudice  to  his
Page 2‐82 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 2.2
“substantial rights.” Moreover,  the Court of Appeals  found ample
evidence of  defendant’s position of authority over complainant.  Id.
at 375‐376.

Next, the Court of Appeals held that defendant used his position of
authority as a  reiki  teacher  to “coerce”  the victim  to submit, even
though the classes were non‐traditional in nature:82

“The  mere  fact  that  defendant  taught  in  a  non‐
traditional  classroom  setting  does  not  mean  that  his
position was any less authoritative than in a traditional
teacher‐student  relationship.  .  .  .  [T]he  characteristic
dominant and subordinate roles in any teacher‐student
relationship places  the  student  in a position of  special
vulnerability    .  .  .  . Complainant was  the  only  young
adolescent  in  a  class  taught  and  attended  by  adults.
Given  his  age,  the  unconventional  nature  of  the
‘curriculum,’  and  the  trust  defendant  fostered  with
complainant’s  mother,  complainant  was  highly
susceptible  to  abuse.  Under  these  circumstances,  we
find that defendant exploited and abused his position of
authority  to  compel  an  extremely vulnerable youth  to
engage  in  sexual  contact.  This  clearly  constitutes
coercion  for  purposes  of  this  section  of  the  CSC‐II
statute.” Id. at 371‐372.   

Apart  from  its  use  in  the  foregoing  contexts,  a  “position  of
authority,”  if  it  exists  factually,  may  also  be  used  to  establish
“coercion” under the “force or coercion” elements in CSC‐I, CSC‐II,
CSC‐III,  and CSC‐IV. The  following  cases hold  that  a defendant’s
“position of authority” over the victim, and the use of that authority
to  make  the  victim  submit,  constitute  “coercion”  under  the
definition of “force or coercion”:83

 People  v Premo,  213 Mich App  406,  411  (1995)  (A  teacher
charged with CSC‐IV involving “force or coercion” is in a
“position of authority” over students, and the exploitation
of  this  authority—by  pinching  the  students’  buttocks  on
school grounds—constituted implied, legal, or constructive
coercion under the definition of “force or coercion.”)

 People  v  Regts,  219  Mich  App  294,  295‐296  (1996)  (A
psychotherapist convicted of CSC‐IV and attempted CSC‐
IV is in a “position of authority” over his patient, and the

82 The Court relied on the holding and analysis  in People v Reid, supra, finding  it “equally applicable” to
CSC‐II, despite that case being decided under CSC‐I. Knapp, supra at 369.

83 On what constitutes “force or coercion,” see Section 2.2(I) and MCL 750.520b(f), which applies to CSC‐I,
II, and III, and MCL 750.520e(b), which applies to CSC‐IV.
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exploitation  of  this  authority—by manipulating  “therapy
sessions  to establish a  relationship  that would permit his
sexual  advances  to  be  accepted  without  protest”—
constituted “coercion.”)

V. Public	School

Effective April 1, 2003, 2002 PA 714 amended the CSC‐I and CSC‐II
statutes to criminalize the sexual penetration or sexual touching of a
person  at  least  13  but  less  than  16  years  of  age  in  the  following
circumstances:

 When  the  perpetrator  is  a  teacher,  substitute  teacher,  or
administrator at a public or nonpublic school in which that
other  person  is  enrolled. MCL  750.520b(1)(b)(iv)  (CSC‐I)
and MCL 750.520c(1)(b)(iv) (CSC‐II).

Effective April 1, 2003, 2002 PA 714 amended the CSC‐III and CSC‐
IV statutes to criminalize the sexual penetration or sexual touching
of a person at least 16 but less than 18 years of age in the following
circumstances:

 When  the  perpetrator  is  a  teacher,  substitute  teacher,  or
administrator at a public or nonpublic school in which that
other person is a student. MCL 750.520d(1)(e) (CSC‐III) and
MCL 750.520e(1)(f) (CSC‐IV). 

Note:  2002  PA  714  specifically  exempts,  under  both
CSC‐III  and  CSC‐IV,  victims  who  are  emancipated
students  or  students who  are  lawfully married  to  the
actor  at  the  time  of  the  alleged  violation.  MCL
750.520d(1)(e)  (CSC‐III)  and MCL  750.520e(1)(f)  (CSC‐
IV).

MCL 750.520a(m), by reference, defines “public school” as “a public
elementary  or  secondary  educational  entity  or  agency  that  is
established under  this act, has as  its primary mission  the  teaching
and  learning  of  academic  and  vocational‐technical  skills  and
knowledge,  and  is  operated  by  a  school  district,  local  act  school
district,  special  act  school  district,  intermediate  school  district,
public  school  academy  corporation,  strict  discipline  academy
corporation, or by the department or state board. Public school also
includes  a  laboratory  school  or  other  elementary  or  secondary
school  that  is controlled and operated by a state public university
described in section 4, 5, or 6 of article VIII of the state constitution
of 1963.” MCL 380.5(5).

For a definition of “nonpublic school,” see Section 2.2(R), above.
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W. Reasonably	Be	Construed	As	Being	For	The	Purpose	of	
Sexual	Arousal	or	Gratification	.	.	.

This phrase is used in the “sexual contact” element of the CSC Act,
MCL 750.520a(l), which states as follows:

“‘Sexual  contact’  includes  the  intentional  touching  of
the victim’s or actor’s  intimate parts or  the  intentional
touching of the clothing covering the immediate area of
the victim’s or actor’s  intimate parts,  if  that  intentional
touching  can  reasonably  be  construed  as  being  for  the
purpose of  sexual arousal or gratification, done  for a  sexual
purpose, or in a sexual manner for:

“(i) Revenge.

“(ii) To inflict humiliation.

“(iii) Out of anger.” [Emphasis added.]

The language emphasized in the foregoing statute only sets forth an
element in sexual “contact” offenses. People v Bailey, 103 Mich App
619, 626‐627  (1981). Because  this  language  is not contained within
the “sexual penetration” definition of MCL 750.520a(m), it is not an
element in offenses involving “sexual penetration.”

Michigan  appellate  opinions  have  established  an  objective  or
“reasonable person” standard when determining whether a sexual
touching  was  for  the  purpose  of  sexual  arousal  or  gratification.
Therefore, while a defendant must intend the sexual touching, his or
her subjective or specific intent as to sexual arousal or gratification
is irrelevant. See People v Fisher, 77 Mich App 6 (1977); and People v
Piper, 223 Mich App 642 (1997). In Fisher, the defendant attacked his
CSC‐II conviction, arguing that the prosecutor should have proven
the defendant’s  subjective purpose or  specific  intent  in  the  sexual
touching. The Court of Appeals disagreed:

“The  offense with which  the  defendant was  charged
does not require the prosecutor to prove the defendant’s
purpose or specific  intent                .  .  .  . Under  the MCLA
750.520a(g) [now found  in MCL 750.520a(l)], definition
of ‘sexual contact,’ the defendant’s specific intent is not
an essential element of the crime. The actor must touch
a genital area intentionally, but he need not act with the
purpose of sexual gratification. Rather, it suffices if ‘that
intentional  touching can reasonably be construed as being
for the purpose of sexual arousal or gratification.’” Id. at 12‐
13.
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The Court of Appeals in Piper affirmed the principal enunciated in
Fisher, but went  further  than Fisher and  specifically articulated an
objective “reasonable person” standard:

“The language of the current statute . . . requires proof
that  the defendant  engaged  in  intentional  touching of
the  complainant’s  intimate  parts  or  the  clothing
immediately  covering  that  area.  .  .  .  Thus,  proof  of
intentional  touching,  alone,  is  insufficient  to  establish
guilt. The  statute  further  requires  that  the prosecution
prove  the  intentional  touch  could  “reasonably  be
construed  as  being  for  [a]  sexual  purpose.”  .  .  .  The
statute’s  language  is  clear  and  its  inclusion  of  a
reasonable  person  standard  provides  a  structure  to
guide  the  jury’s  determination  of  the  purpose  of  the
contact.  .  .  .  Consequently,  contrary  to  defendant’s
argument, a jury is properly limited to a determination
whether the defined conduct, when viewed objectively,
could  reasonably  be  construed  as  being  for  a  sexual
purpose.” Piper, supra at 646‐647.

The defendant in Piper also challenged one of the jury instructions,
claiming it confused the jury because it allowed them to determine
“intent”  from  any  person’s  perspective,  not  exclusively  from  the
defendant’s.  The Court  of Appeals  disagreed with  the  defendant
again and held:

“[T]he statute sets forth a “reasonable person” standard.
Accordingly, the statutory language did not permit the
court  to  instruct  the  jury,  as  defendant  requested,  to
consider  defendant’s  mens  rea—that  defendant
specifically  intended  sexual  gratification  when  he
touched  the  complainant. Defendant’s mens  rea  is not
relevant to this general intent crime.” Id. at 650.

X. Sexual	Contact

MCL 750.520a(l) defines “sexual contact”84 as follows:

“‘Sexual  contact’  includes  the  intentional  touching  of
the victim’s or actor’s  intimate parts or  the  intentional
touching of the clothing covering the immediate area of
the victim’s or actor’s  intimate parts,  if  that  intentional
touching can  reasonably be construed as being  for  the

84 See Sections 2.2(J), “Intimate Parts,” and 2.2(W), “Reasonably be Construed as Being for the Purpose of
Sexual Arousal or Gratification.”
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purpose  of  sexual  arousal  or  gratification,  done  for  a
sexual purpose, or in a sexual manner for:

“(i) Revenge.

“(ii) To inflict humiliation.

“(iii) Out of anger.”

The term “sexual contact” exists in the following CSC Crimes:

 CSC‐II, MCL 750.520c(1).

 CSC‐IV, MCL 750.520e(1).

Note: Additionally, although “sexual contact” does not
appear  in  the  crime of Assault with  Intent  to Commit
CSC‐II, MCL 750.520g(2),  the crime of CSC‐II contains
“sexual contact.”

Y. Sexual	Penetration

MCL 750.520a(m) defines “sexual penetration” as follows:

“‘Sexual  penetration’  means  sexual  intercourse,
cunnilingus,  fellatio,  anal  intercourse,  or  any  other
intrusion, however slight, of any part of a person’s body
or  of  any  object  into  the  genital  or  anal  openings  of
another  person’s  body,  but  emission  of  semen  is  not
required.”

The term “sexual penetration” exists in the following CSC Crimes:

 CSC‐I, MCL 750.520b(1).

 CSC‐III, MCL 750.520d(1).

 Assault  with  Intent  to  Commit  Sexual  Involving
Penetration, MCL 750.520g(1).

CJI2d  20.1  (CSC‐I)  and  CJI2d  20.12  (CSC‐III)  define  “sexual
penetration” as a sexual act that involves any of the following:  

(1) entry into a person’s genital opening or anal opening
by  the defendant’s penis or  finger or  tongue or object.
Any entry, no matter how slight, is enough. It does not
matter  whether  the  sexual  act  was  completed  or
whether semen was ejaculated.

(2) entry into a person’s mouth by the defendant’s penis.
Any entry, no matter how slight, is enough. It does not
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matter  whether  the  sexual  act  was  completed  or
whether semen was ejaculated.

(3)  touching  of  a  person’s  genital  openings  or  genital
organs with the defendant’s mouth or tongue.

(4)  entry  by  any  part  of  one  person’s  body  or  some
object  into  the  genital  or  anal  opening  of  another
person’s  body.  Any  entry,  no  matter  how  slight,  is
enough.  It does not matter whether  the sexual act was
completed or whether semen was ejaculated.

The sexual acts listed in “sexual penetration” are not further defined
in  the  CSC  Act.  Accordingly,  these  sexual  acts,  or  words  and
phrases, must  be  accorded  their  “plain  and  ordinary” meaning.
People  v  Crippen,  242 Mich  App  278,  283  (2000).  Some  appellate
opinions, after consulting dictionaries, have defined some of  these
sexual  acts  and have,  in  the  case  of  “fellatio”  and  “cunnilingus,”
drawn critical distinctions between  them. For  instance, while both
of  these  sex  acts  are  deemed  “sexual  penetration”  by  definition
under  the  CSC  Act,  only  fellatio  by  its  “plain  and  ordinary”
meaning  requires  some  form  of  “penetration”  or  “intrusion.”
Cunnilingus,  by  its  “plain  and  ordinary”  meaning,  does  not.
Cunnilingus  is  satisfied  by  “oral  contact”  alone,  despite  being
deemed  “sexual  penetration”  under  the  CSC Act.  “Fellatio”  and
“cunnilingus” are discussed in the first two sections below, followed
in the last three sections by “sexual intercourse,” “anal intercourse,”
and “any other intrusion.”   

Under the CSC Act, the term “sexual penetration,” in contrast to the
term “sexual contact,” requires no proof of the perpetrator’s sexual
purpose.85 The word “sexual” in “sexual penetration” refers to the
perpetrator’s conduct, not his or her purpose. 

1. Fellatio

The Court of Appeals in People v Harris, 158 Mich App 463, 469
(1987), consulted dictionary definitions  to assess  the meaning
of “fellatio”:

“[Fellatio] is defined in Dorland’s Illustrated Medical
Dictionary, 23d  ed, as:  ‘The act of  taking  the penis
into  the mouth.’ Obviously, by definition,  fellatio
includes  the  necessity  of  a  penetration. Webster’s
New  Collegiate  Dictionary  indicates  similarly  that

85 See Section 2.2(X) for the definition of “sexual contact.”
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the word indicates ‘to suck’ or ‘oral stimulation of
the penis.’” 

In People v Johnson, 432 Mich 931 (1989), the Michigan Supreme
Court, in lieu of granting leave to appeal, reversed the Court of
Appeals and adopted Judge Michael Kelly’s dissenting opinion
in People v Johnson, 164 Mich App 634, 646‐649 (1987), in which
Judge Kelly rejected the majority’s conclusion that a “kiss of a
penis” established  sexual penetration under  the definition of
“fellatio”: “To do so blurs the distinction between contact and
penetration. There is no testimony here or evidence to support
any  penetration,  however  slight,  and  I  think  therefore  the
defendant was wrongly charged.” Id. at 648. 

Judge Kelly also recognized that other appellate opinions hold
that  “fellatio” may  include  oral  contact  of  a male’s  genitals.
Regarding these opinions, he wrote: “To the extent that People v
Camon, 110 Mich App 474; 313 NW2d 322  (1981),  lv den 414
Mich 859  (1982), and People v Sommerville 100 Mich App 470;
299 NW2d 387 (1980), lv den 417 Mich 1022 (1983), are read to
define  fellatio  as  including  any  oral  contact  with  the  male
genitals,  I  think  they are wrongly decided.”  Johnson,  supra at
164  Mich  App  648‐649.  Accordingly,  both  Camon  and
Sommerville—to the extent they define fellatio as including oral
contact without penetration—are abrogated by Johnson.  

In People  v Reid,  233 Mich App  457,  480  (1999),  the Court of
Appeals construed Judge Kelly’s dissent in Johnson as defining
“fellatio” as the “entry of a penis into another person’s mouth.”
By doing so, the Court invalidated the jury instruction at issue,
for it defined “fellatio” as only requiring the “‘touching of the
[complainant’s] genital organs with the Defendant’s mouth or
tongue.’” Reid,  supra at 479‐480, quoting  the  trial  court’s  jury
instruction. 

But  see  People  v Waclawski,  286 Mich  App  634,  677  (2009),
where  the Court of Appeals  concluded  that  the definition of
“fellatio”  (requiring  entry  of  a  penis  into  another  person’s
mouth) as adopted by People v Reid, 233 Mich App 457 (1999),
was contrary to the plain language of MCL 750.520a(r), which
does  not define  fellatio. However,  the Waclawski Court was
bound by Reid, supra, under MCR 7.215(J)(1), but declined to
call  for  a  conflict  resolution  panel  because  doing  so  was
unnecessary to the disposition of the case.

2. 	Cunnilingus

Cunnilingus  is  satisfied  by  the  placing  of  a  mouth  on  a
woman’s urethral opening, vaginal opening, or  labia. People v
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Legg, 197 Mich App 131, 132‐133 (1992). No actual intrusion or
penetration  of  a  person’s  vagina86  or  genital  organs  is
necessary  to  establish  cunnilingus.  “Cunnilingus  is  nowhere
defined to require an intrusion,” stated the Court of Appeals in
People v Sommerville, 100 Mich App 470, 480  (1980). The  term
“cunnilingus”  is  contained  within  the  definition  of  “sexual
penetration” based on  the belief  that  it  is “as offensive  to  the
victim and to society as is forcible penetration.” Id. at 481.     

Note:  Judge Kelly’s dissenting opinion  in People v
Johnson,  164  Mich  App  634  (1987),  which  was
adopted by the Michigan Supreme Court in People
v Johnson, 432 Mich 931 (1989), stated: “I think the
Sommerville  Court  correctly  determined  that  the
oral contact for cunnilingus is sufficient because by
definition,  penetration  is  not  required.  .  .  .  [T]he
same  is not  true of  fellatio.”  Johnson,  supra at 164
Mich App at 649 n 1. 

Cunnilingus  does  not  require  any  intrusion  or  penetration
because,  by definition,  the  “plain  and  ordinary” meaning  of
cunnilingus  is  oral  contact with,  or  the  placing  of  a mouth
upon,  a woman’s  external  genital  organs.  In  coming  to  this
conclusion,  the  Court  of  Appeals,  in  People  v  Harris,  supra,
relied on dictionary definitions:

“Ballantine’s  Law  Dictionary,  3d  ed,  defines
‘cunnilingus’  as  ‘[a]n  act  committed  with  the
mouth  and  the  female  sex  organ,  or  oral‐genital
contact.’  Returning  to  Dorland,  it  defines
‘cunnilingus’ as ‘the licking of the vulva or clitoris.’
The vulva is explained to be: ‘The external genital
organs of the female, including the mons pubes [sic],
labia  majora,  and  other  structures  between  the
labia.’” Id. at 469.87 (Emphasis in original.)

Using  these  definitions,  the  Harris  Court  upheld  a  jury
instruction  that  read  “Cunnilingus  in  and  of  itself  is
penetration,” stating as follows: 

“Accordingly,  it  is  evident  that  cunnilingus
requires the placing of the mouth of a person upon
the external genital organs of the female which lie
between  the  labia,  or  the  labia  itself  [sic],  or  the

86 Webster’s New World Dictionary (1976) defines “vagina,” in part, as “the canal leading from the vulva to
the uterus.”

87 Webster’s New World Dictionary (1976) defines “mons pubis” as “the fleshy, rounded elevation, covered
with pubic hair, at the lower part of the adult human abdomen.”
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mons  pubes  [sic].  Therefore,  there  is  no
requirement,  if  cunnilingus  is  performed,  that
there  be  something  additional  in  the  way  of
penetration  for  that  sexual  act  to  have  been
performed. Thus, the trial court correctly indicated
that an act of cunnilingus involved by definition an
act of sexual penetration.” Id. at 470.

“Genital opening” includes a female’s labia majora.88 In a case
involving sexual intercourse, the Court of Appeals, in People v
Bristol,  115 Mich App  236  (1981),  determined  the  bounds  of
what is required for “sexual penetration” under the CSC Act.
The  victim  in  Bristol,  a  four‐year‐old  girl,  alleged  that
defendant  penetrated  her  with  his  penis.  The  physical
evidence showed a bruising of the victim’s labia majora and an
abrasion  to  her  labia minora.  But  because  her  hymenal  ring
was  still  intact,  defendant  argued  there was  no  evidence  of
“intrusion,  however  slight,”  into  the  victim’s  “genital
opening.” Id. at 237. The Court of Appeals disagreed, and, after
reviewing the Legislative intent of “penetration,” held that the
labia majora is part of the “genital opening” and a bruising of
the labia is therefore “sexual penetration”:

“One  object  of  the  Legislature  in  providing  for
degrees  of  criminal  sexual  conduct  was  to
differentiate  between  sexual  acts  which  affected
only  the  body  surfaces  of  the  victim  and  those
which involved intrusion into the body cavities, in
the  instant  case  the  female  ‘genital  opening’.  In
view  of  the  fact  that  the penetration  of  the  labia
majora is beyond the body surface, a definition of
the female genital opening that excluded the labia
would be  inconsistent with  the ordinary meaning
of  female  genital  openings.  The  fact  that  the
Legislature  used  ‘genital  opening’  rather  than
‘vagina’ indicates an intent to include the labia.” Id.
at 238. 

The  Court  of  Appeals  in  Legg,  supra,  using  the  terms  and
definitions  established  in  Harris  and  Bristol,  held  that
“cunnilingus”  is  satisfied  by  the  touching  of  a mouth  on  a
woman’s urethral opening, vaginal opening, or labia: 

“An act of cunnilingus, by definition,  involves an
act of sexual penetration. . . . The complainant said

88 Webster’s New World Dictionary (1976) defines “labia majora” as “the outer folds of skin of the vulva,
one on either side”; it also defines “labia minora” as “the two folds of mucous membrane within the labia
majora.”
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 2‐91



Section 2.2 Sexual Assault Benchbook
that  defendant  touched  ‘[t]he  part  [of  her  body]
that  I  go  to  the  bathroom with’ with  his mouth.
This testimony supported the verdict. Defendant’s
touching with his mouth of  the urethral opening,
vaginal  opening,  or  labia  establish  cunnilingus.
The labia are included in the ‘genital openings’ of
the female; see People v Bristol, 115 Mich App 236,
238; 320 NW2d 229 (1981).” Legg, supra at 132‐133.

The  Court  in  Legg  also  held  that  the  jury  instruction  on
cunnilingus was  incomplete and should be expanded beyond
requiring an oral touching of a woman’s vagina to include, as
stated  above  in  Harris,  the  touching  of  a  woman’s  genital
openings: “CJI2d 20.1(2)(c), which describes cunnilingus as the
‘touching of [name complainant’s] vagina with the defendant’s
mouth or tongue’ is also incomplete and should be amended.
A  revised  instruction  for  cunnilingus  should  reflect  the
definition given  in Harris, which does not  limit the offense to
touching of the vagina itself.”89 Legg, supra at 133‐134.

Detailed  testimony  is  not  required  to  sustain  proof  of
cunnilingus.  The  defense  in  People  v  Lemons,  454 Mich  234
(1997),  argued  that  a  victim’s  general  testimony  about
performing “oral sex on her stepmother” was  too vague and
that cunnilingus requires “specific  testimony  indicating some
kind of oral sexual act, such as lips or tongue or vaginal area or
licking  or  something  to  that  effect.”  Id.  at  252  n  28.  The
Supreme Court disagreed:

“The  distinction  advocated  by  the  defendant
would  be  contrary  to  the  policy  of  the  act  and
would discourage child victims from testifying by
requiring  them  to  describe  explicitly  the method
by which  they performed cunnilingus. Testimony
that a child victim performed oral sex and placed
her face into the vaginal area of an adult does not
raise  a  dispute  on  an  element  distinguishing  the
cognate offense from the principal charge.”90 Id. at
255.

The  Supreme  Court  in  Lemons  upheld  testimony  that  only
established the placing of a “face on the . . . vagina”:

“Although we have found that penetration for the
purpose  of  establishing  fellatio  requires  actual

89 CJI2d 20.1(2)(c) was amended in October 1993   to reflect the concerns in Legg.

90 See also  Legg,  supra at 133  (“Defendant’s  touching with his mouth of  the urethral opening, vaginal
opening, or labia establish cunnilingus.”)
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penetration  rather  than  mere  kissing  or  contact
where the defendant is engaging in contact with a
child’s  penis,  People  v  Johnson,  432  Mich  931
[parallel citation omitted] (1989), the distinction is
illogical  where  the  victim  testifies  .  .  .  that  she
performed  oral  sex  and  placed  her  face  on  the
defendant’s  vagina.  The  only  reasonable
interpretation  of  this  testimony  .  .  .  is  that  it was
intended  to be  cunnilingus, which, by definition,
does  not  require  penetration.”  Id.  at  254‐255.
(Emphasis added.)

3. Sexual	Intercourse

“Sexual intercourse” is undefined in the CSC Act and in many
dictionaries. However,  the common meaning of  the phrase  is
the  insertion of a male sex organ  into a  female sex organ. To
sustain a  finding of “sexual  intercourse” under  the CSC Act,
only penetration of the labia majora by the penis is necessary;
no penetration of the vagina is needed.  

In  People  v  Bristol,  115 Mich  App  236  (1981),  the  Court  of
Appeals held that penetration of the labia majora91 constitutes
penetration  of  a  “genital  opening” within  the meaning  and
intent  of  the  statutory  definition  of  “sexual  penetration.”  In
Bristol, a case  involving sexual  intercourse, the victim, a four‐
year‐old girl,  alleged  that defendant penetrated her with his
penis. The physical evidence showed a bruising of the victim’s
labia majora and an abrasion to her labia minora. But because
her hymenal ring was still intact, defendant argued there was
no  evidence  of  “intrusion,  however  slight,”  into  the  victim’s
“genital opening.” Id. at 237. The Court of Appeals disagreed,
and  after  reviewing  the  Legislative  intent  of  “penetration,”
held that the labia majora is part of the “genital opening” and a
bruising of the labia is therefore “sexual penetration”:

“One  object  of  the  Legislature  in  providing  for
degrees  of  criminal  sexual  conduct  was  to
differentiate  between  sexual  acts  which  affected
only  the  body  surfaces  of  the  victim  and  those
which involved intrusion into the body cavities, in
the  instant  case  the  female  ‘genital  opening’.  In
view  of  the  fact  that  the penetration  of  the  labia
majora is beyond the body surface, a definition of

91 Webster’s New World Dictionary (1976) defines “labia majora” as “the outer folds of skin of the vulva,
one on either side”; it also defines “labia minora” as “the two folds of mucous membrane within the labia
majora.”
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the female genital opening that excluded the labia
would be  inconsistent with  the ordinary meaning
of  female  genital  openings.  The  fact  that  the
Legislature  used  ‘genital  opening’  rather  than
‘vagina’ indicates an intent to include the labia.” Id.
at 238. 

See  also  People  v  Lockett,  295 Mich App  165,  187‐188  (2012)
(although  the 12‐year‐old victim denied  that any penetration
occurred,  “the  jury  could  have  reasonably  inferred  that  [the
defendant’s]  penis  intruded,  however  slightly,  into  [the
victim’s] vagina or labia majora[]” on the basis of her testimony
that  she  and  the defendant “were  attempting  to have  sexual
intercourse[,] . . . that [the defendant’s] ‘private’ was touching
her  ‘private[]’  .  .  . where  she would use  tissue while wiping
after urination, and  that she experienced pain going  into her
‘private parts[]’”).

4. Anal	Intercourse

“Anal  intercourse”  is undefined  in  the CSC Act and  in many
dictionaries.  However,  the  common  meaning  of  “anal
intercourse” is the insertion of a male sex organ into the anus
or anal opening of another person.92

Appellate courts have upheld imprecise testimony concerning
the  entering  of  a  penis  into  another  person’s  anus  or  anal
opening. In People v Wrenn, 434 Mich 885 (1990), the Michigan
Supreme  Court  reinstated  a  CSC‐I  conviction,  finding
sufficient  evidence  of  intrusion,  however  slight,  from  an  8‐
year‐old victim’s testimony that the defendant “put his private
in my butt.”

In People v Zinn, 63 Mich App 204, 206‐210 (1975), the Court of
Appeals,  in  a  sodomy  case,  found  sufficient  evidence  of
“sexual penetration” by drawing  inferences  from  the victim’s
inexact testimony that defendant “stuck his penis in my ass”:

“Defendant  .  .  . argued  that  .  .  .  the  complaining
witness  .  .  .  was  using  the  word  ‘ass’  to  mean
‘buttocks’, and not ‘anus’. This, says defendant, is a
result of the fact that the term ‘ass’ can be defined
as either of the other two terms mentioned. . . . [I]f
that  is  so,  then  the  jury was  free  to  infer  that  the
complaining witness  truly meant  ‘anus’ when he

92 Webster’s  New World  Dictionary  (1976)  defines  “anus”  as  “the  opening  at  the  lower  end  of  the
alimentary canal.” 
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testified.  This  would  certainly  be  a  reasonable
inference         . . . . We hold that there was ample
evidence to warrant a jury verdict of guilty beyond
a  reasonable  doubt  of  the  crime  charged.”  Id.  at
210.   

5. Any	Other	Act

The definition of “sexual penetration”93 contains a “catch‐all”
provision, based upon  the  following  language: “or any other
intrusion, however slight, of any part of a person’s body or of
any object into the genital or anal openings of another person’s
body.”

Using a finger to penetrate a victim’s vagina or anal opening is
“sexual penetration.” People v Callahan, 152 Mich App 29, 31‐32
(1986); and People v Anderson, 111 Mich App 671, 678 (1981). 

An  intrusion by an object, even when covered by clothing,  is
actionable as “sexual penetration.” People v Hammons, 210 Mich
App 554, 557 (1995).

Z. Victim	

MCL 750.520a(n), defines “victim” as “the person alleging  to have
been subjected to criminal sexual conduct.”

CSC crimes require a live victim at the time of sexual penetration or
contact. In People v Hutner, 209 Mich App 280 (1995), the defendant
sexually  penetrated  a  prostitute  after  he  had  killed  her.  In
construing the term “victim” as used under the CSC Act, the Court
held: 

“We conclude that the crime of criminal sexual conduct
requires a  live victim at  the  time of penetration.  .  .  . A
dead body is not a person. It cannot allege anything. A
dead body has no will to overcome. It does not have the
same potential to suffer physically or mentally as a live
or even an unconscious or dying victim.” Id. at 283‐284. 

2.3 Penetration	Offenses

Sexual penetration is defined under MCL 750.520a(m) as follows:

93 See MCL 750.520a(m) and Section 2.5(W).
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“‘Sexual penetration’ means sexual intercourse, cunnilingus,
fellatio,  anal  intercourse,  or  any  other  intrusion,  however
slight, of any part of a person’s body or of any object into the
genital  or  anal  openings  of  another  person’s  body,  but
emission of semen is not required.”

A. Criminal	Sexual	Conduct—First	Degree

CSC‐I is not only the most serious penetration offense, it is also the
most  serious CSC  offense.  It  involves  sexual penetration  coupled
with  any  one  of  the  circumstances described  in  the  statute, MCL
750.520b. CSC‐I  is a general  intent  crime. People v Langworthy, 416
Mich 630, 645 (1982).

1. Statutory	Authority

MCL 750.520b provides:

“(1) A person  is guilty of criminal sexual conduct
in  the  first degree  if he or  she  engages  in  sexual
penetration with another person and if any of the
following circumstances exists:

“(a)  That  other  person  is  under  13  years  of
age.

“(b) That other person  is at  least 13 but  less
than 16 years of age and any of the following:

“(i) The  actor  is  a member of  the  same
household as the victim.

“(ii) The actor is related to the victim by
blood or affinity to the fourth degree.

“(iii)  The  actor  is  in  a  position  of
authority over  the victim and used  this
authority to coerce the victim to submit.

“(iv)  The  actor  is  a  teacher,  substitute
teacher,  or  administrator  of  the  public
school, nonpublic school, school district,
or  intermediate school district  in which
that other person is enrolled.

“(v)  The  actor  is  an  employee  or  a
contractual  service  provider  of  the
public  school,  nonpublic  school,  school
district, or intermediate school district in
which that other person is enrolled, or is
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a volunteer who  is not a student  in any
public school or nonpublic school, or  is
an  employee  of  this  state  or  of  a  local
unit of government of this state or of the
United  States  assigned  to  provide  any
service  to  that public  school, nonpublic
school,  school  district,  or  intermediate
school district, and the actor uses his or
her  employee,  contractual, or volunteer
status to gain access to, or to establish a
relationship with, that other person.

“(c)  Sexual  penetration  occurs  under
circumstances  involving  the  commission  of
any other felony.

“(d) The actor is aided or abetted by 1 or more
other  persons  and  either  of  the  following
circumstances exists:

“(i)  The  actor  knows  or  has  reason  to
know  that  the  victim  is  mentally
incapable,  mentally  incapacitated,  or
physically helpless.

“(ii) The actor uses  force or  coercion  to
accomplish the sexual penetration. Force
or  coercion  includes,  but  is  not  limited
to,  any  of  the  circumstances  listed  in
subdivision (f).

“(e) The actor is armed with a weapon or any
article used or fashioned in a manner to lead
the  victim  to  reasonably  believe  it  to  be  a
weapon.

“(f)  The  actor  causes  personal  injury  to  the
victim  and  force  or  coercion  is  used  to
accomplish  sexual  penetration.  Force  or
coercion includes, but is not limited to, any of
the following circumstances:

“(i) When the actor overcomes the victim
through  the  actual  application  of
physical force or physical violence.

“(ii) When the actor coerces the victim to
submit  by  threatening  to  use  force  or
violence  on  the  victim,  and  the  victim
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believes  that  the  actor  has  the  present
ability to execute these threats.

“(iii) When  the actor  coerces  the victim
to  submit  by  threatening  to  retaliate  in
the  future  against  the  victim,  or  any
other  person,  and  the  victim  believes
that  the actor has  the ability  to  execute
this  threat. As used  in  this  subdivision,
“to retaliate” includes threats of physical
punishment, kidnapping, or extortion.

“(iv)  When  the  actor  engages  in  the
medical treatment or examination of the
victim  in a manner or for purposes that
are medically recognized as unethical or
unacceptable.

“(v)  When  the  actor,  through
concealment  or  by  the  element  of
surprise, is able to overcome the victim.

“(g)  The  actor  causes  personal  injury  to  the
victim, and the actor knows or has reason to
know  that  the  victim  is mentally  incapable,
mentally incapacitated, or physically helpless.

“(h) That other person is mentally incapable,
mentally disabled, mentally incapacitated, or
physically helpless, and any of the following:

“(i) The actor  is related to the victim by
blood or affinity to the fourth degree.

“(ii)  The  actor  is  in  a  position  of
authority over  the victim and used  this
authority to coerce the victim to submit.

2. Penalties

“(2) Criminal sexual conduct in the first degree is a
felony punishable as follows:

“(a)  Except  as  provided  in  subdivisions  (b)
and  (c), by  imprisonment  for  life or  for  any
term of years.

“(b) For a violation  that  is  committed by an
individual 17 years of age or older against an
individual  less  than  13  years  of  age  by
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imprisonment  for  life  or  any  term  of  years,
but not less than 25 years.

“(c) For  a violation  that  is  committed by  an
individual 17 years of age or older against an
individual  less  than  13  years  of  age,  by
imprisonment  for  life without  the possibility
of  parole  if  the  person  was  previously
convicted  of  a  violation  of  this  section  or
section  520c,  520d,  520e,  or  520g  committed
against an individual less than 13 years of age
or  a  violation  of  law  of  the  United  States,
another  state  or  political  subdivision
substantially  corresponding  to a violation of
this  section  or  section  520c,  520d,  520e,  or
520g  committed  against  an  individual  less
than 13 years of age.

“(d) In addition to any other penalty imposed
under  subdivision  (a)  or  (b),  the  court  shall
sentence  the defendant  to  lifetime  electronic
monitoring under section 520n.

“(3) The court may order a term of  imprisonment
imposed  under  this  section  to  be  served
consecutively  to  any  term  of  imprisonment
imposed  for  any  other  criminal  offense  arising
from the same transaction.” MCL 750.520b(2)‐(3).

Except  as  otherwise  provided  in  MCL  750.520b(2)(b)‐(c),  a
violation  of  MCL  750.520b  is  a  felony  punishable  by
imprisonment  “for  life  or  for  any  term  of  years.”  MCL
750.520b(2)(a). The phrase “for  life or  for any  term of years”
requires  the  imposition  of  a  fixed  sentence  of  life
imprisonment  or  an  indeterminate  sentence  in  state  prison;
incarceration  in  the  county  jail  is not authorized,  even  if  the
imprisonment imposed is one year or less. People v Austin, 191
Mich App 468, 469‐470  (1991). The phrase “for  life or  for any
term  of  years”  does  not  establish  a  mandatory  minimum
sentence. People v Luke, 115 Mich App 223 (1982) aff’d 417 Mich
430 (1983).   

An offender aged 17 or older who is convicted of CSC‐I against
a  victim  under  the  age  of  13  is  subject  to  a  mandatory
minimum term of imprisonment. MCL 750.520b(2)(b) states:

“For a violation that is committed by an individual
17 years of age or older against an individual less
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than  13  years  of  age  by  imprisonment  for  life  or
any term of years, but not less than 25 years.”

The  mandatory  25‐year  minimum  sentence  under  MCL
750.520b(2)(b) for a conviction of CSC‐I that is committed by a
defendant 17 years of age or older against an  individual  less
than  13  years  of  age  does  not  constitute  cruel  or  unusual
punishment  that  violates  the  state  or  federal  constitution.
People v Benton, 294 Mich App 191, 203‐207 (2011) (noting that
“Michigan  public  policy  conflict[ed]  with  [the]  defendant’s
attempt to minimize the gravity and severity of her offense[]”
and  rejecting  the  defendant’s  contention  that  the  25‐year
mandatory minimum sentence was unduly harsh compared to
penalties  for  other  offenses under Michigan  law  and  similar
offenses in other states).

An offender aged 17 or older who is convicted of CSC‐I against
a victim under the age of 13 and who has a previous conviction
under  MCL  750.520b,  520c,  520d,  520e,  or  520g  (or  a
substantially  corresponding  federal  or  state  law,  or  law  of  a
political  subdivision)  involving  a victim under  the  age of  13
must be sentenced to life imprisonment without the possibility
of parole. MCL 750.520b(2)(c). The mandatory sentence of life
imprisonment  under MCL  750.520b(2)(c)  for  a  conviction  of
CSC‐I  that  is  committed  against  an  individual  less  than  13
years of age by a defendant 17 years of age or older who has a
prior  conviction  for  a  listed  offense  does  not  constitute
unconstitutional  cruel  and  unusual  punishment.  People  v
Brown  (Bryan), 294 Mich App 377, 389‐392  (2011)  (noting  that
“[t]he fact that the Legislature adopted harsher punishment for
those crimes involving penetration of a victim under the age of
13, even for a first‐time offense . . . [under MCL 750.520b(2)(b)],
indicates  that  such  crimes  are  indeed  grave[,]”  and  that  “a
number of states authorize or mandate the death penalty or life
in prison without parole for similar offenses[]”). 

Under  MCL  750.520b(3),  the  trial  court  may  order  that  a
sentence  imposed  for  a  conviction  of  CSC‐I  be  served
consecutively  to  a  sentence  for a  second  conviction of CSC‐I
arising  from  the  same  transaction.  People  v  Ryan  (Sean),  ___
Mich App ___, ___  (2012)  (rejecting  the defendant’s assertion
that  the phrase  “any  other  criminal  offense  arising  from  the
same  transaction[]”  in MCL  750.520b[3]  permits  consecutive
sentencing for a CSC‐I offense only when the other sentence is
for  an  offense  other  than  CSC‐I,  and  concluding  that  “the
phrase  ‘any  other  criminal  offense’  means  a  different
sentencing offense[]”).
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With  the exception of a conviction under MCL 750.520b(2)(c)
where mandatory life without parole is the prescribed penalty,
offenders  convicted  under  MCL  750.520b(2)(a)  and  (b)  are
subject  to  an  additional  penalty.  According  to  MCL
750.520b(2)(d),  “In  addition  to  any  other  penalty  imposed
under  subdivision  (a)  or  (b),  the  court  shall  sentence  the
defendant  to  lifetime  electronic  monitoring  under  section
520n.”

Note:  Lifetime  electronic  monitoring,  MCL
791.285, was established by 2006 PA 172, effective
August  28,  2006.  Pursuant  to  MCL  791.285(3),
“‘electronic monitoring’ means a device by which,
through global positioning system satellite or other
means, an individual’s movement and location are
tracked  and  recorded.”  “[L]ifetime  electronic
monitoring  [under MCL  791.285]  applies  only  to
persons who have been  released on parole,  from
prison, or both[.]” People v Kern, 288 Mich App 513,
519  (2010)  (defendant who was  sentenced  to  five
years’ probation, with 365 days to be served in jail,
not subject to lifetime electronic monitoring). 

CSC‐I is a nonprobationable offense for adult offenders. MCL
771.1(1).  For  further  information  regarding  probation  in
juvenile  delinquency,  “designation,”  and  “waiver”
proceedings,  see  the  Michigan  Judicial  Institute’s  Juvenile
Justice Benchbook.

3. Sex	Offender	Registration

CSC‐I  is  a  tier  III  listed  offense  under  the  Sex  Offenders
Registration Act  (SORA),94  unless  the  court  determines  that
the victim consented  to conduct constituting  the offense,  that
the victim was at least age 13 but under age 16 at the time of
the offense, and that the actor is not more than four years older
than the victim. See MCL 28.722(w)(iv). 

For more information on the SORA’s registration requirements,
see Chapter 11.

94 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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B. Criminal	Sexual	Conduct—Third	Degree

CSC‐III  involves  sexual  penetration  coupled with  any  one  of  the
“circumstances”  described  in  the  statute,  MCL  750.520d.  For  a
discussion of terms used in the statute, see Section 2.5.

1. Statutory	Authority

MCL 750.520d (CSC‐III—Penetration) provides:

“(1) A person  is guilty of criminal sexual conduct
in the third degree if the person engages in sexual
penetration with another person and if any of the
following circumstances exist:

“(a) That other person  is at  least 13 years of
age and under 16 years of age.

“(b) Force or  coercion  is used  to accomplish
the  sexual  penetration.  Force  or  coercion
includes  but  is  not  limited  to  any  of  the
circumstances listed in section 520b(1)(f)(i) to
(v).

“(c) The actor knows or has  reason  to know
that  the  victim  is  mentally  incapable,
mentally incapacitated, or physically helpless.

“(d) That other person  is related  to  the actor
by blood or  affinity  to  the  third degree  and
the  sexual  penetration  occurs  under
circumstances  not  otherwise  prohibited  by
this chapter.  It  is an affirmative defense  to a
prosecution  under  this  subdivision  that  the
other  person was  in  a  position  of  authority
over the defendant and used this authority to
coerce  the  defendant  to  violate  this
subdivision. The defendant has the burden of
proving  this defense  by  a preponderance  of
the evidence. This subdivision does not apply
if both persons are  lawfully married  to each
other at the time of the alleged violation.

“(e) That other person  is at  least 16 years of
age but less than 18 years of age and a student
at  a  public  or  nonpublic  school,95  and  the
actor  is  a  teacher,  substitute  teacher,  or

95 For definitions of “public” and “nonpublic” school, see Sections 2.2(R) and 2.2(V).
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administrator  of  that  public  or  nonpublic
school. This subdivision does not apply if the
other  person  is  emancipated  or  if  both
persons are lawfully married to each other at
the time of the alleged violation.

“(2) Criminal sexual conduct in the third degree is
a felony punishable by imprisonment for not more
than 15 years.”

2. Elements	of	Offense

The  elements  of MCL  750.520(d)  (CSC‐III—Penetration)  are
listed  in CJI2d  20.12  and CJI2d  20.14‐20.16  and paraphrased
below as follows:

(1)  First,  that  the  defendant  engaged  in  sexual
penetration96 with the victim; and,

(2)  Second,  that  one  of  the  following  statutory
circumstances exists:

(a) The victim was  at  least  13 but under  16
years  of  age97  at  the  time  of  the  sexual
penetration;

(b) The defendant used force or coercion98 to
commit the sexual penetration;

(c)  The  defendant  knew  or  should  have
known  the  victim was mentally  incapable,
mentally  incapacitated,  or  physically
helpless99  at  the  time  of  the  sexual
penetration; or,

(d) The victim was related to the defendant by
blood or  affinity100  to  the  third degree  and
the  sexual  penetration  occurred  under
circumstances  not  otherwise  prohibited  by
the criminal sexual conduct statutes.

Note: MCL 750.520d(1)(d) states, in part,
“It is an affirmative defense . . . that [the

96 See Section 2.2(Y).

97 See Section 2.2(B) and CJI2d 20.14.

98 See Section 2.2(I) and CJI2d 20.15.

99 See Sections 2.2(O), 2.2(P), 2.2(T), and CJI2d 20.16.

100 See Section 2.2(E).
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 2‐103

http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-750-520
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-750-520d


Section 2.3 Sexual Assault Benchbook
person penetrated] was  in a position of
authority  over  the defendant  and used
this authority to coerce the defendant to
violate  this  subsection.  The  defendant
has  the burden of proving  this defense
by a preponderance of the evidence. This
subdivision  does  not  apply  if  both
persons  are  lawfully  married  to  each
other  at  the  time  of  the  alleged
offense.”101

3. Intent

CSC‐III  is  a general  intent  crime. People  v Corbiere,  220 Mich
App  260,  266  (1996).  See  also  Sections  4.10(D)  (Diminished
Capacity); 4.13 (Voluntary Intoxication); and CJI2d 6.1 (General
Intent—Intoxication Is Not a Defense).

4. Penalties

A violation of MCL 750.520d (CSC‐III—Penetration) is a felony
punishable by imprisonment for not more than 15 years. 

Under  case  law,  a  prison  sentence  must  be  imposed  upon
conviction for CSC‐III. People v Frank, 155 Mich App 789 (1986).
However,  under  the  statutory  scheme  of  the  sentencing
guidelines,  a  defendant  convicted  of CSC‐III with  a  date  of
offense on or after  January 1, 1999 may be sentenced  to a  jail
term if the offense falls in an Intermediate Sanction Cell. MCL
769.31(b); and MCL 769.34(4)(d). 

CSC‐III is a nonprobationable offense for adult offenders. MCL
771.1(1).  For  further  information  regarding  probation  in
juvenile  delinquency,  “designation,”  and  “waiver”
proceedings,  see  the  Michigan  Judicial  Institute’s  Juvenile
Justice Benchbook.

5. Sex	Offender	Registration

CSC‐III  is  a  tier  I  listed  offense  under  the  Sex  Offenders
Registration Act  (SORA),102 unless  the  court determines  that
the victim consented  to conduct constituting  the offense,  that
the victim was at least age 13 but under age 16 at the time of
the offense, and that the actor is not more than four years older
than the victim. See MCL 28.722(w)(iv). 

101 See Section 2.2(U).
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For more information on the SORA’s registration requirements,
see Chapter 11.

6. Pertinent	Case	Law—Alternative	Charges

A person  can  be  convicted  of  incest under CSC‐III  (affinity)
only if the sexual penetration “occurs under circumstances not
otherwise  prohibited  by  this  chapter.” MCL  750.520d(1)(d).
According  to  People  v  Goold,  241 Mich App  333  (2000),  this
means  that  a  person  cannot  be  convicted  of  both  CSC‐III
(affinity)  and CSC‐III  (force  or  coercion)  involving  the  same
victim,  although  a  prosecutor  may  charge  these  offenses
alternatively in a single count.  

In Goold, the defendant was charged with two counts of CSC‐I
(force or coercion) and one count of CSC‐III (force or coercion)
for  repeatedly  raping  his  21‐year‐old  stepdaughter.  The
defendant  was  bound  over  on  these  offenses  and  on  an
additional count of CSC‐III (affinity), which was requested by
the  prosecutor  and  granted  by  the  court  at  the  preliminary
exam. In an interlocutory appeal after the circuit court denied a
motion  to quash, defendant argued  that  the CSC‐III  (affinity)
count could not be added because testimony at the preliminary
examination  showed  that  the  sexual  penetration  occurred
under circumstances supporting the other counts of CSC‐I and
CSC‐III,  which  would  be  circumstances  “otherwise
prohibited”  under  the  CSC  chapter.  The  Court  of  Appeals
agreed  with  defendant’s  interpretation  of  the  “otherwise
prohibited” language and reversed the circuit court’s decision
denying the motion to quash. In doing so, however, the Court
of Appeals drew a distinction between a prosecutor’s charging
discretion  and what  the  defendant  could  be  convicted  of  at
trial. The Court drew a further distinction between charging an
additional count and amending a preexisting count. The Court
disapproved of adding an additional count, but approved of the
amendment  of  a  preexisting  count  to  include  the  charge  as  an
alternative theory:

“In  the  present  case,  the  district  court  erred  in
allowing the prosecutor to add CSC‐III aggravated
by  affinity  as  a  separate  charge  to  the  criminal

102 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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Section 2.4 Sexual Assault Benchbook
complaint  rather  than  merely  amending  the
preexisting CSC‐III charge to include affinity as an
alternative  theory  to  force  or  coercion.”  Goold,
supra at 343.

On  remand,  the Court of Appeals  allowed  the prosecutor  to
amend  the  criminal  information  under  MCR  6.112(G)  to
include alternative theories of force or coercion. Goold, supra at
343, n 5. The Court ended  its opinion by discussing whether
the  defendant,  if  charged,  could  be  convicted  of  both
alternative theories:

“Should  this  case  eventually  go  to  trial,  we
emphasize  that  Goold  cannot,  under  the  plain
language  of  [the  CSC‐III  affinity  statute],  be
convicted  of  the  CSC‐III  affinity  charge  if  he  is
convicted of any of the other CSC charges. If a jury
sits  as  factfinder  in  a  trial  in  this  case,  the
instructions to the jury should make this clear.” Id.

2.4 “Contact”	Offenses

“Sexual contact”103 is defined under MCL 750.520a(l) as follows:

“‘Sexual  contact’  includes  the  intentional  touching  of  the
victim’s or actor’s  intimate parts or  the  intentional  touching
of the clothing covering the immediate area of the victim’s or
actor’s  intimate  parts,  if  that  intentional  touching  can
reasonably be construed as being  for  the purpose of sexual
arousal  or gratification, done  for  a  sexual purpose,  or  in  a
sexual manner for:

“(i) Revenge.

“(ii) To inflict humiliation.

“(iii) Out of anger.”

A. Criminal	Sexual	Conduct—Second	Degree

CSC‐II  is  the most  serious  of  the  “contact”  offenses.  It  involves
sexual contact coupled with any of the “circumstances” described in
the statute. MCL 750.520c(1). For a discussion of terms used in the
statute, see Section 2.2.

103  For more  information  on  sexual  contact,  sexual  purpose,  and  intimate  parts,  see  Sections  2.2(X),
2.2(W), and 2.2(J), respectively.
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1. Statutory	Authority

MCL 750.520c (CSC‐II—Contact) provides:

“(1) A person  is guilty of criminal sexual conduct
in  the  second  degree  if  the  person  engages  in
sexual  contact with  another person  and  if any of
the following circumstances exists:

“(a)  That  other  person  is  under  13  years  of
age.

“(b) That other person  is at  least 13 but  less
than 16 years of age and any of the following:

“(i) The  actor  is  a member of  the  same
household as the victim.

“(ii)  The  actor  is  related  by  blood  or
affinity  to  the  fourth  degree  to  the
victim.

“(iii)  The  actor  is  in  a  position  of
authority over  the victim  and  the  actor
used  this authority  to  coerce  the victim
to submit.

“(iv)  The  actor  is  a  teacher,  substitute
teacher, or administrator of the public or
nonpublic  school  in  which  that  other
person is enrolled.

“(c)  Sexual  contact  occurs  under
circumstances  involving  the  commission  of
any other felony.

“(d) The actor is aided or abetted by 1 or more
other  persons  and  either  of  the  following
circumstances exists:

“(i)  The  actor  knows  or  has  reason  to
know  that  the  victim  is  mentally
incapable,  mentally  incapacitated,  or
physically helpless.

“(ii) The actor uses  force or  coercion  to
accomplish  the  sexual  contact. Force or
coercion  includes, but  is not  limited  to,
any of the circumstances listed in section
520b(1)(f).
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“(e) The actor is armed with a weapon, or any
article used or fashioned in a manner to lead a
person  to  reasonably  believe  it  to  be  a
weapon.

“(f)  The  actor  causes  personal  injury  to  the
victim  and  force  or  coercion  is  used  to
accomplish  the  sexual  contact.  Force  or
coercion includes, but is not limited to, any of
the circumstances listed in section 520b(1)(f).

“(g)  The  actor  causes  personal  injury  to  the
victim and  the actor knows or has  reason  to
know  that  the  victim  is mentally  incapable,
mentally incapacitated, or physically helpless.

“(h) That other person is mentally incapable,
mentally disabled, mentally incapacitated, or
physically helpless, and any of the following:

“(i) The actor  is related to the victim by
blood or affinity to the fourth degree.

“(ii)  The  actor  is  in  a  position  of
authority over  the victim and used  this
authority to coerce the victim to submit.

“(i) That other person is under the jurisdiction
of the department of corrections and the actor
is an employee or a contractual employee of,
or  a  volunteer  with,  the  department  of
corrections who knows that the other person
is under the jurisdiction of the department of
corrections.

“(j) That other person is under the jurisdiction
of the department of corrections and the actor
is an employee or a contractual employee of,
or  a  volunteer  with,  a  private  vendor  that
operates  a  youth  correctional  facility  under
section  20g  of  1953  PA  232, MCL  791.220g,
who knows that the other person is under the
jurisdiction of the department of corrections.

“(k)  That  other  person  is  a  prisoner  or
probationer under the jurisdiction of a county
for  purposes  of  imprisonment  or  a  work
program or other probationary program and
the  actor  is  an  employee  or  a  contractual
employee of or a volunteer with the county or
Page 2‐108 Michigan Judicial Institute © 2012

http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-791-220g


Sexual Assault Benchbook Section 2.4
the  department  of  corrections  who  knows
that  the  other  person  is  under  the  county’s
jurisdiction.

“(l) The actor knows or has  reason  to know
that  a  court  has  detained  the  victim  in  a
facility while the victim  is awaiting a trial or
hearing, or committed the victim to a facility
as  a  result  of  the  victim  having  been  found
responsible for committing an act that would
be a crime if committed by an adult, and the
actor is an employee or contractual employee
of, or a volunteer with,  the  facility  in which
the victim  is detained or to which the victim
was committed.

“(2) Criminal sexual conduct in the second degree
is a felony punishable as follows:

“(a)  By  imprisonment  for  not more  than  15
years.

“(b)  In  addition  to  the  penalty  specified  in
subdivision  (a),  the  court  shall  sentence  the
defendant  to  lifetime  electronic  monitoring
under  section  520n  if  the  violation  involved
sexual contact committed by an individual 17
years  of  age  or  older  against  an  individual
less than 13 years of age.”

2. Elements	of	Offense

The elements of MCL 750.520c (CSC‐II—Contact) are listed in
CJI2d 20.2‐20.11and paraphrased below as follows:

(1)  First,  that  the  defendant  engaged  in  sexual
contact104 with the victim; 

(2) Second,  that  the sexual contact can reasonably
be  construed  as  being  for  the  purpose  of  sexual
arousal  or  gratification,105  done  for  a  sexual
purpose,  or  in  a  sexual  manner  for  revenge,  to
inflict humiliation, or out of anger; and,

(3)  Third,  that  one  of  the  following  statutory
circumstances exists:

104 See Section 2.2(X).

105 See Section 2.2(W).
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(a) The victim was under 13 years of age106 at
the time of the sexual contact;

(b) The victim was at least 13 but less than 16
years  of  age107  at  the  time  of  the  sexual
contact, and any of the following:

(i)  the defendant was a member of  the
same household108 as the victim;

(ii)  the  defendant  was  related  to  the
victim  by  blood  or  affinity109  to  the
fourth degree; or

(iii)  the defendant was  in a position of
authority110  over  the  victim  and  used
this  authority  to  coerce  the  victim  to
submit.

(c)  The  sexual  contact  occurred  under
circumstances  that  also  involved  the
commission of a felony;111

(d) The defendant was aided or abetted by 1
or  more  other  persons112  and  any  of  the
following:

(i) The defendant knew or  should have
known  the  victim  was  mentally
incapable,  mentally  incapacitated,  or
physically helpless;113 or

(ii)  the  defendant  used  force  or
coercion114  to  accomplish  the  sexual
contact,  and  was  assisted  by  another
person,  who  either  did  something  or
gave  encouragement  to  assist  the
commission of the crime;

106 See Section 2.2(B) and CJI2d 20.3.

107 See Section 2.2(B) and CJI2d 20.4.

108 See Section 2.2(K).

109 See Section 2.2(E).

110 See Section 2.2(U).

111 See Section 2.2(G) and CJI2d 20.5.

112 See Section 2.2(C).

113 See Sections 2.2(O), 2.2(P), and 2.2(T) and CJI2d 20.6.

114 See Section 2.2(I) and CJI2d 20.7, 20.15.
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(e) The defendant was  armed115  at  the  time
with any of the following:

(i) a weapon;116

(ii)  an  object117  capable  of  causing
physical  injury  that  the defendant used
as a weapon; or

(iii)  an  object  used  or  fashioned  in  a
manner118  to  lead  the  victim  to
reasonably believe that it was a weapon.

(f) The defendant  caused personal  injury  to
the victim and force or coercion was used to
accomplish sexual contact;119

(g) The defendant caused personal  injury  to
the victim and the defendant knew or should
have  known  the  victim  was  mentally
incapable,  mentally  incapacitated,  or
physically helpless at  the  time of  the sexual
contact;120

(h)  The  victim  was  mentally  incapable,
mentally  incapacitated,  or  physically
helpless at the time of the sexual contact, and
any of the following:121

(i)  the  defendant  was  related  to  the
victim  by  blood  or  affinity122  to  the
fourth degree; or,

(ii)  the  defendant was  in  a  position  of
authority123  over  the  victim  and  used
this  authority  to  coerce  the  victim  to
submit.

115 See Section 2.2(D) and CJI2d 20.8.

116 Id.

117 Id. 

118 Id. 

119 See Sections 2.2(S) and 2.2(I) and CJI2d 20.9, 20.15.

120 See Sections 2.2(S), 2.2(O), 2.2(P), and 2.2(T) and CJI2d 20.10.

121 See Sections 2.2(O), 2.2(P), and 2.2(T) and CJI2d 20.11.

122 See Section 2.2(E).

123 See Section 2.2(U). 
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Effective October 1, 2000,  the Michigan Legislature amended
MCL  750.520c  (CSC‐II)  by  adding  subsections  (i)‐(l)  that
address  the  unlawful  sexual  contact  of  prisoners  and
probationers by employees or volunteers of the Department of
Corrections  (or  counties  or  other  facilities).  See  MCL
750.520c(1)(i)‐(l).  As  of  this  Benchbook’s  publication  date,
CJI2d  20.2‐20.11  have  not  yet  been  amended  to  reflect  these
added sections.

3. Intent

CSC‐II is a general intent crime. See People v Brewer, 101 Mich
App 194, 196  (1980)  (holding  that  the phrase  “reasonably be
construed  as  being  for  the  purpose  of  sexual  arousal  or
gratification”124  requires  general  intent).  See  also  Sections
4.10(D)  (Diminished Capacity);  4.13  (Voluntary  Intoxication);
and CJI2d 6.1 (General Intent—Intoxication Is Not a Defense).

4. Penalties

A  violation  of MCL  750.520c  (CSC‐II—Contact)  is  a  felony
punishable by imprisonment for not more than 15 years.

In addition  to any other penalty  imposed  for violating MCL
750.520c, when a CSC‐II conviction involves an offender aged
17 or older and a victim under  the age of 13,  the court must
sentence  the offender  to  lifetime  electronic monitoring. MCL
750.520c(2)(b); MCL 750.520n(1).

Note:  Lifetime  electronic  monitoring,  MCL
791.285, was established by 2006 PA 172, effective
August  28,  2006.  Pursuant  to  MCL  791.285(3),
“‘electronic monitoring’ means a device by which,
through global positioning system satellite or other
means, an individual’s movement and location are
tracked  and  recorded.”  “[L]ifetime  electronic
monitoring  [under MCL  791.285]  applies  only  to
persons who have been  released on parole,  from
prison, or both[.]” People v Kern, 288 Mich App 513,
519  (2010)  (defendant who was  sentenced  to  five
years’ probation, with 365 days to be served in jail,
not subject to lifetime electronic monitoring).

CSC‐II  is  a  probationable  offense  for  adult  offenders. MCL
771.1(1).  For  further  information  regarding  probation  in
juvenile  delinquency,  “designation,”  and  “waiver”

124 See Section 2.2(W).
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proceedings,  see  the  Michigan  Judicial  Institute’s  Juvenile
Justice Benchbook.

5. Sex	Offender	Registration

CSC‐II  is  a  tier  II  listed  offense  under  the  Sex  Offenders
Registration Act (SORA),125 when the victim is at least age 13
but less than age 18. See MCL 28.722(u)(ix).

CSC‐II is a tier II listed offense under the SORA when the victim
is over age 18. See MCL 28.722(u)(x).

CSC‐II is a tier III listed offense under the SORA when the victim
is under the age of 13. See MCL 28.722(w)(v). 

For more information on the SORA’s registration requirements,
see Chapter 11.

B. Criminal	Sexual	Conduct—Fourth	Degree

CSC‐IV  involves  sexual  contact  coupled  with  any  one  of  the
“circumstances”  described  in  the  statute. MCL  750.520e(1).  For  a
discussion of terms used in the statute, see Section 2.2.

1. Statutory	Authority

MCL 750.520e (CSC‐IV—Contact) provides:

“(1) A person  is guilty of criminal sexual conduct
in the fourth degree if he or she engages in sexual
contact  with  another  person  and  if  any  of  the
following circumstances exist:

“(a) That other person  is at  least 13 years of
age but less than 16 years of age, and the actor
is  5  or  more  years  older  than  that  other
person.

“(b) Force or  coercion  is used  to accomplish
the sexual contact. Force or coercion includes,
but  is  not  limited  to,  any  of  the  following
circumstances:

125 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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“(i) When the actor overcomes the victim
through  the  actual  application  of
physical force or physical violence.

“(ii) When the actor coerces the victim to
submit  by  threatening  to  use  force  or
violence  on  the  victim,  and  the  victim
believes  that  the  actor  has  the  present
ability to execute that threat.

“(iii) When  the actor  coerces  the victim
to  submit  by  threatening  to  retaliate  in
the  future  against  the  victim,  or  any
other  person,  and  the  victim  believes
that  the actor has  the ability  to  execute
that  threat.  As  used  in  this
subparagraph,  ‘to  retaliate’  includes
threats  of  physical  punishment,
kidnapping, or extortion.

“(iv)  When  the  actor  engages  in  the
medical treatment or examination of the
victim  in  a  manner  or  for  purposes
which  are  medically  recognized  as
unethical or unacceptable.

“(v) When  the actor achieves  the sexual
contact  through  concealment  or  by  the
element of surprise.

“(c) The actor knows or has  reason  to know
that  the  victim  is  mentally  incapable,
mentally incapacitated, or physically helpless.

“(d) That other person  is related  to  the actor
by blood or  affinity  to  the  third degree  and
the sexual contact occurs under circumstances
not otherwise prohibited by this chapter. It is
an affirmative defense to a prosecution under
this subdivision that the other person was in a
position of authority over  the defendant and
used this authority to coerce the defendant to
violate  this  subdivision.  The  defendant  has
the  burden  of  proving  this  defense  by  a
preponderance  of  the  evidence.  This
subdivision  does  not  apply  if  both  persons
are lawfully married to each other at the time
of the alleged violation.
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“(e) The actor is a mental health professional
and  the  sexual  contact  occurs  during  or
within 2 years after  the period  in which  the
victim  is his or her  client or patient and not
his or her spouse. The consent of the victim is
not  a  defense  to  a  prosecution  under  this
subdivision.  A  prosecution  under  this
subsection shall not be used as evidence that
the victim is mentally incompetent.

“(f) That other person  is at  least 16 years of
age but less than 18 years of age and a student
at  a  public  or  nonpublic  school,126  and  the
actor  is  a  teacher,  substitute  teacher,  or
administrator  of  that  public  or  nonpublic
school. This subdivision does not apply if the
other  person  is  emancipated  or  if  both
persons are lawfully married to each other at
the time of the alleged violation.

“(2) Criminal sexual conduct  in  the  fourth degree
is a misdemeanor punishable by imprisonment for
not more  than 2 years or a  fine of not more  than
$500.00, or both.”

2. Elements	of	Offense

The elements of MCL 750.520e (CSC‐IV—Contact) are listed in
CJI2d 20.13 and CJI2d 20.15‐20.16 and paraphrased below as
follows:

(1)  First,  that  the  defendant  engaged  in  sexual
contact127 with the victim;

(2) Second,  that  the sexual contact can reasonably
be  construed  as  being  for  the  purpose  of  sexual
arousal  or  gratification,128  done  for  a  sexual
purpose,  or  in  a  sexual  manner  for  revenge,  to
inflict humiliation, or out of anger; and,

(3)  Third,  that  one  of  the  following  statutory
circumstances exists:

126 For definitions of “public” and “nonpublic” school, see Sections 2.2(R) and 2.2(V).

127 See Section 2.2(X).

128 See Section 2.2(W).
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(a) The victim was at least 13 but less than 16
years of age,129 and the defendant was five or
more years older than the victim;

(b) The defendant used force or coercion130 to
commit the sexual contact; 

(c)  The  defendant  knew  or  should  have
known  the  victim was mentally  incapable,
mentally  incapacitated,  or  physically
helpless at the time of the sexual contact;131

(d) The victim was related to the defendant by
blood or  affinity132  to  the  third degree  and
the  sexual  contact  occurred  under
circumstances  not  otherwise  prohibited  by
the criminal sexual conduct offenses.

Note: MCL 750.520e(1)(d) states, in part,
“It is an affirmative defense . . . that the
[person penetrated] was in a position of
authority  over  the defendant  and used
this authority to coerce the defendant to
violate  this  subdivision.  The  defendant
has  the burden of proving  this defense
by a preponderance of the evidence. This
subdivision  does  not  apply  if  both
persons  are  lawfully  married  to  each
other  at  the  time  of  the  alleged
offense.”133

Effective March  28,  2001,  the Michigan Legislature  amended
MCL  750.520e  (CSC‐IV),  by  adding  a  subsection  addressing
sexual contacts made by a “mental health professional” during
or within two years after the period in which the victim is his
or her client or patient and not his or her spouse, regardless of
the victim’s consent. See MCL 750.520e(1)(e), quoted in Section
2.2(L)  above. As  of  this  Benchbook’s  publication  date, CJI2d
20.13  and  CJI2d  20.15‐20.16  have  not  yet  been  amended  to
reflect this added section.

129 See Section 2.2(B) and CJI2d 20.15.

130 See Section 2.2(I) and CJI2d 20.15.

131 See Sections 2.2(O), 2.2(P), and 2.2(T) and CJI2d 20.11.

132 See Section 2.2(E). 

133 See Section 2.2(U).
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3. Intent

CSC‐IV is a general intent crime. People v Lasky, 157 Mich App
265, 272 (1987). See also People v Brewer, 101 Mich App 194, 195‐
196  (1980)  (holding  that  the phrase “reasonably be construed
as being for the purpose of sexual arousal or gratification”134

requires  general  intent)  and  Sections  4.10(D)  (Diminished
Capacity); 4.13 (Voluntary Intoxication); and CJI2d 6.1 (General
Intent—Intoxication Is Not a Defense). 

4. Penalties

A  violation  of MCL  750.520e  (CSC‐IV—Contact)  is  a  “high
court”  misdemeanor  punishable  by  imprisonment  for  not
more than 2 years, or a maximum fine of $500.00, or both. 

CSC‐IV  is  a  probationable  offense  for  adult  offenders. MCL
771.1(1).  For  further  information  regarding  probation  in
juvenile  delinquency,  “designation,”  and  “waiver”
proceedings,  see  the  Michigan  Judicial  Institute’s  Juvenile
Justice Benchbook. 

5. Sex	Offender	Registration

CSC‐IV  is  a  tier  I  listed  offense  under  the  Sex  Offenders
Registration Act (SORA)135 if the victim is age 18 or older. See
MCL 28.722(s)(iv).

CSC‐IV  is  a  tier  II  listed  offense  under  the  SORA when  the
victim  is  at  least  age  13  but  under  age  18.  See  MCL
28.722(u)(ix).

CSC‐IV is a tier III listed offense under the SORA, if the victim is
under  age  13  and  the  actor  is  age  17  or  older.  See  MCL
28.722(w)(vi).

For more information on the SORA’s registration requirements,
see Chapter 11.

134 See Section 2.2(W).

135 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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6. Pertinent	Case	Law

In People v Russell, 266 Mich App 307, 310‐312 (2005), the Court
of Appeals upheld the constitutionality of the CSC‐IV statute.
In Russell,  the  defendant  argued  that MCL  750.520e(1)(d)  is
“unconstitutionally  vague  because  it  ‘appears  to  absolutely
preclude any sexual contact between . . . two consenting adults
related by marriage only.’” The Court of Appeals rejected the
defendant’s  argument,  finding  that  the  term  “affinity”  is not
unconstitutionally  vague,  and  that  the  statute  does  not  give
“the  trier  of  fact  unstructured  and  unlimited  discretion  to
determine whether  an  offense has  been  committed”  because
“sexual contact” is clearly defined.

2.5 “Assault”	Offenses

Crimes of sexual violence do not always culminate  in  the actual sexual
penetration or touching of a victim. In some cases, the perpetrator may
be  thwarted  from  carrying out  a  sexual penetration or  contact despite
having the intent to do so. To protect victims in these circumstances, the
CSC Act enacted two crimes: 

 Assault  with  intent  to  commit  CSC  involving  sexual
penetration, MCL 750.520g(1). 

 Assault  with  intent  to  commit  CSC‐II—contact,  MCL
750.520g(2).136

It  is  important  to distinguish between  the CSC Act’s “assault” offenses
and “attempted” offenses under the general attempt statute, MCL 750.92.
An “attempt”  to commit criminal sexual conduct  is not necessarily  the
same  as  “assault with  intent  to  commit  criminal  sexual  conduct.”  For
example,  a  perpetrator  may  commit  an  overt  act  beyond  “mere
preparation”  but  never  actually  “assault”  the  victim.  In  these
circumstances,  an  “attempt”  to  commit  CSC‐I‐IV  may  be  the  proper
charge.  See  Saltzman, Michigan Criminal Law  (2d  ed),  §5‐8(d), p  422;
People  v  Stapf,  155  Mich  App  491,  494  (1986);  and  CJI2d  9.1,  17.1.
Additionally, an assault committed with the  intention of accomplishing
CSC‐IV  is not a crime under  the CSC “assault” offenses,137 but may be
the crime of “attempted” CSC‐IV. For more information on the crime of
“attempt,” see Section 3.6. 

136 See Sections 2.2(Y), “Sexual Penetration,” and 2.2(X), “Sexual Contact.”

137 It would, however, be a crime if the assault was committed with the intention of accomplishing CSC‐II,
MCL 750.520g(2), or sexual penetration, MCL 750.520g(1). 
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A. Assault	With	Intent	to	Commit	Criminal	Sexual	Conduct	
Involving	Penetration

1. Statutory	Authority

MCL  750.520g(1)  (Assault  with  Intent  to  Commit  CSC—
Penetration) provides:

“Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual
conduct  involving  sexual  penetration  shall  be  a
felony punishable by  imprisonment  for not more
than 10 years.”

2. Elements	of	Offense

People  v  Love,  91 Mich App  495,  502  (1979)  established  two
elements for this offense:138

 The defendant committed an assault; and,

 The  defendant  had  the  intent  to  commit  sexual
penetration.

In  People  v Nickens,  470 Mich  622,  627  (2004),  the Michigan
Supreme  Court  affirmed  that  the  elements  of  assault  with
intent  to  commit  criminal  sexual  conduct  involving
penetration are as follows:

 The defendant committed an assault; and,

 The  defendant  had  the  intent  to  commit  criminal
sexual conduct involving penetration.

Note:  An  “assault”  is  an  attempt  to  commit  a
battery or  an unlawful  act  that places  another  in
reasonable  apprehension  of  receiving  an
immediate battery. People v Johnson, 407 Mich 196,
210  (1979). The  jury  should be  instructed  that  an
assault requires an  intent  to  injure or an  intent  to
put  the victim  in reasonable  fear or apprehension
of an immediate battery. Id. 

The elements of  the offense are  listed under CJI2d 20.17 and
CJI2d 20.19‐20.23 and paraphrased below as follows:

(1)  First,  that  the  defendant  either  attempted  to
commit a battery on the victim, or did an illegal act

138 See also People v Snell, 118 Mich App 750, 754‐755 (1982), lv den 417 Mich 1032 (1983).
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that made the victim reasonably fear an immediate
battery. A battery  is a forceful or violent touching
of the person or something closely connected with
the person;

(2)  Second,  that  the defendant  intended  either  to
injure the victim or to make the victim reasonably
fear an immediate battery;

(3) Third,  that at  the  time,  the defendant had  the
ability, appeared to have the ability, or thought he
or she had the ability to commit a battery; and

(4) Fourth,  that when  the defendant assaulted  the
victim, the defendant intended to commit a sexual
act  involving criminal sexual penetration.139 This
means  that  the  defendant  must  have  intended
some  actual  entry  into  one  person’s  [genital
opening/anal  opening/mouth]  with  another
person’s [penis/finger/tongue/(state object)].

(5)  It  is  not  required  that  the  defendant  actually
began to commit the sexual penetration. To prove
this  charge,  the  prosecutor  must  prove  that  the
defendant made  an  attempt140  or  a  threat while
intending to commit sexual penetration.

(6)  An  actual  touching  or  penetration  is  not
required. To prove this charge, the prosecutor must
prove  that  the  defendant  committed  the  assault
and  intended  to  commit  criminal  sexual
penetration.

(7) [Follow this instruction with one or more of the
five  alternatives,  CJI2d  20.19  to  CJI2d  20.23,  as
warranted  by  the  evidence.  See  the  table  of
contents on p. 20‐1 for a list of the alternatives.]

3. Intent

Assault with Intent to Commit CSC—Penetration is a specific
intent crime. People v Snell, 118 Mich App 750, 754‐755 (1982),
lv den 417 Mich 1032 (1983); People v Swinford, 150 Mich App
507,  516  (1986);  and People  v  Love,  supra  at  502‐503.  See  also
Sections  4.10(D)  (Diminished  Capacity);  4.13  (Voluntary
Intoxication); and CJI2d 3.9 (Specific Intent). 

139 See Section 2.2(Y).

140 See Section 3.6.
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To be convicted of this crime, a defendant “must have intended
an act  involving  some  sexually  improper  intent or purpose.”
People  v Snell,  supra  at  755. There  is no need  to prove  that  a
sexual act was started or completed. Id. Also, there is no need
to prove the actual existence of a “circumstance,” such as force
or  coercion,  because  the  crime’s  assault  element  suffices:
“[W]hen coupled with the intent to commit sexual penetration,
proof of the assault necessarily establishes the intent to commit
the  kind  of  criminal  sexual  conduct  prohibited  by  MCL
750.520d [CSC‐III].” People v Love, supra at 503.

In People v McFall, 224 Mich App 403, 412 (1997), the Court of
Appeals  found  the  following evidence sufficient  to satisfy an
“intent to sexually penetrate” the victim:

“[T]he  complainant  testified  that  after  defendant
had touched her genitalia, he choked her and told
her  to  take her pants all  the way down. She also
testified  that,  at  one  point,  defendant  ‘was
fumbling   with his hand down by his pants.’ This
evidence, viewed  in a  light most  favorable  to  the
prosecution,  is  sufficient  to  permit  a  reasonable
factfinder  to conclude  that defendant  intended  to
sexually penetrate the complainant.”

4. Penalties

A violation of MCL 750.520g(1) (Assault with Intent to Commit
CSC—Penetration) is a felony punishable by imprisonment for
not more than 10 years.  

Assault  with  Intent  to  Commit  CSC—Penetration  is  a
probationable  offense  for  adult  offenders. MCL  771.1(1).  For
further  information  regarding  probation  in  juvenile
delinquency, “designation,” and “waiver” proceedings, see the
Michigan Judicial Institute’s Juvenile Justice Benchbook.

5. Sex	Offender	Registration

Assault with  intent  to  commit CSC—Penetration  is  a  tier  III
listed  offense  under  the  Sex  Offenders  Registration  Act
(SORA),141  unless  the  court  determines  that  the  victim

141 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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consented  to  the  conduct  constituting  the  offense,  that  the
victim was at least age 13 but less than age 16 at the time of the
offense, and  that  the actor  is not more  than  four years older
than the victim. See MCL 28.722(w)(iv).

For more information on the SORA’s registration requirements,
see Chapter 11.

6. Pertinent	Case	Law—Affirmative	Defenses

Consent is not an affirmative defense to assault with intent to
commit CSC if the victim is under sixteen years old because the
victim  is  too young  to consent. People v Starks, 473 Mich 227,
229–230 (2005). For more  information on the consent defense,
see Section 4.7.

B. Assault	With	Intent	to	Commit	CSC‐II—Contact

1. Statutory	Authority

MCL  750.520g(2)  (Assault  with  Intent  to  Commit  CSC‐II—
Contact) provides:

“Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual
conduct  in  the  second  degree  is  a  felony
punishable by  imprisonment  for not more  than 5
years.”

2. Elements	of	Offense

People  v Snell,  118 Mich App  750,  754‐755  (1982),  lv den  417
Mich 1032 (1983), established the elements of MCL 750.520g(2)
(Assault with Intent to Commit CSC‐II—Contact) as follows: 

(1) First, the defendant committed an assault;

(2) Second, the defendant intended to do the act for
the  purpose  of  sexual  arousal  or  sexual
gratification; 

(3)  Third,  the  defendant  specifically  intended  to
touch  the victim’s genital area, groin,  inner  thigh,
buttock, breast, or clothing covering those areas, or
defendant specifically intended to have the victim
touch such an area on him or her; and,

(4)  Fourth,  there  must  be  some  statutory
“circumstances,” e.g., the use of force or coercion.
An actual touching is not required. 
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Note: An “assault” is an attempt to commit a
battery or an unlawful act that places another
in  reasonable  apprehension  of  receiving  an
immediate battery. People v Johnson, 407 Mich
196, 210 (1979). The jury should be instructed
that an assault requires an intent to injure or
an intent to put the victim in reasonable fear
or apprehension of an immediate battery. Id.

The elements of  the offense are  listed under CJI2d 20.18 and
CJI2d 20.3‐20.11 and paraphrased below as follows:

(1)  First,  that  the  defendant  either  attempted  to
commit a battery on the victim, or did an illegal act
that made the victim reasonably fear an immediate
battery. A battery  is a forceful or violent touching
of the person or something closely connected with
the person;

(2)  Second,  that  the defendant  intended  either  to
injure the victim or to make the victim reasonably
fear an immediate battery;

(3) Third,  that at  the  time,  the defendant had  the
ability, appeared to have the ability, or thought he
or she had the ability to commit a battery;

(4) Fourth,  that when  the defendant assaulted  the
victim, the defendant intended to commit a sexual
act  involving criminal sexual contact. This means
that the defendant must have specifically intended
to touch the victim’s intimate parts, or the clothing
covering  those parts, or  to have  the victim  touch
his or her intimate parts;142

(5)  Fifth,  that when  the  defendant  assaulted  the
victim,  the  defendant  must  have  specifically
intended  to  do  the  act  involving  criminal  sexual
contact  for  the  purpose  of  sexual  arousal  or
gratification.143

(6) However, an actual  touching or penetration  is
not required.

(7) [Instruct the  jury as to one or more of the nine
alternative  aggravating  circumstances, CJI2d  20.3

142 See Sections 2.2(X) and 2.2(J), respectively.

143 See Section 2.2(W). 
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to CJI2d 20.11, as warranted by  the evidence. See
the  table  of  contents  on  p.  20‐1  for  a  list  of  the
alternatives.]

3. Intent

Assault with  Intent  to Commit CSC‐II—Contact  is  a  specific
intent  crime.  People  v  Snell,  supra  at  755.  See  also  Sections
4.10(D)  (Diminished Capacity);  4.13  (Voluntary  Intoxication);
and CJI2d 3.9 (Specific Intent).

A statutory “circumstance” need not actually exist to establish
a violation of MCL 750.520g(2) (Assault with Intent to Commit
CSC‐II—Contact). Instead, only an  intention to do an act that
would  create  a  “circumstance”  need  be  proven.  In  People  v
Lasky, 157 Mich App 265, 270‐271 (1987), the Court of Appeals
stated:

“[W]e  do  not  believe  that  an  aggravating
circumstance must  actually  exist  in  every  case  in
order  to convict an accused of  ‘assault with  intent
to  commit  criminal  sexual  conduct  in  the  second
degree,’ as opposed to ‘criminal sexual conduct in
the second degree.’ Depending upon the particular
aggravating  circumstances  involved,  it  may  be
sufficient  to establish  that  the accused  intended  to
do  some  act which would  have  given  rise  to  an
aggravating circumstance.” [Emphasis in original.]

4. Penalties

A violation of MCL 750.520g(2) (Assault with Intent to Commit
CSC‐II—Contact)  is a  felony punishable by  imprisonment  for
not more than 5 years. 

Assault  with  Intent  to  Commit  CSC‐II—Contact  is  a
probationable  offense  for  adult  offenders. MCL  771.1(1).  For
further  information  regarding  probation  in  juvenile
delinquency, “designation,” and “waiver” proceedings, see the
Michigan Judicial Institute’s Juvenile Justice Benchbook.

5. Sex	Offender	Registration

Assault with intent to commit CSC‐II—Contact is a tier I listed
offense under the Sex Offenders Registration Act (SORA),144 if
the victim is at least age 18. See MCL 28.722(s)(iv).
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Assault with intent to commit CSC‐II—Contact is a tier II listed
offense under the SORA if the victim is at least age 13 but under
age 18. See MCL 28.722(u)(ix).

Assault with intent to commit CSC‐II—Contact is a tier III listed
offense under the SORA if the victim is under age 13. See MCL
28.722(w)(v).

For more information on the SORA’s registration requirements,
see Chapter 11.

6. Pertinent	Case	Law—Affirmative	Defenses

Consent is not an affirmative defense to assault with intent to
commit CSC if the victim is under sixteen years old because the
victim  is  too young  to consent. People v Starks, 473 Mich 227,
229–230 (2005). For more  information on the consent defense,
see Section 4.7.     

2.6 Lesser‐Included	Offenses	Under	CSC	Act

This  section  briefly  addresses  lesser‐included  offenses  and  includes
discussion of recent changes made in this area by the Michigan Supreme
Court in People v Cornell, 466 Mich 335 (2002).

A. Types	of	Lesser‐Included	Offenses

Two types of lesser‐included offenses exist: (1) necessarily included
offenses;  and  (2)  cognate  (or  allied)  lesser  offenses. A  necessarily
included offense is one in which all the elements of the offense are
contained within the greater offense, and it is impossible to commit
the greater offense without also having committed the lesser. People
v Bearss, 463 Mich 623, 627 (2001). See also People v Veling, 443 Mich
23,  36  (1993)  (the  evidence  at  trial will  always  support  the  lesser
offense if it supported the greater). A cognate or allied lesser offense
is one  that “share[s] some common elements, and  [is] of  the same
class or category as  the greater offense, but ha[s]  some additional
elements not found in the greater offense.” People v Perry, 460 Mich
55, 61 (1999), quoting People v Hendricks, 446 Mich 435, 443 (1994).

144 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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Note:  For  a  comprehensive  discussion  of  lesser‐
included  offenses,  see Hendricks,  supra  at  441‐451  and
People v Bailey, 451 Mich 657, 667‐676 (1996). 

B. Applicable	Statute	and	Three‐Part	Test	

In  People  v  Cornell,  466 Mich  335  (2002),  the Michigan  Supreme
Court  ruled  that MCL 768.32(1), a  seldom‐used  statute governing
lesser‐included  offenses,  must  be  applied  to  offenses  that  are
expressly divided  into degrees  and  to offenses  in which different
grades or offenses or degrees of enormity are  recognized. Cornell,
supra at 353‐354, citing Hanna v People, 19 Mich 316 (1869).

MCL 768.32(1) provides:

“Except  as  provided  in  subsection  (2),145  upon  an
indictment  for  an  offense,  consisting  of  different
degrees,  as prescribed  in  this  chapter,  the  jury,  or  the
judge in a trial without a jury, may find the accused not
guilty  of  the  offense  in  the  degree  charged  in  the
indictment and may find the accused person guilty of a
degree  of  that  offense  inferior  to  that  charged  in  the
indictment, or of an attempt to commit that offense.” 

Note: Regarding the applicability of the foregoing
statute,  the  Supreme  Court  in  Cornell  also  cited
MCL  768.29,  which  requires  a  trial  court  to
“instruct  the  jury  as  to  the  law  applicable  to  the
case.” Cornell, supra at 341.

Where  an offense  is divided  into degrees, MCL  768.32(1) permits
finding a defendant guilty of a lesser degree of the charged offense
if  the  lesser degree  is  an  “inferior” offense  as defined  in People  v
Cornell, 466 Mich 335 (2002). In other words, the lesser degree of the
offense must  be  a  necessarily  included  lesser  offense  and  not  a
cognate lesser offense of the crime charged. People v Nyx, 479 Mich
112 (2007) (plurality opinion). In Nyx, after a bench trial, the court
acquitted  the  defendant  of  the  charged  offense,  CSC‐I,  and
convicted  the  defendant  of  CSC‐II,  an  offense  for  which  the
defendant  was  not  charged.  Nyx,  supra  at  115‐116.  In  the  lead
opinion, Chief  Justice Taylor and  Justice Markman concluded  that
CSC‐II was a cognate lesser offense of CSC‐I and that MCL 768.32(1)
and Cornell, supra, prohibited the CSC‐II convictions. Nyx, supra at
136 (opinion by Taylor, C.J.). Justices Young and Weaver concurred
with the lead opinion but disagreed that CSC‐II was a cognate lesser

145 MCL 768.32(2) covers lesser‐ included offenses for specified controlled substance offenses, which are
not relevant here.
Page 2‐126 Michigan Judicial Institute © 2012

http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-768-32
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-768-29
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-768-32
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-768-32
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-768-32
http://legislature.mi.gov/doc.aspx?mcl-768-32


Sexual Assault Benchbook Section 2.6
offense of CSC‐I. Nyx, supra at 154  (opinion by Young,  J.).  Justices
Cavanagh and Kelly agreed that the defendant’s CSC‐II convictions
were  improper  because  of due process  concerns  but,  referring  to
Justice Corrigan’s dissent,  Justices Cavanagh  and Kelly disagreed
with the  lead opinion’s characterization of “inferior.” Nyx, supra at
142‐143 (opinion by Cavanagh, J.). Citing MCL 768.32(1) and People
v Mendoza, 468 Mich 527, 550‐551 (2003) (opinion by Cavanagh, J.),
Justice Corrigan dissented with both  the outcome of  the  case and
the  lead  opinion’s  analysis  and  conclusion  about  the meaning  of
“inferior”. Nyx, supra at 159‐161 (opinion by Corrigan, J.).

In reference to MCL 768.32(1), and its application to lesser‐included
offenses,  the  Supreme  Court  in  Cornell  made  a  number  of
determinations. First, it explained that the word “inferior” in MCL
768.32(1) means that the statute only authorizes lesser offenses that
either  are  necessarily  included  in  the  greater  offense  or  that  are
attempts to commit the greater offense. Cornell, supra at 354, 354 n
7. Second, the Supreme Court held that, based on its interpretation
of  the  statute,  MCL  768.32(1)  “does  not  permit  cognate  lesser
offenses.” Cornell, supra at 354. On  this  last point, see also People v
Pasha,  466 Mich  378,  384  n  9  (2002)  (“Following  our  decision  in
Cornell,  the  trier  of  fact may  no  longer  convict  a  defendant  of  a
cognate  lesser  offense.”).  Third,  the  Supreme  Court  held  that
instructions  for  necessarily  included  lesser  offenses  under MCL
768.32(1) are not limited to felonies and may include misdemeanors.
Cornell,  supra  at  358‐359.  In  so  holding,  the  Supreme  Court
expressly  overruled  the  following  cases  that  permitted  cognate
lesser  offenses  and  that  “blatantly  disregarded”  MCL  768.32(1):
People v Jones, 395 Mich 379 (1975); People v Chamblis, 395 Mich 408
(1975); People v Stephens, 416 Mich 252  (1982); and People v  Jenkins,
395 Mich 440 (1975). Cornell, supra at 357‐358. Finally, the Supreme
Court  expressly  limited  the  retroactive  effect  of Cornell  to  “those
cases pending  on  appeal  in which  the  issue  has  been  raised  and
preserved.” Id. at 367.

The  Supreme  Court  in  Cornell  established  the  following  rule  for
determining whether an instruction for a necessarily included lesser
offense is proper:

“[A]  requested  instruction  on  a  necessarily  included
lesser  offense  is  proper  if  the  charged  greater  offense
requires the jury to find a disputed factual element that
is not part of the lesser included offense and a rational
view of the evidence would support it.”  Cornell, supra at
357.  

See also People v Wheeler, 480 Mich 965 (2007), where the Michigan
Supreme Court held that  it was error for the trial court to  instruct
the  jury  on  the  cognate  lesser  offense  of  felonious  assault where,
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although  the  defendant  was  originally  charged  with  felonious
assault,  the  information  was  amended  to  instead  charge  assault
with  intent  to commit murder. Thus, where  the defendant was no
longer  charged with  felonious  assault,  instruction  on  that offense
constituted plain error because felonious assault is a cognate lesser
offense of assault with intent to commit murder.  Id.

From  the  foregoing  discussion,  it  is  clear  that  a  trial  court must
conduct a strict elements test under MCL 768.32(1), and it also must
apply the facts of the case to the lesser offense. These requirements
are summarized as follows: 

 Compare  the  elements  of  the  greater  and  lesser  offenses
under MCL 768.32(1)  to determine whether  the requested
instruction is for a necessarily included lesser offense and
not a cognate lesser offense (i.e., whether the offense has all
its elements contained within the greater offense, and it is
impossible  to  commit  the  greater  offense  without  also
having committed the lesser); 

 Determine whether the distinguishing element is factually
disputed; and  

 Determine whether  the  lesser  offense  is  supported  by  a
rational view of the evidence.

In Cornell,  the Supreme Court applied MCL 768.32(1), along with
the foregoing test, and concluded that the misdemeanor offense of
breaking  and  entering  without  permission,  MCL  750.115,  is  a
necessarily included lesser offense of felony breaking and entering
with the intent to commit larceny, MCL 750.110. Its analysis went as
follows:

“The elements of breaking and entering with  intent  to
commit  larceny  are:  (1)  the  defendant  broke  into  a
building, (2) the defendant entered the building, and (3)
at the time of the breaking and entering, the defendant
intended  to  commit  a  larceny  therein.  [Citation
omitted.]  Breaking  and  entering  without  permission
requires  (1)  breaking  and  entering  or  (2)  entering  the
building  (3)  without  the  owner’s  permission.  It  is
impossible  to  commit  the greater offense without  first
committing the lesser offense.

“Moreover, a conviction of the greater offense requires
the jury to find a disputed factual element—the intent to
commit larceny—which is not part of the lesser offense.
The  evidence  presented  at  trial  offered  conflicting
reasons about why defendant  [and others] went  to  the
home and whether  they  intended  to steal anything.  .  .
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.Thus,  intent  to  commit  larceny—the  factual  element
differentiating  the  greater  offense  from  the  lesser
offense—was in dispute. Because there was evidence to
support  a  finding  that  defendant  lacked  the  intent  to
commit larceny, the trial court erred in refusing to give
the requested misdemeanor instruction of breaking and
entering without permission.” Cornell, supra at 360‐361.

See also People v Silver, 466 Mich 386, 392‐393 (2002) (breaking and
entering without permission is a necessarily included lesser offense
of  first‐degree home  invasion and, as applied  to  facts of case, was
appropriate since the distinguishing element was factually disputed
and  substantial  evidence  supported  the  lesser  included  offense);
and People v Reese, 466 Mich 440, 446‐448 (2002) (unarmed robbery is
a  necessarily  included  lesser  offense  of  armed  robbery,  but,  as
applied  to  facts  of  case,  was  an  improper  instruction  since  the
distinguishing element was not factually disputed).

In People v Mendoza, 468 Mich 527, 541 (2003), the Michigan Supreme
Court ruled that both voluntary and involuntary manslaughter are
necessarily  lesser‐included  offenses  of  murder;  therefore,
manslaughter  is an  inferior offense of murder as contemplated by
MCL 768.32. Provided a rational view of the evidence supports an
instruction on  the  inferior offense, a defendant  is  entitled  to  such
instruction.  In  reaching  this  decision,  the Court was  obligated  to
overrule People v Van Wyck, 402 Mich 266 (1978), and its progeny to
the extent those opinions held otherwise. Mendoza, supra at 544.

Although Mendoza may not directly  impact or apply to many CSC
cases,  the  opinion  is  instructive  in  its  detailed  review  of  Cornell,
supra,  and  its  discussion  of  necessarily  lesser‐included,  cognate
lesser‐included,  and  inferior  offenses.    The  Mendoza  Court
emphasized  the  requirement  that  a  rational  view  of  the  evidence
must  support  an  instruction  on  the  lesser‐included  or  inferior
offense. When  a  rational  view  of  the  evidence  does  not  support
giving  the  instruction,  it  is  not  error  for  the  court  to  deny  a
defendant’s request for it. Mendoza, supra at 548.

In People v Nickens, 470 Mich 622 (2004), the Supreme Court applied
the three‐part test outlined in Cornell* and MCL 768.32. In Nickens,
the  defendant  was  charged  with  first‐degree  criminal  sexual
conduct involving personal injury and the use of force or coercion to
accomplish  sexual  penetration,  MCL  750.520b(1)(f).  At  trial,  the
court instructed the jury on this charge and on the charge of assault
with  intent  to  commit  criminal  sexual  conduct  involving
penetration, MCL 750.520g(1). The defendant objected to the  latter
instruction.  The  defendant  was  found  guilty  of  violating  MCL
750.520g(1). Nickens, supra at 625.
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The Supreme Court found that the elements of assault with intent to
commit  criminal  sexual  conduct  involving  penetration  are  (1)  an
assault  and  (2)  an  intent  to  commit  criminal  sexual  conduct
involving  sexual  penetration.  Nonconsensual  sexual  penetration
with  another  is  an  “attempted‐battery”  assault  and  a  battery;
therefore, the first element above is always satisfied when the actor
violates  MCL  750.520b(1)(f).  In  addition,  the  intent  to  commit
criminal  sexual  conduct  involving  sexual  penetration  is  always
present when  the defendant  commits  first‐degree  criminal  sexual
conduct under MCL 750.520b(1)(f). Because the elements of assault
with  intent  to  commit  criminal  sexual  conduct  involving
penetration  under  MCL  750.520g(1)  are  included  in  first‐degree
criminal  sexual  conduct  under MCL  750.520b(1)(f),  assault  with
intent to commit criminal sexual conduct involving penetration is a
necessarily  lesser‐included  offense  of  first‐degree  criminal  sexual
conduct. Nickens, supra at 630. The Court found that a rational view
of the evidence in this case supported the instruction of assault with
intent  to commit a criminal  sexual conduct  involving penetration.
Nickens, supra at 632–633.

In  People  v  Apgar,  264  Mich  App  321,  327  (2004),  the  Court  of
Appeals  applied  the  three‐part  test  outlined  in Cornell  and MCL
768.32 and determined that CSC‐III (victim between the ages of 13
and  16)  is  not  a  necessarily  included  lesser  offense  of  CSC‐I.  In
Apgar,  the defendant was charged with  two counts of CSC‐I: one
count was based on penetration by an offender who is armed with a
weapon or  an  instrument  that  the victim  reasonably believes  is  a
weapon,  MCL  750.520b(1)(e),  and  one  count  was  based  on
pentration by an offender who  is aided or abetted by one or more
other  persons,  and where  the  offender  uses  force  or  coercion  to
accomplish the act of sexual penetration, MCL 750.520b(1)(d). After
the  jury  had  been  selected,  the  prosecutor moved  to  amend  the
felony complaint to include a charge of CSC‐III, MCL 750.520d(1)(a)
(victim  between  the  ages  of  thirteen  and  sixteen).  The  trial  court
denied the motion. However, the trial court subsequently provided
a  jury  instruction  on  CSC‐III,  and  the  jury  found  the  defendant
guilty of CSC‐III.

On  appeal,  the  defendant  argued  that  the  trial  court  erred  by
instructing  the  jury  on  CSC‐III  because  it  is  not  a  necessarily
included lesser offense of CSC‐I, as charged in this case. The Court
of Appeals stated:

“The  jury  convicted  defendant  of  CSC‐III,  sexual
penetration of another person at  least  thirteen years of
age and under  the age of sixteen, MCL 750.520d(1)(a).
Neither  of  the  charged  counts  of  CSC‐I  includes  the
element  of  the  victim’s  age.  Thus,  it  is  possible  to
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commit  CSC‐I  under  MCL  750.520b(1)(d)  or  (1)(e)
without  committing  the uncharged offense of CSC‐III,
MCL  750.520d(1)(a). Accordingly,  under Cornell CSC‐
III, MCL  750.520d(1)(a),  is  not  a  necessarily  included
lesser  offense  of  CSC‐I, MCL  750.520b(1)(d)  or  (1)(e).
Because  both  offenses  require  the  act  of  sexual
penetration  and  are  of  the  same  category  of  crimes,
CSC‐III is a cognate lesser offense of CSC‐I as applied to
this case.” Apgar, supra at 327.

Although  the  Court  found  CSC‐III  is  not  a  necessarily  included
lesser  offense  of  CSC‐I,  the  Court  affirmed  the  defendant’s
conviction.  The  Court  concluded  that  the  defendant  was  not
deprived of due process when the trial court instructed the jury on
CSC‐III  over defense  counsel’s  objection. According  to  the Court,
“defendant  was  not  deprived  of  due  process  because  all  of  the
elements  of  the  uncharged  crime  [CSC‐III]  were  proved  at  the
preliminary  examination  and  trial  without  objection,  providing
defendant adequate notice.” Apgar, supra at 327.

Judge  Murphy  concurred  in  the  majority’s  conclusion  that,  as
charged in this case, CSC‐III is a cognate lesser offense of CSC‐I but
dissented from the majority’s affirmance of defendant’s conviction.
Judge Murphy found no support in case law for “the position that a
cognate  lesser  offense  instruction  may  still  be  permissible  or
allowed  to  stand  if due process  rights are not offended and  there
exists evidence  to support a  finding of guilt  for  the cognate  lesser
offense.” Apgar, supra at 333–334 (Murphy, J, concurring in part and
dissenting in part).

Where  “a  jury  could  not  have  convicted  [the]  defendants  on  the
charged  counts  of CSC‐I  under MCL  750.520b(1)(c)  [(penetration
under  circumstances  involving  another  felony)]  without
determining  that  [the] defendants  also  committed  the underlying
felony [(of disseminating sexually explicit matter to a minor, MCL
722.675[1][b])],  the underlying  felony  [was] a necessarily  included
lesser offense.” People v Lockett, 295 Mich App 165, 173‐182  (2012)
(holding that, although the defendants could not, as a matter of law,
be convicted as charged of CSC‐I, sufficient evidence was presented
to  support  convictions  of  the  underlying  felony  of  disseminating
sexually  explicit matter  to  a minor,  and  remanding  for  entry  of
convictions of that felony as a lesser included offense).
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C. Appellate	Court	Determinations	of	Lesser	Included	
Offenses

The  following  is  a  list  of  pre‐Cornell  Michigan  appellate  court
rulings on lesser‐included offenses (as they relate to criminal sexual
conduct offenses).

Note: Trial court  judges are cautioned  to proceed on a
case‐by‐case  basis,  applying  MCL  768.32(1)  and
Cornell’s  three‐part  test,  and  to  conduct  a  detailed
review of the rationale in any relevant opinion below. 

 People v Spivey, 202 Mich App 719, 727‐728 (1993) (CSC‐III is
a necessarily included lesser offense of CSC‐I).

 People  v Mosko,  441 Mich  49,  497‐501  (1992)  (CSC‐III  is  a
necessarily included lesser offense of CSC‐I).

 People v Lemons, 454 Mich 234, 253‐254  (1997)  (CSC‐II  is a
cognate  lesser  offense  of  CSC‐I  because  CSC‐II  requires
proof of an  intent to seek sexual gratification while CSC‐I
does not).

 People v Wilhelm (On Rehearing), 190 Mich App 574, 576‐577
(1991) (CSC‐II is not a necessarily included lesser offense of
CSC‐I, but is a cognate lesser  offense). 

 People v Norman, 184 Mich App 255, 260‐261 (1990) (CSC‐IV
is not a necessarily included lesser offense of CSC‐II since
defendant  could  have  committed  CSC‐II  (age  of  victim
under 13) without committing CSC‐IV; however, CSC‐II is
a cognate lesser offense of CSC‐I).

 People v Baker #2, 103 Mich App 704, 712‐713 (1981) (CSC‐IV
is  not  a  necessarily‐included  offense  of  CSC‐I  but  is  a
“factually‐included offense” of CSC‐I).

 People v Garrow, 99 Mich App 834, 838‐840 (1980) (CSC‐II is
not  a  necessarily  included  lesser  offense  of  CSC‐I  since
proof of  sexual purpose  is not  required  for  conviction of
CSC‐I). 

 People  v  Hack,  219 Mich  App  299,  307‐308  (1996)  (gross
indecency is not a cognate lesser offense of CSC‐II).

 People v Medrano, 101 Mich App 577, 581‐582 (1980) (gross
indecency  is  not  a  necessarily  included  lesser  offense  of
CSC‐III, but may be considered as a cognate lesser offense).

 People  v  Corbiere,  220  Mich  App  260,  262‐267  (1996)
(domestic  assault  and  battery  is  not  a  lesser  included
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offense of CSC‐III because of the  difference in the statutes’
intent requirements and the societal interests protected).

 People v Welch, 158 Mich App 87 (1987) (contributing to the
delinquency of a minor  is not a  lesser‐included offense of
criminal sexual conduct).

 People v Harris, 133 Mich App 646, 650‐651 (1984) (felonious
assault  is not cognate  lesser offense since using a weapon
to assist in making an assault is different from engaging in
sexual penetration while armed).

 People v Payne, 90 Mich App 713 (1979) (assault with intent
to  do  great  bodily  harm  less  than  murder  is  neither  a
necessarily  lesser  included  offense  nor  a  cognate  lesser
offense of CSC‐I).

 People  v  Alter,  255  Mich  App  194,  199  (2003)  (sexual
intercourse  under  pretext  of  medical  treatment,  MCL
750.90, is not a necessarily included lesser offense of either
CSC‐I, MCL  750.520b(1)(f)(i)  [sexual penetration by  force
or  coercion,  i.e.,  overcoming  victim  through  actual
application of physical force, and personal injury], or CSC‐
I, MCL  750.520b(1)(f)(iv)  [sexual  penetration  by  force  or
coercion,  i.e.,  engaging  in  unethical  or  unacceptable
medical treatment recognized as unethical or unacceptable,
and personal injury]).
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3.28 Sex Offender Registration ................................................................  3‐123
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3.1 Chapter	Overview

This  chapter  discusses Michigan  crimes  governing  sexual misconduct
that fall outside the provisions of the Criminal Sexual Conduct Act (“CSC
Act” or “Act”), MCL 750.520a et seq., discussed in Chapter 2. As such, the
reader will find crimes that are sex‐related in title and/or substance (i.e.,
covering  sex‐related  conduct), as well as  crimes  that are  sex‐neutral  in
title  and/or  substance  but which  frequently  occur  in  conjunction with
sex‐related crimes. 

Note:  Although  the  focus  of  this  benchbook  is  on  sexual
crimes  involving  adult  victims,  some  sex‐related  crimes
involving children are also discussed.

The majority of  crimes  included  in  this  chapter  are  sex‐related  in  title
and/or  substance.  Examples  of  such  crimes  include  adultery,  child
sexually  abusive  activity,  crimes  against  nature,  dissemination  of
sexually  explicit  matter  to  minors,  drug‐facilitated  criminal  sexual
conduct,  gross  indecency,  seduction,  and  prostitution.  The  remaining
crimes in this chapter are not sex related in title and/or substance. These
crimes are  included because  they often arise as “precursor” or “wake”
crimes  to  criminal  sexual  conduct  or  other  related  offenses.  Precursor
crimes are those crimes that occur before the intended commission of the
sexual offense as a means of  facilitating  the offense. Examples of  such
crimes include kidnapping, aiding and abetting, and stalking. Additional
examples  of  precursor  crimes  include  the  “inchoate”  (pronounced  in‐
KOH‐it) crimes of attempt, conspiracy, and solicitation. Wake crimes are
those  crimes  that  occur  after  the  commission  of  a  sexual  offense  as  a
means of maintaining power and control over  the victim and potential
witnesses.  Examples  of  such  crimes  include  malicious  use  of  phone
service, obstruction of justice, and stalking.

Note: Federal crimes relating directly or indirectly to sexual
assault are beyond  the scope of  this benchbook. For  federal
sex crimes, see 18 USC 2241 et seq. (sexual abuse, aggravated
sexual  abuse,  and  abusive  sexual  conduct);  18  USC  2251
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(sexual  exploitation  of  children);  18 USC  1470  (transfer  of
obscene  materials  to  minors);  and  18  USC  2421  et  seq.
(transporting  individuals  across  state  lines  with  intent  to
engage  in prostitution or  sexual activity). For other  related
federal  crimes,  see  18 USC  2261  et  seq.  (interstate domestic
violence);  18  USC  2A6.1  (threatening  and  harassing
communications); and 18 USC 921 et seq. (firearms).

Similar  to  the  organization  of  Chapter  2  governing  the  CSC Act,  the
reader will find subsections in this chapter containing relevant statutory
authority, elements of  the offense  (where available by  case  law or  jury
instruction), penalties, sex offender registration, and pertinent case  law
(where existing and relevant). Arranged alphabetically by their common
or statutory title, the crimes are as follows:

 Accosting, enticing, or soliciting a minor for immoral purposes
or  encouraging  a  minor  to  commit  an  immoral  act,  MCL
750.145a. See Section 3.2. 

 Adultery, MCL 750.29 et seq. See Section 3.3.

 Aiding and abetting, MCL 767.39. See Section 3.4.

 AIDS/HIV and sexual penetration, MCL 333.5210. See Section
3.5.

 Attempt, MCL 750.92. See Section 3.6. 

 Child sexually abusive activity, MCL 750.145c. See Section 3.7.

 Conspiracy, MCL 750.157a. See Section 3.8.

 Crime  against  nature  (sodomy/bestiality), MCL  750.158.  See
Section 3.9.

 Disorderly  person  (common  prostitute/window  peeper/
indecent or obscene conduct), MCL 750.167. See Section 3.10.

 Dissemination  of  sexually  explicit  matter  to  minors,  MCL
722.671 et seq. See Section 3.11.

 Drug‐facilitated criminal sexual conduct, MCL 333.7401a, and
MCL 333.7401b. See Section 3.12.

 Enticing female under 16, MCL 750.13. See Section 3.13.

 Extortion, MCL 750.213. See Section 3.14.

 Furnishing Obscene Material to Minors, MCL 750.142. 
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 Gross indecency, MCL 750.338 et seq. See Section 3.15.

 Human  trafficking  offenses,  MCL  750.462a  to  750.462i.  See
Section 3.16

 Indecent exposure, MCL 750.335a. See Section 3.17.

 Inducing  a  minor  to  commit  a  felony,  MCL  750.157c.  See
Section 3.18. 

 Internet and computer solicitation, MCL 750.145d. See Section
3.19.

 Kidnapping, MCL 750.349. See Section 3.20.

 Kidnapping  a  child  under  age  14, MCL  750.350.  See  Section
3.21.

 Lewd  and  lascivious  cohabitation/gross  lewdness,  MCL
750.335. See Section 3.22.

 Local ordinances governing misdemeanor sexual violence. See
Section 3.23.

 Malicious use of phone service, MCL 750.540e. See Section 3.24.

 Obstruction  of  justice, MCL  750.122  and MCL  750.483a.  See
Section 3.25.

 Prostitution,  soliciting  and  accosting,  and  pandering,  MCL
750.449a (Prostitution), MCL 750.448 (soliciting and accosting),
and MCL 750.455 (pandering). See Section 3.26.

 Seduction, MCL 750.532. See Section 3.27.

 Sex  offender  registration  (failure  to  register), MCL  28.721  et
seq. See Section 3.28.

 Sexual  delinquency,  MCL  750.10a  (definition),  and  MCL
767.61a (procedures). See Section 3.29.

 Sexual  intercourse  under  pretext  of medical  treatment, MCL
750.90. See Section 3.30.

 Solicitation to commit a felony, MCL 750.157b. See Section 3.31.

 Stalking  and  aggravated  stalking,  MCL  750.411h  and  MCL
750.411i. See Section 3.32.

 Unlawful imprisonment, MCL 750.349b. See Section 3.33.
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 Voyeurism, MCL 750.539j. See Section 3.34.

 Vulnerable adult abuse, MCL 750.145n. See Section 3.35.

3.2 Accosting,	Enticing,	or	Soliciting	a	Minor	for	Immoral	
Purposes	or	Encouraging	a	Minor	to	Commit	an	
Immoral	Act

The Michigan Legislature has enacted a crime to protect children under
age 16 from being accosted, enticed, solicited, or encouraged by someone
to engage in any of the following acts: 

 Sexual intercourse.

 An act of gross indecency.1

 An immoral act.

 Any other act of delinquency or depravity.

A. Statutory	Authority

MCL 750.145a2 provides:

“A person who  accosts,  entices, or  solicits  a  child  less
than 16 years of age, regardless of whether  the person
knows the individual is a child or knows the actual age
of the child, or an individual whom he or she believes is
a child less than 16 years of age with the intent to induce
or force that child or individual to commit an immoral
act, to submit to an act of sexual intercourse or an act of
gross  indecency,  or  to  any  other  act  of  depravity  or
delinquency,  or who  encourages  a  child  less  than  16
years of  age,  regardless of whether  the person knows
the individual is a child or knows the actual age of the
child,  or  an  individual whom  he  or  she  believes  is  a
child less than 16 years of age to engage in any of those
acts  is guilty of  a  felony punishable by  imprisonment
for  not more  than  4  years  or  a  fine  of  not more  than
$4,000.00, or both.”

1 See Section 3.15 for more information on gross indecency.

2 2002 PA 45 amended MCL 750.145a, effective June 1, 2002.
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B. Penalties

A  violation  of  MCL  750.145a  is  a  felony  punishable  by
imprisonment  for  not  more  than  four  years  and  a  maximum
$4,000.00 fine, or both. 

Under  MCL  750.145b(1),  a  person  convicted  of  violating  MCL
750.145a who also has one or more prior convictions3 is guilty of a
felony punishable by imprisonment for not more than 10 years or a
maximum $10,000.00 fine, or both.

Under  MCL  750.145b(2),  a  prosecutor  who  intends  to  seek  an
enhanced sentence must include on the complaint and information
a  statement  listing  the prior  conviction(s). Additionally,  the  court,
without a jury, must determine the existence of the defendant’s prior
convictions at sentencing or at a separate hearing before sentencing.
Id. Finally, MCL 750.145b(2)(a)‐(d) provides  that  the existence of a
prior  conviction may be  established by  any  evidence  relevant  for
that  purpose,  including,  but  not  limited  to,  one  or more  of  the
following:

“(a) A copy of the judgment of conviction.

“(b)  A  transcript  of  a  prior  trial,  plea‐taking,  or
sentencing.

“(c) Information contained in a presentence report.

“(d) The defendant’s statement.”

C. Sex	Offender	Registration

MCL  750.145a  is  a  tier  II  listed  offense  under  the  Sex  Offenders
Registration Act (SORA).4 See MCL 28.722(u)(i). 

MCL  750.145b  is  a  tier  II  listed  offense under  the  SORA. See MCL
28.722(u)(ii).

For more information on the SORA’s registration requirements, see
Chapter 11.

3 A “prior conviction” means a violation of MCL 750.145a or a violation of another state’s law substantially
corresponding to MCL 750.145a. MCL 750.145b(3).

4  The  listed  offenses  formerly  described  in MCL  28.722(e) were  replaced  by  a  new  structure  of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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D. Pertinent	Case	Law

The crime of accosting, enticing, or soliciting a child under 16 years
of age  includes an essential element of “urging or entreating”  the
child to commit any of the enumerated acts in the statute. People v
Wheat, 55 Mich App 559, 563‐564 (1974). This “urging or entreating”
was referred to as “suggesting” in People v Riddle, 322 Mich 199, 200
(1948).

“The Legislature’s inclusion [in MCL 750.145a] of alternative bases
for conviction, one that requires proof of specific criminal intent and
another  that  requires  proof  of  a  general  criminal  intent,
demonstrated an  intention  to criminalize a wide range of sexually
predatory  actions  aimed  at  children.” People  v Kowalski,  489 Mich
488,  500‐501  (2011).  In  Kowalski,  supra  at  499‐500,  the  Michigan
Supreme Court set out the elements of the two alternative prongs of
the crime delineated in MCL 750.145a: 

“Because the Legislature used the disjunctive term ‘or,’
it is clear that there are two ways to commit the crime of
accosting a minor. A defendant  is guilty of accosting a
minor  if  the  prosecution  proves  beyond  a  reasonable
doubt  that  the  defendant  (1)  accosted,  enticed,  or
solicited  (2)  a  child  (or  an  individual  whom  the
defendant believed  to be a child)  (3) with  the  intent  to
induce or force that child to commit (4) a proscribed act.
Alternatively, a defendant is guilty of accosting a minor
if  the  prosecution  proves  beyond  a  reasonable  doubt
that  the  defendant  (1)  encouraged  (2)  a  child  (or  an
individual whom the defendant believed to be a child)
(3) to commit (4) a proscribed act. Taken as a whole, the
statute  permits  conviction  under  two  alternative
theories, one that pertains to certain acts and requires a
specific  intent  and  another  that  pertains  to
encouragement  only  and  .  .  .  envisions  a  mens  rea
consistent with a general criminal intent.”

In Kowalski, 489 Mich at 491, 510, the defendant “engaged in highly
sexualized online chats with a person whom he believed to be a 15‐
year‐old girl[,]” but who was actually an undercover police officer.
“In doing so, he accosted, enticed, solicited, or encouraged a child to
commit an  immoral, grossly  indecent, delinquent, or depraved act
within the meaning of those terms in MCL 750.145a.” Kowalski, supra
at 510. Thus, even though the trial court erroneously instructed the
jury as  to  the elements of  the offense by “omitt[ing]  the actus reus
element of  the  ‘accosts, entices, or solicits’ prong of  the offense[,]”
the defendant was not entitled to reversal of his conviction because
the  undisputed  evidence  “established  beyond  any  reasonable
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doubt”  that  the  defendant’s  conduct  “constituted  the  actus  reus
under either prong of the offense.” Id. at 502, 507.

3.3 Adultery

A. Statutory	Authority

MCL 750.29 defines “adultery” as follows:

“Adultery  is  the  sexual  intercourse  of  two  persons,
either of whom is married to a third person.”

MCL  750.31  defines  the  complaint  and  time  of  prosecution  for
“adultery” as follows:

“No  prosecution  for  adultery,  under  the  preceding
section,  shall  be  commenced,  but  on  the  complaint  of
the husband or wife; and no such prosecution shall be
commenced after one year from the time of committing
the offense.”

B. Penalties

MCL 750.30 defines the penalty for “adultery” as follows:

“Any person who shall commit adultery shall be guilty
of a felony; and when the crime is committed between a
married woman and a man who is unmarried, the man
shall  be  guilty  of  adultery,  and  liable  to  the  same
punishment.”

A violation of MCL 750.29 is a felony punishable by imprisonment
for not more than four years or a maximum $5,000.00 fine, or both.5

C. Sex	Offender	Registration

MCL 750.29 is not designated as a tier I, tier II, or tier III listed offense
under  the  Sex  Offenders  Registration  Act  (SORA).6  For  more

5 Regarding  the  imprisonment and  fines, see MCL 750.503, Punishment of Felonies When Not Fixed by
Statute.

6  The  listed  offenses  formerly  described  in MCL  28.722(e) were  replaced  by  a  new  structure  of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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information on  the SORA’s  registration  requirements,  see Chapter
11.

D. Pertinent	Case	Law

1. Specific	Intent	Crime

Adultery is a specific intent crime. People v Lipski, 328 Mich 194,
197  (1950). However,  consent  is  neither  expressly  stated  nor
implied  by  the  statute,  and  courts  should  not  read  such  a
requirement into the statute. Id. In Lipski, a case decided before
the passage of the CSC Act, the Court of Appeals reinstated a
charge of  assault with  intent  to  commit  adultery  against  the
defendant,  where  the  victim  refused  to  consent  to  the
adulterous act. Id. at 197.

2. Spousal	Privilege

MCL 600.2162(8) prohibits the testimony of one spouse against
another  in  an  adultery  action:  “In  an  action  or  proceeding
instituted by the husband or wife, in consequence of adultery,
the husband and wife are not competent to testify.” However,
MCL  600.2162(3)(a)  provides  that  “in  a  suit  for  divorce,
separate maintenance,  or  annulment,”  the  spousal privileges
and  confidential  communication  privilege  do  not  apply.
Accordingly,  to  the  extent  that  a  divorce  suit,  separate
maintenance, or annulment action raises issues of adultery, the
testimony of one spouse against the other regarding adultery is
arguably admissible.

3.4 Aiding	and	Abetting

A  sexual  assault  may  involve  multiple  actors  who,  without  directly
participating in the assault, assist, encourage, or facilitate it. Accordingly,
the  general  aiding  and  abetting  statute  in  the  Code  of  Criminal
Procedure, MCL  767.39,  is  often  invoked  in  the  prosecution  of  such
“indirect”  offenders.  This  statute  covers  both  aiders  or  abettors  who
commit  the  target  offense  and  those  who  do  not;  the  statute  also
abolishes  the  common‐law  distinction  between  accomplices  and
principals, and punishes accomplices as  if  they had directly committed
the target offense.7

7 For information on the CSC Act’s “aided or abetted” element, see Section 2.2(C).
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A. Statutory	Authority

MCL 767.39 provides:

“Every  person  concerned  in  the  commission  of  an
offense,  whether  he  directly  commits  the  act
constituting  the offense or procures,  counsels, aids, or
abets  in  its  commission may  hereafter  be  prosecuted,
indicted, tried and on conviction shall be punished as if
he had directly committed such offense.”

B. Definition	and	Elements	of	Offense

The Michigan Supreme Court, in People v Palmer, 392 Mich 370, 378
(1974), defined “aiding and abetting” as follows:

“In criminal law the phrase ‘aiding and abetting’ is used
to  describe  all  forms  of  assistance  rendered  to  the
perpetrator  of  a  crime.  This  term  comprehends  all
words or deeds which may support, encourage or incite
the  commission  of  a  crime.  It  includes  the  actual  or
constructive  presence  of  an  accessory,  in  preconcert
with  the  principal,  for  the  purpose  of  rendering
assistance, if necessary. . . . The amount of advice, aid, or
encouragement  is  not material  if  it  had  the  effect  of
inducing the commission of the crime.”

The Michigan Supreme Court, in People v Carines, 460 Mich 750, 757‐
758 (1999), citing People v Turner, 213 Mich App 558, 568‐569 (1995),
listed the elements of “aiding and abetting” as follows:8

 The  crime  charged was  committed  by  the  defendant  or
some other person;

 The defendant performed acts or gave encouragement that
aided or assisted the commission of the crime; and,

 The  defendant  intended  the  commission  of  the  crime  or
had knowledge that the principal intended its commission
at the time he or she gave aid and encouragement.

C. Penalties

MCL 767.39 states that aiders and abettors “shall be punished as if
[they] had directly committed such offense.” Therefore, aiders and
abettors are subject to the maximum penalties of the target offense

8 See also CJI2d 8.1.
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or  offenses.  If  the  target  offense  or  offenses  are  silent  on
imprisonment and fines, see MCL 750.503, Punishment of Felonies
When Not Fixed by Statute (four years/$2,000.00); and MCL 750.504,
Punishment of Misdemeanors When Not Fixed by Statute (90 days/
$100.00).        

D. Sex	Offender	Registration

Aiders and abettors who are convicted of a target offense that  is a
tier  I,  tier  II,  or  tier  III  listed  offense  under  the  Sex  Offenders
Registration  Act  (SORA)9  are  subject  to  the  SORA’s  registration
requirements.  For  more  information  on  the  SORA’s  registration
requirements, see Chapter 11.

E. Pertinent	Case	Law

1. Principal	vs	Aider	and	Abetter

For purposes of being charged, tried, convicted, and punished
for  violating  a  criminal  statute,  Michigan  law  does  not
distinguish between a principal and an aider and abetter. See
MCL  767.39;  and  People  v  Coomer,  245  Mich  App  206,  223
(2001). 

2. Specific	Intent	Crimes

To  be  held  criminally  liable  as  an  aider  and  abetter  of  a
“specific intent” crime, the defendant must: 

 Have  the  requisite  intent  to  commit  the underlying
offense; or,

 Know  that  the  actual  perpetrator  has  the  requisite
intent. People v Karst, 138 Mich App 413, 415 (1984).

However, “evidence of a shared specific  intent to commit  the
crime of an accomplice  is  [not]  the exclusive way to establish
liability under [Michigan’s] aiding and abetting statute.” People
v Robinson, 475 Mich 1, 7 (2006). The Robinson Court explained
that the Legislature’s abolition of the common‐law distinction
between  principals  and  accessories  did  not  eliminate  the

9  The  listed  offenses  formerly  described  in MCL  28.722(e) were  replaced  by  a  new  structure  of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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common‐law  theory  of  an  accomplice’s  liability  for  the
probable  consequences  of  the  crime  committed. Therefore,  a
defendant who  intends  to  aid  and  abet  the  commission of  a
crime is liable for that crime and for “the natural and probable
consequences of that crime.”  Id. at 9.

In Robinson, the defendant was properly convicted of second‐
degree murder when the victim of an assault died as a result of
injuries inflicted by the defendant’s accomplice even where the
defendant  said  “that’s  enough”  and  walked  away  from  his
accomplice and the victim before the victim was shot. Id. at 4.
Evidence showed  that  the defendant drove his accomplice  to
the  victim’s  home  and  intended  to  participate  with  his
accomplice in assaulting the victim. Said the Robinson Court:

“In  our  judgment,  a  natural  and  probable
consequence of a plan  to assault  someone  is  that
one of the actors may well escalate the assault into
a murder.” Id. at 11.

“An aider and abetter’s knowledge of the principal’s intent can
be  inferred  from  the  facts and circumstances surrounding an
event.”  People  v  Bennett,  290 Mich  App  465,  474‐475  (2010)
(sufficient evidence existed from which a  jury could conclude
that  the  defendant  was  guilty  of  first‐degree  murder  on  a
theory  of  aiding  and  abetting  where  evidence  that  the
defendant was  reluctant  to have  the principal kill  the victim
did  “not  negate  the  critical  element  of  [the  defendantʹs]
knowledge  of  [the  principalʹs]  specific  intent  to  kill  the
victim”).

Note:  A  perpetrator  aiding  and  abetting  a
specific  intent  crime  may  be  liable  for  a
general  or  specific  intent offense.  In People v
King, 210 Mich App 425  (1995),  the Court of
Appeals  held  that  aiders  and  abettors  of
specific  intent  crimes  who  are  liable  only
because  they  know  the  perpetrator  has  the
required specific  intent are  themselves  liable
for  a  general  intent  offense. This distinction
between defendants who themselves have the
requisite  specific  intent  and  those who  only
know the perpetrator has the requisite intent
is  important  in  determining which  defenses
to  prosecution  are  appropriate.  In  King,  the
defendant  was  convicted  of  aiding  and
abetting  an  armed  robbery,  based  on  his
knowledge  that  the  perpetrator  had  the
specific  intent  to rob. On appeal, he asserted
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he  had  erroneously  been  denied  a  jury
instruction  on  voluntary  intoxication.  The
Court  of  Appeals  affirmed  his  conviction,
stating  the voluntary  intoxication  instruction
was not required. (Voluntary intoxication was
previously  a  defense  only  against  specific
intent crimes. See Section 4.13 for a discussion
of this defense, which has now been generally
eliminated by  statute.) The Court  concluded
that  although  armed  robbery  is  a  specific
intent crime, defendant’s aiding and abetting
offense entailed only general  intent. Because
defendant’s  conviction  did  not  require  a
showing of his own specific intent, defendant
was  not  entitled  to  an  instruction  on
voluntary intoxication. Id. at 431.

The  jury  instruction  on  specific  intent  is  CJI2d  3.9.  This
instruction should only be given if intent is disputed or if the
jury expresses confusion about the  intent required to convict.
People  v  Beaudin,  417  Mich  570,  574‐575  (1983).  The  jury
instruction on general intent is CJI2d 6.1.

3. Scope	of	Criminal	Enterprise

A perpetrator may commit an additional crime besides the one
that he or  she originally  intended  to commit. When an aider
and  abettor  is  involved with  the  perpetrator,  it  is  crucial  to
determine whether any additional crime committed  is within
the scope of the criminal enterprise,  i.e., whether the aider or
abettor possessed the specific  intent  to commit the additional
crime  or  knew  that  the  actual  perpetrator  had  the  requisite
intent to commit the additional crime. The following appellate
cases illustrate this principal:

 People v Poplar, 20 Mich App 132  (1969)  (defendant’s
conviction for aiding and abetting assault with intent
to commit murder affirmed as within the scope of the
criminal  enterprise  of  breaking  and  entering  a
building, where defendant, who was a only a lookout
for  the other perpetrators, was aware of a shotgun’s
presence in the car prior to the break‐in.) 

 People  v  Young,  114  Mich  App  61,  65  (1982)
(defendant’s conviction for aiding and abetting armed
robbery affirmed, despite no evidence  showing  that
defendant knew the perpetrator was carrying a gun:
“It is only necessary that the evidence be sufficient to
sustain  the  conclusion  by  the  trier  of  fact  that  the
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defendant  knowingly  aided  and  abetted  in  the
commission of the robbery and that carrying or using
a weapon to commit the robbery was fairly within the
scope of the common unlawful enterprise . . . .”) 

 People v Wirth, 87 Mich App 41, 49 (1978) (defendant’s
conviction for aiding and abetting extortion affirmed
as  within  the  scope  of  the  criminal  enterprise  of
kidnapping:  “[He]  intended  to partake  in whatever
crime was planned and he did not care what it was . .
.  It  could  be  concluded  that  defendant’s  intent
encompassed all crimes, including extortion.”) 

 People  v  Knapp,  26  Mich  112,  114‐115  (1872)
(defendant’s manslaughter conviction reversed as not
being  within  the  scope  of  the  common  enterprise,
where  he  escaped  by  jumping  out  a window  before
one  of  the  sexual  assault  perpetrators  threw  the
victim out the same window, killing her.)

In certain circumstances, participating with others  in a crime
that  precedes  a  rape,  such  as  robbery,  may  be  aiding  and
abetting the rape  if the perpetrator knew of the plans to rape
the victim. In People v Gray, 121 Mich App 788, 791 (1982), the
defendant  appealed  his  guilty  plea  convictions  of  armed
robbery  and  CSC‐I,  arguing  an  inadequate  factual  basis  to
support his CSC‐I conviction. The Court of Appeals disagreed,
holding:

“Defendant’s plea was  taken on  the basis  that he
aided and abetted  two other men who  raped  the
robbery  victim  in  the  course  of  the  robbery.
Defendant knew of his cohorts’ plans  to  rape  the
victim   before  they entered her house. Defendant
himself  went  through  the  house  looking  for
property  to  take while  his  accomplices  took  the
victim  to  the  back  of  her  house  to  rape  her. We
think that the crime of aiding and abetting CSC‐I is
clearly  made  out  from  these  facts.  It  was
reasonable to infer that defendant, knowing of the
plan to rape the robbery victim, rendered aid to the
principals by his participation  in  the  robbery,  the
event which  rendered  the victim helpless against
her assailants.” Gray, supra at 791.

4. Mere	Presence	Is	Not	Enough

The mere presence of a person at the location of a crime is not
enough  to make  that person an aider or abettor, even  if  that
person had knowledge that the crime is being committed. See
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People v Rockwell, 188 Mich App 405, 412 (1991), citing People v
Burrel, 253 Mich 321 (1931); and People v Killingsworth, 80 Mich
App  45,  50  (1977).  “[M]ere  mental  approval,  passive
acquiescence  or  consent  are  similarly  insufficient  to  find  a
person an aider and abettor.” Davis (Tony) v Lafler, 609 F3d 870,
877  (CA 6, 2010)  (insufficient  evidence  to  find  the defendant
guilty of aiding and abetting a carjacking where he went into
and stayed inside a restaurant while the crime was completed,
and  no  evidence  existed  that  he was  a  lookout  or  created  a
distraction).  “‘In  other  words,  the  accused must  take  some
conscious  action  designed  to  make  the  criminal  venture
succeed  in order  to be guilty of aiding  and abetting.’” Davis
(Tony), supra at 877, 879, quoting Fuller v Anderson,  662 F2d 420,
424 (CA 6, 1981).

Note: A mother’s “silent presence” while watching
her  child engage  in  criminal  sexual  conduct does
not necessarily equate to “mere presence” as long
as  other  forms  of  assistance  and  encouragement
are given. See Sanford v Yukins, 288 F3d 855, 862‐
863  (CA  6,  2002).  For  a  history  of  this  case  in
Michigan appellate courts, see People v Wilson, 196
Mich App 604 (1992); People v Sanford, 442 Mich 915
(1993);  and  In  re  Certified  Question,  Sanford  v
Yukins, 463 Mich 1202 (2000).

5. 	“Mutual	Reassurance”	Doctrine

A  caveat  to  the  “mere  presence”  rule  is  the  “mutual
reassurance” doctrine. By voluntarily choosing to join a group
intent on committing a crime, a perpetrator can be as liable as a
principal  for  contributing  to  the  “psychological
underpinnings”  that  give  strength  to  the  group.  In  People  v
Smock, 399 Mich 282 (1976), a consolidated case involving five
defendants, a caravan of 20‐30 cars with at  least 40 people  in
the caravan trespassed on a construction site. The people from
this  caravan  slashed and punctured  construction vehicle  fuel
lines and fuel tanks, burned vehicle tires and buildings, poured
fuel oil over lumber, and set assorted fires. While none of the
defendants  were  seen  perpetrating  the  acts  of  arson  or
vandalism, the defendants were part of the caravan, and rode
in  two separate cars  (defendants Smock, Griswold, Sorenson,
and  Parson  were  in  one  car,  and  defendant  Smith  was  in
another).  Smock, Griswold,  Sorenson,  and Parson  got  out  of
the  car  they were  in  and  surrounded  a  car  of  construction
employees attempting to leave. Smith got out of the other car
and forcibly prevented an employee from locking a cable that
would have barred entrance to the site. Apart from this, Parson
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and Sorenson smelled of  fuel oil, and Griswold’s  fingerprints
were found on a beer can located on the site near some burned
buildings.  On  appeal,  the  Court  of  Appeals  reversed  the
defendants’  convictions.  It  found  insufficient  evidence  to
connect  them with  the  crimes. The Michigan Supreme Court
reversed the Court of Appeal’s decision, holding as follows:

“In the circumstances of this case, nothing more is
necessary  to  ‘connect’  these  defendants  to  the
crime. By voluntarily choosing to join a group that
was intent on committing the crime of arson, these
defendants  took  action  which  supported,
encouraged  and  incited  its  commission.  By  so
joining,  they  contributed  to  the  psychological
underpinnings  that  give  strength  to  a  ‘mob’
through  the  device  of mutual  reassurance.  They
also  contributed  to  the  effect  of  a mob  on  those
who oppose it. In this case, the few employees who
were present when  the  caravan arrived  indicated
that  they  felt  helpless  in  the  face  of  so  large  a
group. . . . These defendants chose to cast their lot
with others who were bent on arson and by doing
so  they  lent  active  support  to  the  criminal
enterprise. The mere  fact  that  a  large  number  of
people was  involved  in  this  undertaking  cannot
shield these defendants.” Id. at 284‐285. [Emphasis
in original.]

6. Underlying	Crime	Must	Be	“Committed”

A person  cannot  be  convicted  of  aiding  and  abetting unless
some  underlying  crime was  committed. While  conviction  of
the  principal  who  committed  the  underlying  crime  is  not
necessary  to  convict  an  aider  or  abettor  to  that  crime,  the
prosecution must prove  beyond  a  reasonable doubt  that  the
underlying  crime  was  committed  by  someone  and  the
defendant either aided or abetted the commission of that crime
or actually committed it. See People v Mann, 395 Mich 472, 478
(1975); People v Burgess, 67 Mich App 214, 217 (1976); and People
v Brown (Jessie), 120 Mich App 765, 770‐772 (1982).

7. Identity	of	Principal	Need	Not	Be	Established

The  identity  or  specific  name  of  the  principal  need  not  be
proven. In People v Vaughn, 186 Mich App 376 (1990), the Court
of  Appeals  affirmed  defendant’s  CSC‐I  conviction,  MCL
750.520b(1)(d) (aided or abetted by 1 or more persons)10 under
the general aiding abetting statute, MCL 767.39, and his CSC‐
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III  conviction,  MCL  750.520d(1)(b)  (force  or  coercion),  for
raping a 21‐year‐old woman and for assisting another person,
“a  tall, dark,  skinny man,” who got “on  top of  [the woman]
and  inserted his penis  into her vagina.” Vaughn, supra at 378.
Although the principal’s identity was never established at trial,
the Court of Appeals held: 

“[T]he evidence was overwhelming that there was
a guilty principal, albeit his name, rank, and social
security number remains unknown. . . . This is not
a case of a phantom rape or a phantom rapist. Only
the  rapist’s  identity  remains unknown. Therefore,
we  find  that  the  prosecution  presented  legally
sufficient  evidence  to  support  defendant’s
conviction as an aider and abettor.” Id. at 382‐383.

See also People v Wilson, 196 Mich App 604, 611 (1992), lv den
442 Mich  917  (1997),  a  case  that  relied  upon  the  holding  of
Vaughn,  and  which  involved  multiple,  unidentified
perpetrators.

8. Alternative	Theories	and	Jury	Unanimity	
Instructions

If  a  prosecutor  argues  alternative  theories  of  guilt,  i.e.,  the
defendant  is  either  guilty  as  a  principal  or  as  an  aider  and
abettor, a  jury does not have  to unanimously decide whether
the defendant was a principal or an aider and abettor. People v
Paintman, 92 Mich App 412, 418 (1979), rev’d on other grounds
412  Mich  518  (1982).  A  general  verdict  of  guilty,  without
specifying which  alternative  theory was  relied  on,  does  not
violate  a  defendant’s  right  to  a  unanimous  verdict.  People  v
Smielewski, 235 Mich App 196, 201‐202 (1999).

9. A	Conviction	for	Each	Sexual	Penetration	or	Contact

A defendant charged with aiding and abetting criminal sexual
conduct under  the general  aiding  and  abetting  statute, MCL
767.39,  may  be  convicted  of  each  penetration  or  contact
committed by the principals, as long as the defendant aided or
abetted  each  specific penetration  or  contact. People  v Pollard,
140 Mich App 216, 218‐220 (1985).

10 For information on the CSC Act’s “aided or abetted” provision, see Section 3.4.
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10. Aiding	and	Abetting	Statute	Applies	to	Criminal	
Sexual	Conduct	Offenses							

The  aiding  and  abetting  statute  applies  to  criminal  sexual
conduct,  even  though  CSC‐I  and  II  contain  an  “aided  or
abetted” provision. See People v Pollard, supra at 220‐221; MCL
750.520b(1)(d)  (CSC‐I—Penetration);  and MCL  750.520c(1)(d)
(CSC‐II—Contact).

Note: Although Pollard was decided under CSC‐I,
the rationale presumably applies to CSC‐II because
the  language  in  the CSC‐II statute  is substantially
similar  to  the  language  in  the CSC‐I  statute.  For
more  information  on  the  CSC  Act’s  “aided  or
abetted” provisions, see Section 2.2(C).

3.5 AIDS/HIV	and	Sexual	Penetration

MCL  333.5210  prohibits  a  person  who  knows  he  or  she  has  been
diagnosed with AIDS (or who knows that he or she is HIV infected) from
engaging  in  sexual  penetration  with  another  person  without  first
informing that other person of the diagnosis or infection. 

A. Statutory	Authority

MCL 333.5210 provides:

“(1) A person who knows that he or she has or has been
diagnosed  as  having  acquired  immunodeficiency
syndrome  or  acquired  immunodeficiency  syndrome
related  complex, or who knows  that he or  she  is HIV
infected,  and who  engages  in  sexual penetration with
another person without having first informed the other
person  that he or  she has acquired  immunodeficiency
syndrome related complex or  is HIV  infected,  is guilty
of a felony.”

“(2) As used in this section, ‘sexual penetration’ means
sexual  intercourse,  cunnilingus,  fellatio,  anal
intercourse,  or  any  other  intrusion, however  slight,  of
any  part  of  a  person’s  body  or  of  any  object  into  the
genital or anal openings of another person’s body, but
emission of semen is not required.”11

11 This definition of “sexual penetration” is identical to the CSC Act’s definition. See Section 2.2(Y).
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B. Penalties

A  violation  of  MCL  333.5210  is  a  felony  punishable  by
imprisonment for not more than four years or a maximum $5,000.00
fine, or both.12

C. Sex	Offender	Registration

MCL 333.5210  is not designated as a  tier  I,  tier  II, or  tier  III  listed
offense under the Sex Offenders Registration Act (SORA).13 For more
information on  the SORA’s  registration  requirements,  see Chapter
11.

D. Pertinent	Case	Law

Note:  Appellate  courts  have  addressed  a  number  of
issues  arising  from  the  application  of MCL  333.5210.
Most of these issues were decided in a trilogy of cases:
People v Jensen, 222 Mich App 575 (1997); People v Jensen,
456 Mich 935  (1998); and People v  Jensen  (On Remand),
231  Mich  App  439  (1998).  The  first  Jensen  opinion
decided  various  non‐constitutional  issues,  such  as  the
statute’s mens rea requirements and the admissibility of
hearsay  statements.  However,  it  did  not  address  the
defendant’s constitutional arguments because they were
not preserved for appellate review. In the second Jensen
opinion, the Michigan Supreme Court vacated the Court
of  Appeals’  judgment  in  the  Jensen  opinion  and
remanded  the case back  to  the Court of Appeals  for a
determination  of    whether  the  MCL  333.5210  was
constitutional. The resulting Court of Appeals decision,
Jensen  (On Remand), upheld  the constitutionality of  the
statute.  Accordingly,  the  non‐constitutional  mens  rea
issue  in  the  first  Jensen opinion  and  the  constitutional
issues in Jensen (On Remand) are discussed below. 

12 Regarding  the  imprisonment and  fine, see MCL 750.503, Punishment of Felonies When Not Fixed by
Statute

13 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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1. AIDS	and	HIV	Definitions

AIDS is defined as a “syndrome that involves a compromised
immune  system  that  renders  the  [person]  highly  susceptible
to” communicable diseases. AIDS occurs “when an individual
is  seropositive  for  HIV  and  has  one  of  certain  associated
illnesses, and  .  .  . when an individual with HIV contracts any
one of a multitude of possible opportunistic infections.” People
v  Jensen  (On  Remand),  supra  at  443  n  1,  quoting  Sanchez  v
Lagoudakis (After Remand), 458 Mich 704, 709 (1998). [Emphasis
in original.]

2. Mens	Rea	and	Consent	Defense

MCL  333.5210  is  a general  intent  crime.  Jensen  (On Remand),
supra at 454.

Regarding AIDS,  this  statute  requires  that  a  person  “knows
that he or she has,” or “has been diagnosed as having,” AIDS.
Regarding HIV, the statute requires only that a person “know”
that  he  or  she  is  infected,  making  no  mention  of  an  HIV
diagnosis. See People v Jensen, 222 Mich App 575, 583‐584 (1997).

The defense of  consent  applies. People  v  Jensen  (On Remand),
supra at 455 (“[I]f a defendant admits being HIV infected and
the other person  consents  to  the physical  contact despite  the
risks  associated  with  such  contact,  there  is  no  criminal
liability.”)

3. Private	Disclosure	Only

MCL 333.5210 requires only private disclosure of one’s health
status  as  an AIDS  or HIV  carrier  to  those  “immediately  in
danger  of  exposure  to  the  virus.”  No  public  disclosure  is
required. Id. at 464.

4. Right	to	Privacy	and	Right	Against	Compelled	
Speech

This statute is neither constitutionally overbroad nor violative
of  a  defendant’s  right  to  privacy  or  right  against  compelled
speech. Id. 446‐447, 461, 465.

3.6 Attempt

The  law of attempt is one of three “inchoate” offenses discussed in this
chapter.14 An  inchoate  (pronounced  in‐KOH‐it) offense  is defined as a
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“step  toward  the  commission of another  crime,  the  step  in  itself being
serious  enough  to merit punishment.” Black’s  Law Dictionary  (St. Paul,
MN: West,  7th  ed,  1999),  p  1108.  The  law  of  attempt  in Michigan  is
defined as the specific intent to commit a crime, coupled with an overt act
that goes beyond mere preparation. People v Stapf, 155 Mich App 491, 494
(1986).

A. Statutory	Authority	and	Penalties

MCL 750.92 provides:

“Any person who  shall  attempt  to  commit  an  offense
prohibited by law, and in such attempt shall do any act
towards the commission of such offense, but shall fail in
the perpetration, or shall be intercepted or prevented in
the execution of the same, when no express provision is
made by law for the punishment of such attempt, shall
be punished as follows:

“1. If the offense attempted to be committed is such
as  is punishable with death,  the person convicted
of  such  attempt  shall  be  guilty  of  a  felony,
punishable by imprisonment in the state prison not
more than 10 years;

“2. If the offense so attempted to be committed  is
punishable by imprisonment in the state prison for
life, or for 5 years or more, the person convicted of
such attempt shall be guilty of a felony, punishable
by imprisonment in the state prison not more than
5 years or in the county jail not more than 1 year;

“3. If the offense so attempted to be committed  is
punishable by imprisonment in the state prison for
a  term  less  than  5 years,  or  imprisonment  in  the
county  jail  or  by  fine,  the  offender  convicted  of
such  attempt  shall  be  guilty  of  a  misdemeanor,
punishable by imprisonment in the state prison or
reformatory not more than 2 years or in any county
jail not more than 1 year or by a fine not to exceed
1,000 dollars; but in no case shall the imprisonment
exceed 1/2 of the greatest punishment which might
have been inflicted if the offense so attempted had
been committed.”

14 The other inchoate offenses are conspiracy and solicitation. See Sections 3.8 and 3.31, respectively.
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B. Elements	of	Offense

1. Case	Law

People  v  Stapf,  155 Mich App  491,  494  (1986),  delineates  the
elements for the crime of attempt:

 The specific intent to commit a crime; and, 

 An overt act going beyond mere preparation toward
committing the crime. 

Note:  While  some  Court  of  Appeal’s  opinions
establish “a failure to consummate the crime” as a
third element to the crime of attempt, see People v
Lucas, 47 Mich App 385, 387 (1973), other opinions
hold that evidence establishing the consummation
of  the  crime does not prevent  a valid  conviction.
See,  e.g.,  People  v  Pickett,  21 Mich  App  246,  248
(1970); and People v Miller, 28 Mich App 161, 164
(1970). See also CJI2d 9.1(4).

2. Criminal	Jury	Instruction

The  elements  of  “attempt”  are  listed  in  CJI2d  9.1  and
paraphrased below  as follows:

 First,  that  the  defendant  intended  to  commit  [state
elements from appropriate crime].

 Second,  that  the defendant  took some action  toward
committing the alleged crime, but failed to complete
the crime. 

 You  may  convict  the  defendant  of  attempting  to
commit  [state  crime] even  if  the evidence  convinces
you that the crime was actually completed.

C. Sex	Offender	Registration

An attempt to commit a tier I, tier II, or tier III listed offense under the
Sex  Offenders  Registration  Act  (SORA)15  is  classified  as  a  listed

15 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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offense under the same tier designation as the crime attempted. See
MCL 28.722(s)(viii); MCL 28.722(u)(xi); MCL 28.722(w)(vii).

For more information on the SORA’s registration requirements, see
Chapter 11.

D. Pertinent	Case	Law

1. Application	of	Attempt	Statute

The  attempt  statute  can  be  applied  only  where  no  express
provision for “attempts” exists in the statute charged. People v
Denmark,  74 Mich  App  402,  416  (1977).  Compare,  however,
People v Loveday, 390 Mich 711  (1973),  in which  the defendant
was convicted of attempted gross indecency under the attempt
statute, even though a separate crime of attempt to procure an
act  of  gross  indecency  is  contained  in  the  gross  indecency
statute.

2. Specific	Intent	Crime	

The  crime  of  attempt  is  a  specific  intent  crime.  People  v
Langworthy,  416  Mich  630,  644‐645  (1982).  It  is  a  separate,
substantive offense punishable under its own statute, and not
merely  one  that modifies  the  punishment  applicable  to  the
completed  offense.  People  v  Johnson,  195 Mich App  571,  575
(1992).

3. Penalties

No  fines  or  costs  are  authorized  under  the  attempt  statute;
accordingly, a  trial  court  lacks authority  to  impose  fines and
costs under the attempt statute. People v Krieger, 202 Mich App
245, 247 (1993). 

Probation  is a sentence alternative under  the attempt statute,
even  though  the  offense  attempted may  be  precluded  from
probation  under MCL  771.1(1).  People  v McKeown,  228 Mich
App  542,  545  (1998)  (“[T]he  Legislature  did  not  include  the
attempt  statute  in  the  list  of  felonies  [delineated  in  the
probation  statute]  for which  a defendant  could not be given
probation. Therefore . . . the Legislature evidenced an intent to
include  probation  as  another  alternative  sentence  under  the
attempt statute.”) 

The phrase—“but in no case shall the imprisonment exceed 1/2
of the greatest punishment which might have been inflicted if
the offense so attempted had been committed”—contained  in
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subparagraph (3) of MCL 750.92, which  involves offenses with
maximum penalties  less  than  five years, applies  to  the entire
statute,  not  just  subparagraph  (3).  Loveday,  supra  at  713‐716.
Accordingly, under subparagraph (2) of the attempt statute, an
attempt to commit a five‐year felony is a two and one‐half year
felony. Id.

4. Voluntary	Abandonment

Voluntary abandonment  is an affirmative defense  to criminal
attempt;  the  burden  is  on  defendant  to  establish  by
preponderance of evidence that he or she has voluntarily and
completely abandoned his or her criminal purpose. See People v
Kimball, 109 Mich App 273 (1981), modified on other grounds
412 Mich 890  (1981); and CJI2d 9.4. For more  information on
the voluntary abandonment defense, see Section 4.3.

5. Impossibility	Defense

The doctrine of  impossibility does not provide a defense  to a
charge of attempt to commit an offense. In People v Thousand,
465 Mich  149  (2001),  the Supreme Court  reversed  the  circuit
court’s  dismissal  of  a  charge  of  attempted  distribution  of
obscene  material  to  a  minor,  finding  the  doctrine  of
impossibility  does  not  apply,  even  when  the  alleged
distribution  of  obscene  material  was  to  an  undercover
detective who was not,  in  fact, a minor. The Court held  that
“[t]he notion that it would be ‘impossible’ for the defendant to
have  committed  the  completed  offense  is  simply  irrelevant  to
the  analysis.”  Id.  at  166.  (Emphasis  in  original.)  Instead,  the
Supreme  Court  held  that  the  prosecution  need  only  prove
“intention  to  commit  an  offense  prohibited  by  law,  coupled
with conduct toward the commission of that offense.”16 Id.

3.7 Child	Sexually	Abusive	Activity

Michigan’s child sexually abusive activity statute  focuses on protecting
children  from  sexual  exploitation.  “The  purpose  of  the  statute  is  to
combat  the use  of  children  in pornographic movies  and photographs,
and  to prohibit  the production and distribution of child pornography.”
People v Ward, 206 Mich App 38, 42‐43 (1994). The statute proscribes three
general types of activities: 

16 See Section 4.9 for more information on the defense of impossibility and a discussion of the Thousand
case.
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 Creating  child  sexually  abusive material  through  knowingly
persuading, inducing, enticing, coercing, causing, or allowing a
child  to  engage  in  child  sexually  abusive  activity,  or  the
producing, making, or financing of any child sexually abusive
activity or material, MCL 750.145c(2).

 Distributing,  promoting,  or  financing  the  distribution  or
promotion  of  any  child  sexually  abusive  material,  MCL
750.145c(3).

 Possession of child sexually abusive material, MCL 750.145c(4). 

A. Statutory	Authority

1. Creation	of	Child	Sexually	Abusive	Matter

MCL  750.145c(2)  prohibits  the  creation  of  child  sexually
abusive matter, as follows:

“A  person  who  persuades,  induces,  entices,
coerces,  causes,  or  knowingly  allows  a  child  to
engage  in a child sexually abusive activity for the
purpose of producing  any  child  sexually  abusive
material, or a person who arranges  for, produces,
makes,  or  finances,  or  a person who  attempts  or
prepares  or  conspires  to  arrange  for,  produce,
make or finance any child sexually abusive activity
or  child  sexually  abusive material  is  guilty  of  a
felony, punishable by  imprisonment  for not more
than  20  years,  or  a  fine  of  not  more  than
$100,000.00,  or  both,  if  that  person  knows,  has
reason to know, or should reasonably be expected
to know  that  the child  is a child or  that  the child
sexually abusive material  includes a child or  that
the  depiction  constituting  the  child  sexually
abusive material appears to include a child, or that
person  has  not  taken  reasonable  precautions  to
determine the age of the child.”

2. Distribution	or	Promotion	of	Child	Sexually	Abusive	
Material

MCL  750.145c(3)  prohibits  the  distribution  or  promotion  of
child sexually abusive material, as follows:

“A person who distributes or promotes, or finances
the distribution or promotion of, or receives for the
purpose of distributing or promoting, or conspires,
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attempts,  or  prepares  to  distribute,  receive,
finance,  or  promote  any  child  sexually  abusive
material or child sexually abusive activity is guilty
of  a  felony,  punishable  by  imprisonment  for  not
more  than  7  years,  or  a  fine  of  not  more  than
$50,000.00,  or  both,  if  that  person  knows,  has
reason to know, or should reasonably be expected
to know  that  the child  is a child or  that  the child
sexually abusive material  includes a child or  that
the  depiction  constituting  the  child  sexually
abusive material appears to include a child, or that
person  has  not  taken  reasonable  precautions  to
determine  the  age  of  the  child.  This  subsection
does not apply  to  the persons described  in  [MCL
752.367  (governing  exemptions  from  first‐  and
second‐degree obscenity)].

Note:  MCL  752.367  exempts  the  following
individuals  or  institutions  from  the
application  of  MCL  750.145c(3):  (1)  an
employee or member of the board of directors
of  a  public  college,  university,  vocational
school,  or  of  a  state  or  local  or  community
college library, or of a nonprofit art museum;
(2)  an  individual who  disseminates  obscene
material in the course of employment and has
no discretion regarding that dissemination, or
is  not  in management;  (3)  any  portion  of  a
business  regulated  by  the  federal
communications commission; and (4) a cable
television  operator  subject  to  the
communications  act  of  1934,  47 USC  151  et
seq.    

3. Possession	of	Child	Sexually	Abusive	Material

MCL  750.145c(4)  prohibits  the  possession  of  child  sexually
abusive material, as follows:

“A  person  who  knowingly  possesses  any  child
sexually  abusive  material  is  guilty  of  a  felony
punishable by  imprisonment  for not more  than 4
years or a fine of not more than $10,000.00, or both,
if  that  person  knows,  has  reason  to  know,  or
should reasonably be expected to know the child is
a child or  that  the child sexually abusive material
includes a child or  that  the depiction constituting
the  child  sexually  abusive  material  appears  to
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include  a  child,  or  that  person  has  not  taken
reasonable precautions to determine the age of the
child. This subsection does not apply to any of the
following:

“(a)  A  person  described  in  [MCL  752.367
(governing  exemptions  from  first‐  and
second‐degree obscenity)], a commercial film
or  photographic  print  processor  acting
pursuant  to  subsection  (8),  or  a  computer
technician  acting  pursuant  to  subsection
(9).[17]

“(b) A police officer acting within the scope of
his or her duties as a police officer.

“(c)  An  employee  or  contract  agent  of  the
department  of  social  services  acting  within
the scope of his or her duties as an employee
or contract agent.

“(d)  A  judicial  officer  or  judicial  employee
acting within the scope of his or her duties as
a judicial officer or judicial employee.

“(e) A party or witness  in a criminal or civil
proceeding  acting  within  the  scope  of  that
criminal or civil proceeding.

“(f) A physician, psychologist, limited license
psychologist,  professional  counselor,  or
registered  nurse  licensed  under  the  public
health code [MCL 333.1101‐333.25211], acting
within  the  scope of practice  for which he or
she is licensed.

“(g) A  social worker  registered  in  this  state
under  article  15  of  the  public  health  code
[MCL 333.16101‐333.18838], acting within the
scope  of  practice  for  which  he  or  she  is
registered.”

“[T]he  term  ‘possesses’  in  the  phrase  ‘[a]  person  who
knowingly possesses  any  child  sexually  abusive material’  in
MCL  750.145c(4)  includes  both  actual  and  constructive
possession.” People v Flick, 487 Mich 1, 4 (2010). Flick, supra at

17 MCL 750.145c(8) and MCL 750.145c(9) create  immunity from civil  liability and protect as confidential
the identity of a commercial film or photographic print processor or a computer technician who reports a
depiction of a child engaged in a listed sexual act to a law enforcement agency.
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22,  is  a  consolidated  case  in  which  both  defendants
“intentionally  accessed  and purposely  viewed  child  sexually
abusive material on  the Internet.” The defendants argued  the
district courts erred by binding them over for trial on charges
of  violating MCL  750.145c(4)  because  they  only  viewed  child
pornography on the Internet—as opposed to possessing it— i.e.,
the  only  child  sexually  abusive  material  found  on  their
computers was automatically stored in temporary Internet files
after the images had been deleted. Flick, supra at 10. However,
the Michigan Supreme Court held that “[w]hen the ‘electronic
visual  image’  or  ‘computer  image’  of  such  material  was
displayed on each defendant’s computer screen, he knowingly
had  the  power  and  the  intention  to  exercise  dominion  or
control  over  the  depiction  displayed.”  Id.  at  22.  The  Court
further noted  that “a defendant  cannot  intentionally procure
and  subsequently  dispose  of  a  depiction  of  child  sexually
abusive material without having either actual or constructive
possession.”18  Id.  at  17.  Accordingly,  the  district  courts
properly bound the defendants over to stand trial for violating
MCL 750.145c(4).

Determining whether  images stored  in  temporary  Internet or
deleted  files on  the defendant’s  computer  could establish his
knowing  possession  of  child  sexually  abusive material  was
unnecessary where  the complainant and  the defendant’s wife
testified that the “defendant look[ed] at images of adolescents
on his computer screen for extended periods of time, including
during the course of engaging in sexual acts [and] defendant’s
friend  testified  that  defendant  had  emailed  him  pictures  of
nude children.” People v Girard, 269 Mich App 15, 23 (2005).

B. Penalties

 Creation of child sexually abusive material as described in
MCL 750.145c(2)  is a  felony punishable by  imprisonment
for not more than 20 years, or a maximum $100,000.00 fine,
or both.

 Distribution/promotion of child sexually abusive material
as described in MCL 750.145c(3) is a felony punishable by
imprisonment  for  not  more  than  seven  years,  or  a
maximum $50,000.00 fine, or both.

18 Some examples that the defendants “knowingly had the power and the intention to exercise dominion
or control”  include  the defendant’s ability  to  (1) print a hard copy or  resize  the depiction;  (2) save  the
depiction on the computer’s hard drive or on a CD‐R or flash drive; (3) share the depiction through e‐mail
or as a link on a website; (4) use the depiction in a video or slide show; or (5) delete the depiction. Flick,
487 Mich at 17.
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 Possession of child sexually abusive material as described
in MCL 750.145c(4) is a felony punishable by imprisonment
for  not more  than  four  years,  or  a maximum  $10,000.00
fine, or both.

C. Sex	Offender	Registration

MCL  750.145c(4)  is  a  tier  I  listed  offense  under  the  Sex Offenders
Registration Act (SORA).19 See MCL 28.722(s)(i).

MCL 750.145c(2) and MCL 750.145c(3) are tier II listed offenses under
the SORA. See MCL 28.722(u)(iii).

For more information on the SORA’s registration requirements, see
Chapter 11.

D. Relevant	Statutory	Terms

MCL  750.145c(1)  contains  statutory  terms  and  definitions  used
under  the  child  sexually  abusive material  statutes.  Some  of  these
terms and definitions are as follows:

 “Appears  to  include  a  child” means  “that  the  depiction
appears  to  include,  or  conveys  the  impression  that  it
includes, a person who is less than 18 years of age, and the
depiction meets either of the following conditions:

“(i)  It was  created using a depiction of any part of an
actual person under the age of 18.

“(ii) It was not created using a depiction of any part of
an  actual  person  under  the  age  of  18,  but  all  of  the
following apply to that depiction:

“(A)  The  average  individual,  applying
contemporary  community  standards, would  find
the  depiction,  taken  as  a  whole,  appeals  to  the
prurient interest.

“(B)  The  reasonable  person  would  find  the
depiction,  taken as a whole,  lacks serious  literary,
artistic, political, or scientific value.

19 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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“(C)  The  depiction  depicts  or  describes  a  listed
sexual  act  in  a  patently  offensive  way.”  MCL
750.145c(1)(a).

 “Child” means “a person who is less than 18 years of age,
subject to the affirmative defense created in subsection (6)
[MCL  750.145c(6)]  regarding  persons  emancipated  by
operation of law.” MCL 750.145c(1)(b).

 “Child sexually abusive activity” means “a child engaging
in a listed sexual act.” MCL 750.145c(1)(k).

 “Child  sexually  abusive material” means  “any depiction,
whether made  or produced by  electronic, mechanical,  or
other  means,  including  a  developed  or  undeveloped
photograph,  picture,  film,  slide,  video,  electronic  visual
image,  computer  diskette,  computer  or  computer‐
generated image, or picture, or sound recording which is of
a child or appears  to  include a child engaging  in a  listed
sexual act; a book, magazine, computer, computer storage
device,  or  other  visual  or  print  or  printable  medium
containing  such  a photograph, picture,  film,  slide, video,
electronic visual  image, computer, or computer‐generated
image, or picture, or sound recording; or any reproduction,
copy  or  print  of  such  a  photograph,  picture,  film,  slide,
video, electronic visual image, book, magazine, computer,
or  computer‐generated  image,  or picture,  other  visual  or
print  or  printable  medium,  or  sound  recording.”  MCL
750.145c(1)(l).

 “Contemporary  community  standards”  means  “the
customary limits of candor and decency  in this state at or
near the time of the alleged violation of this section.” MCL
750.145c(1)(d).

 “Prurient  interest” means “a  shameful or morbid  interest
in nudity, sex, or excretion.” MCL 750.145c(1)(j).

E. Pertinent	Case	Law

1. First	Amendment	Concerns

The  child  sexually  abusive  activity  statute  is  not
unconstitutionally  overbroad,  and  its  definition  of  “erotic
nudity,”  which  was  amended  in  1994  to  eliminate  the
exemption  for depictions  that have “primary  literary, artistic,
educational, political, or  scientific value,”  is narrowly drawn
and does not punish protected forms of free speech in violation
of  the First Amendment, US Const, Am  I. People v Riggs, 237
Mich App 584, 594 (1999).
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2. Double	Jeopardy	and	Sufficiency	of	Evidence	
Concerns

Convictions for both child sexually abusive activity and CSC‐I
(commission of any other felony) or CSC‐II (commission of any
other  felony)20  do  not  violate  the Double  Jeopardy Clause’s
prohibition against multiple punishments. See People v Ward,
206 Mich App 38, 42‐43  (1994)  (the CSC statutes at  issue and
the child sexually abusive activity statute prohibit conduct that
is violative of distinct social norms). 

In  child  sexually  abusive  activity  cases  involving videotapes
and  photographs, Michigan  appellate  courts  have  ruled  on
double  jeopardy  and  sufficiency  of  the  evidence  issues  by
analyzing  two  factual  variables:  the  number  of  videotapes  or
photographs,  and  the  number  of  victims  depicted  in  the
videotapes  or  photographs.  In  People  v Hack,  219 Mich App
299,  306  (1996)  lv  den  456  Mich  884  (1997),  the  Court  of
Appeals upheld on double  jeopardy grounds two convictions
of child sexually abusive activity under MCL 750.145c(2) based
on  one  videotape  of  two  children  (a  three‐year‐old  female
performing fellatio on a one‐year‐old male): 

“We  find  [the]  language  [of  the  child  sexually
abusive  activity  statute]  to  clearly provide  that  a
felony has been committed when a person induces
one child to perform prohibited acts. Because  it is
undisputed that two children were involved in this
case, we conclude defendant was properly charged
with  and  convicted of  two  counts of  this  crime.”
Hack, supra at 306.

In  deciding  Hack,  the  Court  of  Appeals  recognized  and
distinguished one of its earlier cases, People v Smith, 205 Mich
App  69  (1994),  by  noting  that  Smith  involved  multiple
photographs of one victim, while the facts in Hack established
multiple  acts  (and  one  videotape)  committed  against  two
children:

“This Court’s opinion in [Smith] does not compel a
different  result.  In  Smith,  this  Court  determined
that  the  defendant  could  only  be  convicted  once
for multiple photographs taken of the same victim
at  one  time. Here, however, we  are dealing with
multiple  acts  committed  against  two  victims.

20 The “other” felony on each CSC charge was child sexually abusive activity. People v Ward, 206 Mich App
38,  41 (1994).
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Accordingly, this Court’s opinion in Smith does not
govern  the  outcome  of  this  case.” Hack,  supra  at
306‐307. [Citation omitted.]

In Smith, supra at 72‐73, the Court of Appeals upheld only one
of defendant’s four child sexually abusive activity convictions
based on evidence that he took multiple pictures of one child
holding  “her  privates,”  i.e.,  masturbating,  on  at  least  one
occasion. The Court in Smith noted that the prosecution could
not establish the exact number of pictures taken of the victim,
or even  the exact number of occasions on which  the conduct
occurred.  However,  based  on  the  victim’s  testimony
specifically describing one occasion on which defendant  took
photographs,  the  Court  upheld  one  conviction  based  on
sufficiency of the evidence. The Court explained the evidence
and its holding as follows:

“[T]he  evidence presented by  the prosecutor was
scant with  respect  to  the number of occasions on
which  this  conduct  occurred.  Even  viewing  the
evidence  in  the  light  most  favorable  to  the
prosecutor, we  can  conclude  that defendant  took
more  than  one  photograph,  but  only  on  one
occasion.  It cannot be discerned  from  the victim’s
testimony  exactly  how  many  photographs  were
taken  (she  only  refers  to  ‘pictures’  in  the  plural)
and  the  victim  only  specifically  described  one
occasion  on which  defendant  took  photographs.
Accordingly, while we  conclude  that  the witness
did  give  testimony  sufficient  to  allow  the
conclusion by  the  jury  that defendant  committed
one  count  of  child  sexually  abusive  activity, we
cannot  say  that  there was  sufficient  evidence  to
justify  the  conclusion  that  defendant  committed
four  counts  of  child  sexually  abusive  activity.
Accordingly, we set aside three of defendant’s four
convictions . . . leaving in place only one conviction
and sentence for that offense.” Id.

In  People  v Harmon,  248 Mich App  522  (2001),  the Court  of
Appeals  revisited  its  earlier  decisions  and  found  that  the
number  of  photographs  and  victims—not  the  number  of
photographic  sessions—are  the  relevant  factors  in  deciding
sufficiency of the evidence (and presumably double jeopardy)
questions.  In  Harmon,  the  defendant  was  convicted  of  four
counts  of making  child  sexually  abusive material  for  taking
four photographs of  two nude 15‐year‐old girls  (two of each
girl) during one photographic session. On appeal,  relying on
Smith,  supra,  the defendant contended  that  the evidence only
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supported  two  convictions,  one  for  each  girl,  since  the
photographs derived from only one photographic session. The
Court  of  Appeals  rejected  defendant’s  argument,  finding
sufficient evidence to support all four convictions. However, in
finding  sufficient  evidence,  the  Court  addressed  its  earlier
interpretation  of  the  Smith  case,  made  in  Hack,  supra,  and
concluded that it was erroneous:

“[W]e do not believe that Hack set forth the correct
interpretation of Smith. Contrary to the assertion in
Hack, the Smith Court did not explicitly state that a
‘defendant  could  only  be  convicted  once  for
multiple photographs  taken of  the same victim at
one time.’ . . . 

Indeed,  in  vacating  three  of  the  defendant’s
convictions in Smith, this Court was swayed by the
lack  of  evidentiary  specificity with  regard  to  the
number of photographs.  .  .  . The Smith panel may
have been  concerned,  for  example,  that  less  than
four photographs were taken or that certain of the
photographs  were  not  sufficiently  lascivious  to
support  a  conviction  under MCL  750.145c(2).  In
the  instant  case,  by  contrast,  the  prosecutor
presented  four  photographs  that  the  trial  court
specifically  concluded were  lascivious.  In  light of
this  evidence,  we  can  discern  no  reason  why
defendant could not be convicted of four counts of
‘mak[ing]  .  .  .  child  sexually  abusive  material’
under MCL  750.145c(2).  Indeed, defendant made
four  ‘photograph[s]’  under MCL  750.145c(2)  and
therefore could be convicted of four counts under
the  plain  language  of  the  relevant  statutes.
[Citation  omitted.]  Smith  is  sufficiently
distinguishable  from  the  instant  case;  no  error
occurred  here  with  regard  to  the  number  of
convictions.” Harmon, supra at 527‐528.  [Emphasis
in original.]21

3. Statute	Not	Limited	to	a	“Class	of	Offenders”

The  prohibition  in  MCL  750.145c(2)  against  creating  child
sexually  abusive  material  is  not  restricted  to  a  class  of
offenders responsible for the care of the child. In People v Pitts,
216  Mich  App  229  (1996),  a  case  where  the  defendant
surreptitiously  videotaped  his  sexual  intercourse with  a  16‐

21 The Court found that Hack’s interpretation of Smith was dicta. Harmon, supra at 527.
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year‐old  girl  and  later  showed  it  to  others,  the  Court  of
Appeals  reinstated  the  original  charge  of  creating  child
sexually  abusive  activity,  which  the  trial  court  reduced  to
distributing  child  sexually  abusive  material.  The  Court
reinstated the charge because it found that the statute did not
limit  the  proscribed  conduct  to  a  “class  of  offenders”
responsible for the care of the child.

4. Definition	of	Terms

“Producing”  under  MCL  750.145c(2)  means  “to  create”  or
“bring  into  existence.”  Accordingly,  the  mere  creation  of  a
videotape  of  child  sexually  abusive  material,  by  itself,  is
actionable under the statute; no proof of an intent to distribute
is required under MCL 750.145c(2). Hack, supra at 305‐306.

A  person  does  not  “make”  child  sexually  abusive material
simply “because he [or she] brought into existence something
that had not previously existed  . . .  . While the burned CD‐Rs
may not have previously existed, this does not mean  .  .  . that
[the] defendant made  child  sexually  abusive material within
the scope of MCL 750.145c(2).” People v Hill, 486 Mich 658, 675
(2010). 

“A defendant who downloads child sexually abusive material
from the Internet and burns the images to a CD‐R, when there
is  no  evidence  the  defendant  had  a  criminal  intent  to  do
something other  than possess  the CD‐R  for his  [or her] own
personal  use,  may  not  be  convicted  of  violating  MCL
750.145c(2), which makes  it  a  20‐year  felony  for  any  person
who  ‘arranges  for,  produces, makes,  or  finances’  ‘any  child
sexually abusive material . . . .’” Hill, 486 Mich at 683. “Rather,
that  person  is  properly  convicted  of  knowing  possession  of
child  sexually  abusive  material  in  violation  of  MCL
750.145c(4), a 4‐year  felony.” Hill,  supra at 683. The Michigan
Supreme Court explained that “[t]hose who copy or duplicate
existing prohibited images for personal use do not produce or
make child sexually abusive material under MCL 750.145c(2);
rather,  they  are  only  in  possession  of  it. MCL  750.145c(2)  is
primarily  applicable  to  those  who  originate  child  sexually
abusive material.” Hill, supra at 662. In sum, “[t]he three tiers of
offenses  and  punishments  in  MCL  750.145c22  compellingly
indicate  the  Legislature  did  not  intend  to  impose  the  same
maximum penalty on a person who downloads a prohibited

22 MCL 750.145c’s three tiers are: (1) the origination of child sexually abusive material, a 20‐year felony; (2)
the distribution and promotion of child sexually abusive material, a seven‐year felony; and (3) the knowing
possession of child sexually abusive material, a four‐year felony.
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image  from  the  Internet and burns  it  to a CD‐R  for personal
use  as  on  a  person  who  is  involved  in  the  creation  or
origination  of  child  sexually  abusive material.” Hill,  supra  at
683.

A  person  “produces”  or  “makes”  child  sexually  abusive
material when  the  person  reproduces  prohibited  images  by
copying  them  to  a  recordable  compact disc  (CD‐R). People  v
Hill, 269 Mich App 505, 516–517 (2006). In Hill, the defendant
argued  that he was  improperly  charged with violating MCL
750.145c(2) because he merely possessed child sexually abusive
material. The defendant asserted  that his conduct of copying
images he had downloaded from an internet website onto CD‐
Rs was not the equivalent of producing child sexually abusive
material; instead, the defendant argued that his copies on CD‐
Rs  represented  only  the  storage  of  child  sexually  abusive
material. Hill,  supra  at  511.  The  circuit  court  disagreed  and
bound  the defendant  over  on  charges  that  he  violated MCL
750.145c(2).

The Court  of Appeals  affirmed  the  circuit  court’s  conclusion
that  “following  the mechanical  and  technical  act  of  burning
images onto  the CD‐Rs, something new was created or made
that  did  not  previously  exist”  so  that  the  defendant  was
properly charged with violating MCL 750.145c(2). Hill, supra at
513.  The  Court  of  Appeals  noted  that  MCL  750.145c(1)(m)
specifically defines “child sexually abusive material” as “any
reproduction,  copy,  or  print  of  [a  prohibited]  photograph,
picture,  film,  slide,  video,  electronic  visual  image,  book,
magazine, computer, or computer‐generated image, or picture,
other  visual  or  print  or  printable  medium,  or  sound
recording.”  Hill,  supra  at  510.  According  to  the  Hill  Court,
notwithstanding  the  plain  language  of  the  statute  that
criminalizes the defendant’s conduct,

“[t]he evidence reflects that defendant burned the
illegal images and videos onto the CD‐Rs, thereby
placing  child  sexually  abusive  material  on  new
storage  devices,  the  CD‐Rs,  which material  was
compiled  in  a  format  and  manner  determined
solely by defendant, considering that he personally
burned  and  spliced  particular  picture  and  video
files  onto  particular  CD‐Rs.  The  CD‐Rs,  as
compiled  by  defendant,  were  defendant’s  own
creations;  he  made  child‐pornography  CD‐Rs.”
Hill, supra at 517–518.

“Erotic  nudity”  generally  does  not  include  depictions  of
innocent  child nudity,  although one’s  editing  actions of  such
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depictions may transform them into “erotic nudity.” In People v
Riggs,  237 Mich App  584  (1999),  the  defendant  created  two
videotapes. The  first  videotape depicted  twin  girls,  aged  10,
playing  together  as  defendant  focused  the  videocamera  on
their crotch areas. At one point, one child exposed her vaginal
area, which was depicted on the screen for over two minutes.
Defendant edited the tape to focus on, slow down, and replay
this  scene.  The  second  videotape  depicted  two  sisters,  aged
eight  and  ten, watching  themselves  on  a  television monitor;
one  child  lifted  her  shirt  and  then,  afterward,  exposed  her
vaginal area. The child’s “full body” was observed on the tape.
Defendant’s only editing actions were to replay the scene twice
more on the tape at regular speed. The trial court dismissed all
four  counts  of  creating  child  sexually  abusive  activity, MCL
750.145c(2). The prosecutor appealed  two dismissed  charges,
contending  that  defendant’s  editing  of  the  tapes  turned
innocent nudity into “erotic nudity.” Defendant contended the
children were  not  engaged  in  “sexual  activity”  but  only  in
displaying ordinary nudity, a protected activity under the First
Amendment. The Court of Appeals disagreed:

“Contrary to defendant’s position, the statute does
not require that the children actually be engaging
in  sexual  activity  at  the  time  the  activity  is
memorialized on tape. Rather, the statute prohibits
the making of a visual  image  that  is a  likeness or
representation  of  a  child  engaging  in  one  of  the
listed  sexual  acts.  .  .  .  Misappropriating  the
innocent image of a child for purposes of creating
the  appearance  of  a  child  engaging  in  a  listed
sexual act while different in kind from the damage
that arises  from actually  subjecting a  child  to  the
actual act is nonetheless exploitative and, arguably,
equally  as  damaging.  A  child  whose  innocuous
image has been altered  to  create  sexually explicit
pictures  has  its  innocence  violated.  Moreover,
ordinary nudity  that has been enhanced  to depict
something  lewd  and  preserved  on  tape  has  the
potential  of  being  a  source  of  great  humiliation,
embarrassment, and mental and emotional distress
to  the child who may be unable  to appreciate her
innocent role in the creation and only able to focus
on the end product.” Riggs, supra at 590‐591.

Regarding the first videotape, the Court of Appeals found that,
if  proved,  defendant’s  actions  in  editing  the  tape would  be
violative of the statute:
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“There  was  sufficient  evidence  on  which  to
conclude  that  defendant  focused  a  video  camera
on  the crotch area of a child and videotaped  that
child’s  otherwise  innocent  behavior  of  exposing
her  genital  area.  The  evidence  supported  the
conclusion  that defendant edited  the  tape  to slow
down  and  stop  the  taped  images  to  display  a
closeup  scene  of  the  child’s  nude  genital  area,
keeping the scene displayed on the edited tape for
over  two  minutes  and  then  repeating  the  scene
twice  more  in  slow  motion.  Such  conduct,  if
proved,  would  constitute  the  making  of  images
depicting  erotic nudity  of  a  child,  in  violation  of
MCL 750.145c(2).” Id. at 592.

Regarding  the second videotape,  the Court of Appeals  found
that defendant’s actions did not violate the statute:

“No  images on  that  tape constitute child sexually
abusive material. This tape merely shows innocent
child nudity. While defendant allegedly edited the
tape to display the nudity three times, the replay is
at normal speed and  the camera was not  focused
exclusively on  the  child’s genital area. Such  child
nudity  does  not  constitute  the  display  of  ‘erotic
nudity,’ as  that  term  is  statutorily defined.”  Id. at
593.

Note: The Court of Appeals in Riggs provided
a  cautionary  note  regarding  the  repeated
display of child nudity: “Our opinion should
not be construed as holding that the repeated
display of child nudity as a matter of law can
never constitute a violation of MCL 750.145c.”
Id. at n 3. 

“Preparing”  via  the  Internet  to  engage  in  sexually  abusive
activity with  a  child, who  is  actually  an  undercover  police
officer pretending to be a child, is not legally impossible and is
thus actionable under MCL 750.145c(2). People v Thousand, 241
Mich App 102, 113‐117 (2000).23

See also People v Adkins, 272 Mich App 37, 38 (2006), where the
defendant  was  properly  convicted  of  violating  MCL
750.145c(2) when he communicated via the Internet with a law
enforcement officer posing as a minor. The conduct prohibited
under  MCL  750.145c(2)  includes  the  mere  preparation  to

23 For more information on this case and legal and factual impossibility, see Section 4.9.
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engage  in  child  sexually  abusive  activity,  and  in Adkins,  the
evidence established that the defendant’s communication with
the  perceived  minor  was  in  preparation  for  child  sexually
abusive activity. Adkins, supra at 47. See also People v Aspy, 292
Mich App 36, 38‐40, 42‐43 (2011) (evidence that the defendant
drove  to a  location where he  intended  to meet a girl  that he
believed to be under the age of 18 and take her to a reserved
campsite  and  engage  in  wrongful  behavior  under  MCL
750.145c(2) was more than sufficient to allow a rational jury to
conclude  that  the  defendant  “prepared  and  attempted  to
commit child sexually abusive activity”).

In People v Tombs, 472 Mich 446, 448 (2005), the Supreme Court
upheld  the Court  of Appeals’  finding  in People  v Tombs,  260
Mich App 201 (2003), that MCL 750.145c requires an intent to
disseminate  child  sexually  abusive  materials  to  others.  In
upholding the Court of Appeals decision, the Court reviewed
United States Supreme Court precedent addressing the issue of
whether a criminal intent element should be read into a statute
where it does not appear. See Morissette v United States, 342 US
246 (1952), Staples v United States, 511 US 600 (1994), and United
States v X‐Citement Video, Inc, 513 US 64 (1994). In applying the
foregoing precedent to this case the Court held:

“No mens  rea with  respect  to distribution or
promotion  is  explicitly  required  in  MCL
750.145c(3). Absent some clear indication that
the Legislature intended to dispense with the
requirement,  we  presume  that  silence
suggests  the  Legislature’s  intent  not  to
eliminate  mens  rea  in  MCL  750.145c(3).”
Tombs, supra, 472 Mich at 456‐57.

The Court clarified the elements of distribution or promotion
of  child  sexually abusive material under MCL 750.145c(3) as
follows:

“(1)  the defendant distributed  or promoted  child
sexually abusive material, (2) the defendant knew
the material  to be child sexually abusive material
at the time of distribution or promotion, and (3) the
defendant  distributed  or  promoted  the  material
with  criminal  intent.”  Tombs,  supra,  472 Mich  at
465.

The Court also held “that the mere obtaining and possessing of
child  sexually  abusive material  using  the  Internet  does  not
constitute  a  violation  of MCL  750.145c(3).” Tombs,  supra,  472
Mich at 465.
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“Distributes” is not defined in MCL 750.145c. In People v Tombs,
260 Mich App 201, 210 (2003), the Court of Appeals stated that
the word “distributes” “comprises several definitions that each
describe  different  conduct”  and  is  therefore  ambiguous.  In
order to provide meaning to the word “distributes,” the Court
turned to the legislative purpose behind the statute. The Court
concluded that a narrow construction of “distributes” properly
avoids  criminalizing  transferring  material  to  authorities  or
disposing  of material.  Therefore,  “distributing”  requires  the
“intent  to  disseminate  child  sexually  abusive  materials  to
others.” Id. at 216.

In  Tombs,  the  defendant was  convicted  of  distributing  child
sexually  abusive  material.  As  a  part  of  the  defendant’s
employment, he was given a laptop computer to use. When the
defendant quit his  job, the employer retrieved the  laptop and
found child sexually abusive material on the computer’s hard
drive. A  jury found the defendant guilty of distributing child
sexually  abusive  material  for  “distributing”  the  material
through the  laptop computer to his employer. On appeal, the
defendant  claimed  that he did not  intend  to distribute  child
sexually  abusive  material.  The  defendant  indicated  that  he
believed  the  company  was  going  to  erase  the  hard  drive
without viewing  its contents. The Court of Appeals  reversed
the defendant’s conviction, holding that in order to prove that
a  defendant  “distributed”  the material,  the  prosecutor must
prove that the defendant intended to disseminate the material.
Id.

F. Affirmative	Defenses

MCL  750.145c(6)  provides  an  affirmative  defense  to  the  crime  of
child sexually abusive activity under MCL 750.145c  if “the alleged
child  is  a person who  is  emancipated  by  operation  of  law under
[MCL 722.4], as proven by a preponderance of the evidence.” “[T]he
Legislature only intended to provide an affirmative defense to those
persons  who  at  least  believe  the  alleged  child  they  intended  to
engage in sexual activity to be younger than 18 and emancipated.”
People v Aspy, 292 Mich App 36, 49‐50  (2011)  (defendant unable  to
establish  the affirmative defense under MCL 750.145c(6) where he
only sought to admit evidence that the “alleged child” was over the
age of 18, not that she was emancipated).

A defendant intending to offer evidence to establish that a depiction
is not, in fact, an actual person under age 18 must provide notice of
his or her intent to raise that defense. MCL 750.145c(7) provides as
follows:
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“If  a  defendant  in  a  prosecution  under  this  section
proposes  to  offer  in  his  or  her  defense  evidence  to
establish that a depiction that appears to include a child
was not, in fact, created using a depiction of any part of
an actual person under the age of 18, the defendant shall
at the time of the arraignment on the information or within 15
days after arraignment but not  less  than 10 days before  the
trial of the case, or at such other time as the court directs,
file and serve upon the prosecuting attorney of record a
notice  in writing  of  his  or  her  intention  to  offer  that
defense. The  notice  shall  contain,  as particularly  as  is
known to the defendant or the defendant’s attorney, the
names  of  witnesses  to  be  called  in  behalf  of  the
defendant to establish that the depiction was not, in fact,
created using a depiction of any part of an actual person
under  the  age  of  18.  Failure  to  file  a  timely  notice  in
conformance with this subsection precludes a defendant
from offering this defense.” [Emphasis added.]

3.8 Conspiracy

The law of conspiracy is one of three “inchoate” (pronounced in‐KOH‐it)
offenses discussed  in this chapter.24 An  inchoate offense  is defined as a
“step  toward  the  commission of another  crime,  the  step  in  itself being
serious  enough  to merit punishment.” Black’s Law Dictionary  (St. Paul,
MN: West, 7th ed, 1999), p 1108. A “conspiracy” is an agreement between
two or more persons to commit an  illegal act or a  legal act  in an  illegal
manner. People v Ayoub, 150 Mich App 150, 153 (1985).

Conspiracies  involving Michigan’s  criminal  sexual  conduct offenses, or
any other sex‐related crime, are proscribed under the general conspiracy
statute in the Michigan Penal Code, MCL 750.157a. 

A. Statutory	Authority

MCL 750.157a provides:

“Any  person who  conspires  together with  1  or more
persons  to commit an offense prohibited by  law, or  to
commit a  legal act  in an  illegal manner  is guilty of  the
crime of conspiracy . . . .”

24 The other inchoate offenses are attempt and solication. See Sections 3.6 and 3.31, respectively.
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B. Elements	of	Offense

1. Case	Law

People  v  Ayoub,  150 Mich App  150,  153  (1985)  provides  the
elements for the crime of “conspiracy” as follows:

 An agreement; and,

 To do something unlawful or to do something lawful
in an unlawful way.

2. Criminal	Jury	Instructions

The  elements  of  conspiracy  are  listed  in  CJI2d  10.1  and
paraphrased below as follows:

 The defendant  and  someone  else knowingly agreed
to commit [state crime];

 The  defendant  specifically  intended  to  commit  or
help commit that crime; and,

 The agreement took place or continued during a time
period from [state time] to [state time].

 The crime of [state crime] is defined as follows [recite
elements]:

3. Common	Attributes	of	Conspiracy

The Michigan Supreme Court made  the  following comments
about  conspiracy  in  People  v  Carter,  415 Mich  558,  567‐570
(1982) and People v Atley, 392 Mich 298, 310‐311 (1974):

 Conspiracy  is  an  agreement  or  understanding,
express or  implied, between two or more persons  to
commit a criminal act or to accomplish a legal act by
unlawful means.

 The  gravamen  of  conspiracy  is  an  agreement with
another to commit a crime.

 Direct  proof  of  agreement  is  not  required,  nor  is  it
necessary  that  a  formal  agreement  be  proven.  It  is
sufficient that the circumstances, acts, and conduct of
the parties establish an agreement in fact.

 Conspiracy  is  complete  upon  formation  of  the
agreement,  and  no  overt  act  in  furtherance  of  the
conspiracy is necessary.
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 A  conspirator’s guilt  or  innocence does not depend
upon  the  accomplishment  of  the  goals  of  the
conspiracy.

 A defendant may be convicted and punished for both
conspiracy and the underlying crime.

 Conspiracy  is  prosecuted  as  a  separate  offense
because  its  dangers  are  not  confined  to  the  target
offense.  Conspiracy  recognizes  the  increased  and
special  danger  to  society  presented  by  a  group  of
persons  acting  in  concert.  Such  concerted  action
increases  the  likelihood  that  the  criminal object will
succeed  and  decreases  the  possibility  that  the
conspirators will depart  from  their criminal designs.
Group association  facilitates  the attainment of more
complex criminal purposes than could be achieved by
individual actors.

C. Penalties

In the context of criminal sexual conduct or other sex‐related crimes,
MCL 750.157a provides two penalties for conspiracy offenses:25

 If the target offense is punishable by imprisonment for one
year or more, the penalty for conspiracy shall be the same
as  that  imposed  for  the  target  offense. Additionally,  the
court may in its discretion impose a $10,000 fine.

 If the target offense is punishable by imprisonment for less
than  one  year,  the  penalty  for  conspiracy  shall  be
imprisonment  for not more  than one year or a maximum
$1,000.00 fine, or both.

D. Sex	Offender	Registration

Conspiracy to commit a tier I, tier II, or tier III listed offense under the
Sex  Offenders  Registration  Act  (SORA)26  is  classified  as  a  listed
offense under the same tier designation as the crime that is the object
of the conspiracy. See MCL 28.722(s)(viii); MCL 28.722(u)(xi); MCL
28.722(w)(vii).

25 Other penalties are delineated  for  illegal gambling and wagering, and  for  legal acts committed  in an
illegal manner. 

26 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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For more information on the SORA’s registration requirements, see
Chapter 11.

E. Pertinent	Case	Law

1. Specific	Intent	Crime

Conspiracy is a specific intent crime, requiring both the intent
to combine with others and the intent to accomplish the illegal
objective. People v Blume, 443 Mich 476, 481 (1993).

2. Knowledge	of	All	Conspirators	or	Conspiracy’s	
Ramifications	Not	Necessary

A  conspirator  need  not  have  knowledge  of  all  the  people
involved  in  the  conspiracy  or  the  conspiracy’s  ramifications;
instead, a conspirator need only have knowledge of the general
object  of  the  conspiracy.  People  v Meredith  (On  Remand),  209
Mich App 403, 412  (1995), quoting People v Cooper, 326 Mich
514, 521 (1950), aff’d on rehearing 328 Mich 159 (1950).

3. Withdrawal	From	Conspiracy

A withdrawal  from  the  conspiracy must be  accompanied by
some act to “prevent further criminal activity in furtherance of
the conspiracy.” People v Hintz, 69 Mich App 207, 222 (1976).

4. Inconsistent	Verdicts	Between	Conspirators

Prosecuting  multiple  conspirators  for  one  conspiracy  may
produce  inconsistent verdicts—i.e.,  the  factfinder may  acquit
some  conspirators  but  convict  others.  To  solve  this  issue,
appellate courts have drawn distinctions between defendants
jointly tried before the same factfinder, be it judge or jury, and
those tried before different factfinders. A guilty verdict of one
conspirator may not  stand when  the other conspirators were
acquitted  of  the  conspiracy  by  the  same  factfinder.  People  v
Alexander, 35 Mich App 281 (1971). Compare, however, People v
Williams, 240 Mich App 316, 329‐331 (2000), where defendant’s
conviction  for  conspiracy  to  possess  with  intent  to  deliver
more than 650 grams of cocaine was not inconsistent with the
codefendant’s conviction for the lesser offense of conspiracy to
possess with intent to deliver more than 225 but less than 650
grams  of  cocaine,  because  defendant  and  codefendant
conspired together “and with others.” 
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A guilty verdict of one conspirator may stand when the other
conspirators  were  acquitted  in  a  joint  trial  by  different
factfinders. See People v Cummins, 139 Mich App 286, 292‐295
(1984); and People v Jemison, 187 Mich App 90, 93‐94 (1991).

3.9 Crime	Against	Nature	(Sodomy/Bestiality)

Michigan’s  “Crime  Against  Nature  or  Sodomy”  statute  proscribes
conduct commonly known as “sodomy” and “bestiality.” Although those
two terms do not appear in the statute, the phrase “crime against nature”
does appear, and at common law a “crime against nature” embraced both
sodomy and bestiality. People v Carrier, 74 Mich App 161, 165 (1977).    

A. Statutory	Authority

MCL 750.158 provides:

“Any  person  who  shall  commit  the  abominable  and
detestable crime against nature either with mankind or
with any animal shall be guilty of a felony, punishable
by  imprisonment  in  the  state prison not more  than 15
years,  or  if  such  person  was  at  the  time  of  the  said
offense  a  sexually  delinquent  person,  may  be
punishable by  imprisonment  in  the state prison  for an
indeterminate  term,  the minimum of which  shall be 1
day and the maximum of which shall be life.”27

1. Sodomy

Sodomy  is  defined  at  common  law  as  “carnal  copulation
between  human  beings  in  an  unnatural  manner.”  People  v
Askar, 8 Mich App 95, 99 (1967). Michigan follows the common
law definition of sodomy. People v Dexter, 6 Mich App 247, 250
(1967). Sodomy only covers copulation by anal intercourse and
does not, unlike some  jurisdictions,  include an act of  fellatio.
Id.28

MCL 750.159 specifies the requirements for sexual penetration
in sodomy cases:

“In  any  prosecution  for  sodomy,  it  shall  not  be
necessary  to  prove  emission,  and  any  sexual
penetration,  however  slight,  shall  be  deemed

27 See Section 3.29(C) for a definition of “sexually delinquent person.” 

28 See Section 2.2(Y) for information on anal intercourse and fellatio.
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sufficient  to  complete  the  crime  specified  in  the
next preceding section.”

For a jury instruction on sodomy, see CJI2d 20.32, which states
that  a  prosecutor  must  prove  “the  defendant  voluntarily
engaged  in  anal  intercourse  with  another  person.  Anal
intercourse is defined as a man penetrating the anus of another
person with his penis. Any entry into the anus, no matter how
slight, is enough. It does not matter whether the sexual act was
completed or whether semen was ejaculated.”

Although CJI2d 20.32  limits the crime of sodomy to voluntary
anal intercourse, no such limitation appears in the statute or in
the  case  law  interpreting  the  statute.  In  fact,  numerous
appellate opinions have dealt with  forcible sodomy. See, e.g.,
People v Zinn, 63 Mich App 204, 206‐207 (1975); People v Bratton,
46 Mich App 1, 2 (1973); and People v Ford, 28 Mich App 547,
548  (1970). However,  these  cases  involved offenses occurring
before  the  enactment  of  the  CSC Act, which  now  punishes
forcible anal intercourse.29

The  sodomy  statute  has  been  upheld  over  constitutional
arguments  that  it  is  impermissibly  vague,  overbroad,  and  a
denial of equal protection. People v Coulter, 94 Mich App 531,
535‐538 (1980).

It  is  unlikely  Michigan’s  sodomy  law  would  withstand  a
substantive  due  process  challenge  to  its  constitutionality
following  the  United  States  Supreme  Court’s  decision  in
Lawrence v Texas, 539 US 558 (2003). The Court struck down a
Texas  statute  prohibiting  “deviate  sexual  conduct”  between
members of the same sex. 539 US at 579. In doing so, the Court
reviewed and rejected its decision in Bowers v Hardwick, 478 US
186  (1986),  in which  the majority upheld  the constitutionality
of a Georgia statute similar to Michigan’s statute. 539 US at 578.

At the  time Bowers was decided, Georgia  law,  like Michigan’s
current  statute,  prohibited  sodomy  between  same‐sex  and
different‐sex  couples.  The  Texas  law  at  issue  in  Lawrence,
however,  prohibited  only  members  of  the  same  sex  from
engaging  in “deviate sexual conduct.” The Court  in Lawrence
prefaced its decision to overrule Bowers by stating that the laws
at issue in both cases do more than prohibit a particular sexual
act:

“The  laws  involved  in Bowers and here are,  to be
sure,  statutes  that  purport  to  do  no  more  than

29 See Sections 2.2 and 2.2(Y). 
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 3‐45



Section 3.9 Sexual Assault Benchbook
prohibit a particular sexual act. Their penalties and
purposes,  though,  have  more  far‐reaching
consequences,  touching  upon  the  most  private
human conduct, sexual behavior, and  in  the most
private  of  places,  the  home.  The  statutes  seek  to
control a personal relationship that, whether or not
entitled to formal recognition in the law, is within
the  liberty  of  persons  to  choose  without  being
punished as criminals.

* * *

“When sexuality finds overt expression in intimate
conduct with another person,  the  conduct  can be
but one  element  in  a personal bond  that  is more
enduring.  The  liberty  protected  by  the
Constitution allows homosexual persons the right
to make this choice.” 539 US at 567.

After  conducting  a  comprehensive  examination  of  relevant
case  law and  treatises,  the Court observed  that a decision  in
Lawrence  based  on  Equal  Protection  could  be  relatively
ineffective. The Court reasoned that its decision in Bowers left
open  the  possibility  that  Texas  lawmakers  would  simply
rephrase  the prohibition  against  “deviate  sexual  conduct”  to
include  such  conduct between different‐sex participants. The
Court preempted this result by overruling Bowers:

“If protected conduct is made criminal and the law
which  does  so  remains  unexamined  for  its
substantive validity,  its stigma might remain even
if  it  were  not  enforceable  as  drawn  for  equal
protection  reasons. When homosexual  conduct  is
made  criminal  by  the  law  of  the  State,  that
declaration  in  and  of  itself  is  an  invitation  to
subject homosexual persons to discrimination both
in the public and in the private spheres.” 539 US at
575. 

2. Bestiality

Bestiality  is any act of “sexual connection” between a human
being and an animal; it is not limited to acts of anal intercourse
or fellatio. People v Carrier, 74 Mich App 161, 166 (1977).

The Use Note accompanying CJI2d 20.32 states as follows:
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“If the defendant is charged with a sexual act with
an animal, an instruction addressing that situation
should be prepared.”

B. Penalties

MCL  750.158  provides  two  penalties  for  “crime  against  nature”
offenses:

 Maximum imprisonment for not more than 15 years; or

 If the defendant was a sexually delinquent person30 at the
time  of  the  offense,  imprisonment  for  an  indeterminate
term, 1 day to life.

C. Sex	Offender	Registration

MCL  750.158  is  a  tier  II  listed  offense  under  the  Sex  Offenders
Registration Act (SORA),31 when the offense is committed against a
minor. See MCL 28.722(u)(v).32

A  defendant  is  not  required  to  register  under  the  Sex Offenders
Registration  Act  (SORA)  where  the  “abominable  and  detestable
crime  against  nature”  of  which  he  was  convicted  under  MCL
750.158 involved an animal, not a human being under the age of 18.
People  v Haynes,  281 Mich App  27,  32  (2008). An  animal  is  not  a
victim for purposes of MCL 28.722(e)(ii), and therefore, a conviction
for a violation of MCL 750.158  involving an animal  is not a  listed
offense for purposes of SORA. Haynes, supra at 32.

30 See Section 3.29(C) for a definition of “sexually delinquent person.”

31 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.

32 There are specific exceptions  to violations of MCL 750.158  involving a minor victim. Effective  July 1,
2011,  2011  PA  17  created  a  “Romeo  &  Juliet”  exception  to  select  listed  offenses.  See,  e.g.,  MCL
28.722(u)(v)(A)‐MCL 28.722(u)(v)(B). See also Chapter 11 for a detailed discussion of the Romeo & Juliet
exception as it applies to select offenses.
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3.10 Disorderly	Person	(Common	Prostitute/Window	
Peeper/Indecent	or	Obscene	Conduct)

A. Statutory	Authority

A  “disorderly person”  is defined,  in pertinent part,  as  any of  the
following:

 A common prostitute, MCL 750.167(1)(b).

 A window peeper, MCL 750.167(1)(c).

 A  person  engaged  in  indecent  or  obscene  conduct  in  a
public place, MCL 750.167(1)(f).

B. Penalties

Under MCL 750.168, a violation of MCL 750.167 is a misdemeanor
punishable by not more than 90 days in jail or a maximum $500.00
fine, or both.33

C. Sex	Offender	Registration

MCL 750.335a(2)(b) is a tier I  listed offense under the Sex Offenders
Registration Act  (SORA) when  the  victim  is  a minor.34  See MCL
28.722(s)(ii).  For  more  information  on  the  SORA’s  registration
requirements, see Chapter 11.

D. Pertinent	Case	Law			

A  defendant’s  indecent  exposure  of  his  person  to  a  13‐year‐old
neighbor girl on  the  front porch of his  city dwelling  is actionable
under MCL  750.167  as  indecent  or  obscene  conduct  in  a  “public
place.”  People  v  DeVine,  271  Mich  635,  640  (1935).  For  current
information on  the definition of “public place,” see People v Brown

33 Regarding the punishment and fine, see MCL 750.504, Punishment of Misdemeanors When Not Fixed by
Statute.

34 The listed offenses described in MCL 28.722(e)(iv) were replaced by a new structure of listed offenses
(tier I, tier II, and tier III offenses) in 2011 PA 17, effective July 1, 2011. The reorganized structure of listed
offenses eliminated a third or subsequent violation of any combination of MCL 750.167 (disorderly person
descriptions), MCL  750.335a(2)(a)  (open  or  indecent  exposure),  or  a  substantially  corresponding  local
ordinance of a municipality. See Chapter 11 for a complete history of listed offenses from the time when
the SORA was enacted.

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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(Carolyn) (After Remand), 222 Mich App 586, 591 (1997); and People v
Vronko, 228 Mich App 649, 657 (1998). See also Sections 3.15, “Gross
Indecency,” and 3.17, “Indecent Exposure.”

A defendant’s window peeping, by walking six feet off the sidewalk
and placing one hand on the window sill and the other hand above
his eyes while looking under a raised shade into a lighted room for
two minutes, was  actionable  as  “indecent,  insulting,  or  immoral
conduct  or  behavior”  under  a  local  disorderly  person  ordinance.
City of Grand Rapids v Williams, 112 Mich 247, 248‐249 (1897).   

Case  law  interpreting  the  state disorderly conduct  statute may be
helpful  in  interpreting  a  local  ordinance with  identical  language.
City of Westland v Okopski, 208 Mich App 66, 74 (1994).

3.11 Dissemination	of	Sexually	Explicit	Matter	to	Minors

MCL  722.671  et  seq.  prohibits  the  dissemination/exhibiting  and
displaying  of  sexually  explicit  materials  to  minors.  This  legislation
contains two main prohibitions: 

 Disseminating  sexually  explicit  material  or  exhibiting  a
sexually  explicit  performance  to minors  under  age  18.  This
prohibition  encompasses  disseminating  or  exhibiting  via  the
Internet or computer. MCL 722.675.

 Displaying  sexually  explicit matter  to minors  under  age  18,
who are unaccompanied by a parent or guardian, by a person
possessing managerial responsibility  for a business enterprise
selling  visual  matter  that  depicts  sexual  intercourse  or
sadomasochistic abuse that is harmful to minors. MCL 722.677. 

A. Statutory	Authority—Disseminating	and	Exhibiting

A person  is guilty of disseminating or exhibiting  sexually explicit
matter to a minor35 under MCL 722.675(1) if that person does either
of the following:

“(a)  Knowingly  disseminates  to  a  minor  sexually
explicit  visual  or  verbal  material  that  is  harmful  to
minors.

“(b) Knowingly exhibits  to a minor a  sexually  explicit
performance that is harmful to minors.”

35 For purposes of this offense, a “minor” is a person under age 18. MCL 722.671(d).
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1. Mens	Rea

“Knowingly disseminates” means that the person “knows both
the nature of the matter and the status of the minor to whom
the matter is disseminated.” MCL 722.675(2).

A person knows the nature of the matter if the person is either
“aware of its character and content” or “recklessly disregards
circumstances  suggesting  its  character  and  content.”  MCL
722.675(3).

A person knows the status of a minor if the person is “aware”
that  the  minor  is  under  18  years  of  age  or  “recklessly
disregards a substantial risk” that the minor is under 18. MCL
722.675(4).

2. Statutory	Exceptions	

MCL  722.675  does  not  apply  to  the  persons,  entities,  and
occupations  under  MCL  722.676(a)‐(f),  which  are  listed  as
follows:

“(a)  A  parent  or  guardian  who  disseminates
sexually explicit matter to his or her child or ward
unless  the  dissemination  is  for  the  sexual
gratification of the parent or guardian.

“(b)  A  teacher  or  administrator  at  a  public  or
private  elementary  or  secondary  school  that
complies with the revised school code [MCL 380.1‐
380.1852], and who disseminates  sexually explicit
matter  to  a  student  as  part  of  a  school  program
permitted by law.

“(c) A  licensed physician or  licensed psychologist
who  disseminates  sexually  explicit matter  in  the
treatment of a patient.

“(d) A librarian employed by a library of a public
or  private  elementary  or  secondary  school  that
complies  with  the  revised  school  code,  [MCL
380.1‐380.1852],  or  employed  by  a  public  library,
who  disseminates  sexually  explicit matter  in  the
course of that person’s employment.

“(e) Any public or private college or university or
any  other  person  who  disseminates  sexually
explicit matter  for a  legitimate medical, scientific,
governmental, or judicial purpose.
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“(f) A person who disseminates  sexually  explicit
matter  that  is  a  public  document,  publication,
record, or other material issued by a state, local, or
federal  official,  department,  board,  commission,
agency,  or  other  governmental  entity,  or  an
accurate republication of such a public document,
publication, record, or other material.”

MCL 722.682a,36 which also contains exceptions, states:

“This part does not apply to any of the following:

“(a)  A  medium  of  communication  to  the
extent  regulated  by  the  federal
communications commission.

“(b) An internet service provider or computer
network  service  provider  that  is  not  selling
the  sexually  explicit  matter  being
communicated but that provides the medium
for communication of  the matter. As used  in
this section, ‘internet service provider’ means
a person who provides a service that enables
users  to  access  content,  information,
electronic mail, or other services offered over
the internet or a computer network.

“(c)  A  person  providing  a  subscription
multichannel  video  service  under  terms  of
service  that  require  the  subscriber  to  meet
both of the following conditions:

“(i)  The  subscriber  is  not  less  than  18
years  of  age  at  the  time  of  the
subscription.

“(ii) The subscriber proves that he or she
is not  less  than 18 years of age  through
the  use  of  a  credit  card,  through  the
presentation  of  government‐issued
identification,  or  by  other  reasonable
means of verifying the subscriber’s age.”

36 Effective December 1, 2005. See 205 PA 108.
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B. Statutory	Authority—Displaying

A person is guilty of displaying sexually explicit matter to a minor37

under MCL 722.677(1)(a)‐(b) if that person:

 Possesses  managerial  responsibility  for  a  business
enterprise  selling  sexually  explicit  visual  material  that
depicts sexual intercourse or sadomasochistic abuse and is
harmful to minors; and

 Does either of the following:

 knowingly  permits  a minor  not  accompanied  by  a
parent or guardian to view that matter; or

 displays  that matter  knowing  its  nature,  unless  the
person does so in a restricted area.38

1. Mens	Rea

“Knowingly permits” means that the person “knows both the
nature of the matter and the status of the minor permitted to
examine the matter.” MCL 722.677(2).

A person knows the nature of the matter if the person is either
“aware of its character and content” or “recklessly disregards
circumstances  suggesting  its  character  and  content.”  MCL
722.677(3).

A person knows the status of a minor if the person is “aware”
that  the  minor  is  under  18  years  of  age  or  “recklessly
disregards a substantial risk” that the minor is under 18. MCL
722.677(4).

C. Relevant	Statutory	Terms

“Display” means “to put or set out to view or to make visible.” MCL
722.671(a).

“Disseminate” means “to sell, lend, give, exhibit, show, or allow to
examine or to offer or agree to do the same.” MCL 722.671(b).

“Exhibit” means to do one or more of the following:

“(i) Present a performance.

37 For purposes of this offense, a “minor” is a person under age 18. MCL 722.671(d).

38 See Section 3.11(C) for the definition of “restricted area.”
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“(ii) Sell, give, or offer to agree to sell or give a ticket to a
performance.

“(iii) Admit a minor to premises where a performance is
being  presented  or  is  about  to  be  presented.”  MCL
722.671(c). 

“Restricted area” means any of the following:

“(i) An area where sexually explicit matter is displayed
only in a manner that prevents public view of the lower
2/3 of the matter’s cover or exterior. 

“(ii) A building, or a distinct and enclosed area or room
within  a  building,  if  access  by  minors  is  prohibited,
notice of the prohibition is prominently displayed, and
access is monitored to prevent minors from entering. 

“(iii)  An  area  with  at  least  75%  of  its  perimeter
surrounded by walls or solid, nontransparent dividers
that  are  sufficiently  high  to  prevent  a  minor  in  a
nonrestricted area from viewing sexually explicit matter
within  the  perimeter  if  the  point  of  access  provides
prominent notice  that  access  to minors  is prohibited.”
MCL 722.671(e).

“Harmful to minors” means sexually explicit matter that meets all
of the following criteria:

“(i) Considered  as  a whole,  it  appeals  to  the prurient
interest of minors as determined by contemporary local
community standards.

“(ii)  It  is  patently  offensive  to  contemporary  local
community standards of adults as to what is suitable for
minors.

“(iii)  Considered  as  a whole,  it  lacks  serious  literary,
artistic,  political,  educational,  and  scientific  value  for
minors.” MCL 722.674(a).

For  definitions  of  “sexually  explicit  matter,”  “sexually  explicit
performance,”  “sexually  explicit  verbal  material,”  and  “sexually
explicit visual material,” see MCL 722.673.

D. Penalties

A violation of disseminating or exhibiting sexually explicit matter to
a  minor  under  MCL  722.675(1)  is  a  felony  punishable  by
imprisonment  for  not more  than  2  years  or maximum  $10,000.00
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fine, or both. MCL  722.675(5). When  imposing  the  fine,  the  court
shall  consider  the  scope  of  defendant’s  commercial  activity  in
disseminating sexually explicit matter to minors. Id. 

A  violation  of  displaying  sexually  explicit  matter  under  MCL
722.677(1)  is  a misdemeanor punishable by  imprisonment  for not
more  than  93  days  or  a maximum  $5,000.00  fine,  or  both. MCL
722.677(5).

Note:  In Athenaco, Ltd v Cox, 335 F Supp 2d 773, 787
(ED Mich, 2004),  the Court upheld  the  January 1, 2004
amendments  to MCL  722.671  et  seq.  The  plaintiffs  in
that  case  challenged  the  constitutionality  of  the
amendments. The Court held that the “Act, 2003 Mich.
Public Act 192, M.C.L. §§ 722.671 (a), (b) and (e), 722.675
and 722.677 . . . is neither vague nor overbroad. As such,
Defendants  are  entitled  to  summary  judgment  on  the
Act’s constitutional validity.”

E. Sex	Offender	Registration

MCL 722.675 and MCL 722.677 are not designated as tier I, tier II, or
tier  III  listed  offenses  under  the  Sex  Offenders  Registration  Act
(SORA).39  For  more  information  on  the  SORA’s  registration
requirements, see Chapter 11.

F. Pertinent	Case	Law

In Athenaco, Ltd v Cox, 335 F Supp 2d 773, 787 (ED Mich, 2004), the
Court upheld  the  January 1, 2004 amendments  to MCL 722.671 et
seq. The plaintiffs in that case challenged the constitutionality of the
amendments. The Court held  that  the “Act, 2003 Mich. Public Act
192, M.C.L. §§ 722.671  (a),  (b) and  (e), 722.675 and  722.677  .  .  .  is
neither vague nor overbroad. As  such, Defendants  are  entitled  to
summary judgment on the Act’s constitutional validity.”

The  U.S.  District  Court  for  the  Eastern  District  of Michigan  has
found the 1999 amendments40 to MCL 722.671 et seq., which added
prohibitions against using computers or the Internet to disseminate
sexually explicit materials  to minors,  to be unconstitutional under

39 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.

40 1999 PA 33.
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the  U.S.  Constitution’s  Commerce  Clause  and  its  First  and
Fourteenth  Amendments.  As  a  result,  the  District  Court  has
permanently enjoined Michigan’s Governor, Attorney General, and
the State of Michigan  from enforcing  the amendments. Cyberspace
Communications,  Inc v Engler, 142 F Supp 2d 827  (ED Mich, 2001).
The District Court’s  constitutional  analysis  of  the  amendments  is
found in a prior opinion, Cyberspace Communications, In. v Engler, 55
F  Supp  2d  737,  753  (ED  Mich,  1999),  which  granted  plaintiffs’
motion  for  preliminary  injunction  to  enjoin  enforcement  of  the
amendments. The U.S. Court of Appeals  for  the 6th Circuit,  in an
unpublished opinion, Cyberspace Communications,  Inc v Engler, 238
F3d  420  (CA  6,  2000),  affirmed  the  granting  of  the  preliminary
injunction but remanded  the cause  for  further proceedings, as  the
ultimate issues were premature and inappropriate for decision. The
resulting District Court  opinion permanently  enjoined Michigan’s
Governor,  Attorney  General,  and  the  State  of  Michigan  from
enforcing the amendments. See Cyberspace, 142 F Supp 2d 827.

Attempting to distribute obscene41 matter via the Internet to a child
who is actually an undercover police officer posing as a child is not
barred by the doctrine of legal impossibility. People v Thousand, 465
Mich  149  (2001).  For  more  information  on  the  doctrine  of
impossibility, see Section 4.9.

Sufficient  evidence  was  presented  to  support  a  finding  that  the
defendants disseminated sexually explicit matter to a minor under
MCL 722.675(1)(b) where  the defendants “knew  that  [the 12‐year‐
old victim] was present in [a] van when each of them disrobed and
engaged  in  sexual  intercourse  with  [the  victim’s  17‐year‐old
sister][]”  in  the  van;  “given  the  age  of  [the  victim]  and  her  close
proximity to the sexual acts, a  jury could have reasonably inferred
that . . . even though [the] defendants and [the 17‐year‐old] moved
to  the  back  of  the  van,  they  were  still  exhibiting  to  a  minor  a
sexually explicit performance that was harmful to the minor.” People
v Lockett, 295 Mich App 165, 173‐182 (2012). In Lockett, supra at 173‐
179,  the Court of Appeals  reversed  the defendants’ convictions of
CSC‐I under MCL 750.520b(1)(c) (penetration under circumstances
involving  another  felony)  on  the  ground  that  dissemination  of
sexually  explicit  matter  to  a  minor  could  not  be  used  as  the
underlying felony for a charge of CSC‐I when the minor to whom
the matter  is disseminated  is not  the  recipient of  the penetration.
The  Court  remanded  the  case  for  entry  of  convictions  of
dissemination of sexually explicit matter to a minor as a necessarily
included lesser offense. Lockett, supra at 180‐182.

41 1999 PA 33 amended MCL 722.675 and replaced “obscene” with “sexually explicit.” 
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3.12 Drug‐Facilitated	Criminal	Sexual	Conduct

This section addresses those provisions of the Controlled Substances Act
that  penalize  drug‐facilitated  criminal  sexual  conduct  and  the
manufacture,  delivery,  possession,  or  possession  with  intent  to
manufacture or deliver gamma‐butyrolactone (GBL).42

The Michigan Legislature enacted MCL 333.7401a to specifically prohibit
using  a  controlled  substance  or  GBL  to  facilitate  a  criminal  sexual
conduct crime. GBL, an analogue of gamma‐hydroxybutyrate (GHB),  is
expressly  listed  in  MCL  333.7401a  presumably  because  it  is  not  a
controlled  substance  under Michigan  law.  (See MCL  333.7104(3)  for  a
definition of “controlled substance analogue.”) Instead of making GBL a
controlled  substance,  the  Legislature  enacted  MCL  333.7401b,  which
punishes a person who manufactures, delivers, possesses, or possesses
with the intent to manufacture or deliver GBL.43 Both of these crimes are
discussed below. 

A. Delivery	of	a	Controlled	Substance	or	GBL	to	Commit	
Criminal	Sexual	Conduct	in	Violation	of	MCL	333.7401a	

MCL  333.7401a  punishes  a  person who, without  the  individual’s
consent, delivers or causes to be delivered a controlled substance or
GBL to an individual to commit or attempt to commit the following
crimes against the individual:

 First‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520b.

 Second‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520c.

 Third‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520d.

 Fourth‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520e.

 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual  conduct,
MCL 750.520g. 

1. Statutory	Authority

MCL 333.7401a provides:

“(1)  A  person  who,  without  an  individual’s
consent,  delivers  a  controlled  substance  or  a
substance  described  in  section  7401b  [MCL

42 See Section 8.8 for more information on drug‐facilitated sexual assaults. 

43 The manufacture, delivery, and possession of controlled substances (and their analogues)  is punishable
under the general provisions of the Controlled Substances Act.
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333.7401b]  or  causes  a  controlled  substance  or  a
substance  described  in  section  7401b  [MCL
333.7401b]  to  be  delivered  to  that  individual  to
commit  or  attempt  to  commit  a  violation  of  [the
statutes  governing  CSC‐I‐IV  and  assault  with
intent  to  commit CSC]  against  that  individual  is
guilty of a felony punishable by imprisonment for
not more than 20 years.

“(2) A  conviction  or  sentence  under  this  section
does not prohibit a conviction or sentence for any
other crime arising out of the same transaction.

“(3) This section applies regardless of whether the
person  is  convicted  of  a  violation  or  attempted
violation of  [the  statutes governing CSC‐I‐IV and
assault with intent to commit CSC].”

2. Penalties

A  violation  of  MCL  333.7401a  is  a  felony  punishable  by
imprisonment for not more than 20 years.

3. Sex	Offender	Registration

MCL 333.7401a  is not designated as a  tier  I,  tier  II, or  tier  III
listed  offense  under  the  Sex  Offenders  Registration  Act
(SORA).44 For more information about the SORA’s registration
requirements, see Chapter 11.

B. The	Manufacture,	Delivery,	Possession,	or	Possession	
with	Intent	to	Manufacture	or	Deliver	GBL

MCL  333.7401b  punishes  a  person  who  manufactures,  delivers,
possesses, or possesses with  intent  to manufacture or deliver, any
material, compound, mixture, or preparation containing GBL.

1. Statutory	Authority

MCL 333.7401b provides:

44 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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“(1) A person shall not do any of the following:

“(a)  Manufacture,  deliver,  or  possess  with
intent  to  manufacture  or  deliver  gamma‐
butyrolactone  or  any  material,  compound,
mixture,  or  preparation  containing  gamma‐
butyrolactone.

“(b)  Knowingly  or  intentionally  possess
gamma‐butyrolactone  or  any  material,
compound,  mixture,  or  preparation
containing gamma‐butyrolactone.

It  is  an  affirmative  defense  under  this  statute  if  the  person
manufactures, delivers, possesses, or possesses with  intent  to
manufacture  or  deliver  GBL  for  use  in  a  commercial
application  and  not  for  human  consumption.  MCL
333.7401b(2). 

2. Penalties

A  violation  of  MCL  333.7401b(1)(a)  for  manufacturing,
delivering, or possessing with intent to manufacture or deliver
GBL is a felony punishable by imprisonment for not more than
seven years or a maximum $5,000.00 fine, or both.

A  violation  of MCL  333.7401b(1)(b)  for  possessing GBL  is  a
felony  punishable  by  imprisonment  for  not more  than  two
years or a maximum $2,000.00 fine, or both.

3. Sex	Offender	Registration

MCL 333.7401b  is not designated as a  tier  I,  tier  II, or  tier  III
listed  offense  under  the  Sex  Offenders  Registration  Act
(SORA).45 For more information about the SORA’s registration
requirements, see Chapter 11.

C. Controlled	Substance	Schedules

MCL  333.7104 defines  a  controlled  substance  for purposes  of  the
Controlled Substances Act as:

45 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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“a drug, substance, or immediate precursor included in
schedules 1 to 5 of part 72.”

MCL 333.7211‐333.7220 set forth the five Schedules, which generally
are  arranged  in  order  according  to  the  harmful  nature  of  the
classified controlled  substances, with Schedule 1 substances being
the  most  harmful  and  Schedule  5  substances  being  the  least
harmful.

 Schedule 1: High potential for abuse; no accepted medical use
in U.S.; lacks accepted safety for use in medical treatment.

 Examples:  LSD,  GHB,  MDMA  (Ecstasy),  marijuana,
mescaline, psilocybin, and peyote. See MCL 333.7211; and
1979 AC, R 338.3101.

 Schedule  2:  High  potential  for  abuse;  currently  accepted  in
medical treatment in U.S. (or currently accepted in medical use
with severe restrictions); abuse may  lead  to severe psychic or
physical dependence.

 Examples:  Opium,  morphine,  and  methadone.  MCL
333.7213.

 Schedule 3: Potential for abuse less than in Schedules 1 and 2;
currently  accepted  in medical  treatment  in U.S.;  abuse may
lead  to  moderate  or  low  physical  dependence  or  high
psychological dependence.

 Examples:  Materials,  compounds,  mixtures,  or
preparations  containing  limited  quantities  of  narcotic
drugs such as codeine, morphine, or opium. MCL 333.7215.

 Schedule  4:  Low  potential  for  abuse  relative  to  Schedule  3;
currently  accepted  in medical  treatment  in U.S.;  abuse may
lead  to  limited  physical  dependence  or  psychological
dependence relative to Schedule 3.

 Examples: Certain listed stimulants and depressants. MCL
333.7217.

 Schedule  5:  Low  potential  for  abuse  relative  to  Schedule  4;
currently  accepted  in medical  treatment  in U.S.;  abuse may
lead  to  limited  physical  dependence  or  psychological
dependence relative to Schedule 4, or incidence of abuse is such
that substance should be dispensed by practioner.

 Examples:  Compounds,  mixtures,  or  preparations
containing  small  quantities  of  narcotic  drugs,  such  as
codeine, or opium.  MCL 333.7219.
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3.13 Enticing	Female	Under	16

MCL 750.13 proscribes the enticement or taking away of a female under
16  years  old, without  the  consent  of  the  female’s parent,  guardian,  or
other person having legal charge over the female, if done for one of four
purposes: prostitution; concubinage; sexual intercourse; or marriage.46

A. Statutory	Authority

MCL 750.13 provides:

“Any person who shall take or entice away any female
under  the  age  of  16  years,  from  her  father,  mother,
guardian, or other person having the legal charge of her
person, without their consent, either for the purpose of
prostitution,  concubinage,  sexual  intercourse  or
marriage,  shall  be  guilty  of  a  felony,  punishable  by
imprisonment  in  the  state  prison  not  more  than  10
years.”

The  statutory  terms  “concubinage”  and  “prostitution”47  have  no
common‐law meaning, but are “intended to cover all cases of lewd
intercourse.” People v Cummons, 56 Mich 544, 545 (1885).  

B. Penalties

A violation of MCL 750.13 is a felony punishable by imprisonment
in state prison for not more than 10 years.

C. Sex	Offender	Registration

MCL 750.13 is not designated as a tier I, tier II, or tier III listed offense
under  the  Sex  Offenders  Registration  Act  (SORA).48  For  more
information  about  the  SORA’s  registration  requirements,  see
Chapter 11.

46 The conduct covered by this offense might also be actionable as accosting a child, solicitation, attempt
to commit CSC, or pandering. See Sections 3.2, 3.31, 3.6, and 3.26, respectively.

47 For a definition of “prostitution,” see Section 3.26.

48 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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D. Pertinent	Case	Law

1. Specific	Intent	Crime

Child enticement is a specific intent crime. It requires a
prosecutor  to prove not only  the act of enticement but
also  the  intent  or  “particular  purpose”  for  the
enticement—i.e.,  prostitution,  concubinage,  sexual
intercourse, or marriage. People v Fleming, 267 Mich 584
(1934).

2. Construction	of	“Guardian”	or	“Other	Person	Having	
the	Legal	Charge”

The statute’s reference to a “guardian” or “other person
having the legal charge” over the child is broad and not
limited to a child’s “legal relation.”   People v Carrier, 46
Mich  442,  445‐446  (1881)  (“[The  child  enticement
statute] plainly contemplates  that  there may be a  legal
charge  in one who  is neither parent nor guardian, but
who under  the  facts of  the  case  stands  in  the place of
one or the other. It is the actual state of things and not
the  existence  of  a  legal  relation  that  the  statute
contemplates  .  .  .  .  The  protection  was  meant  to  be
general . . . .”   

3. Construction	of	“Enticing”

“Enticing”  encompasses  “direct”  and  “indirect”
propositions of a child. Id. at 447.

3.14 Extortion

Michigan’s  extortion  statute  creates  two  types  of  extortion:  threats  of
harm and  threats  to accuse another of a crime. See  the Commentary  to
CJI2d  21.1.  Extortion  punishes  coercive  behavior  directed  against
individuals,  regardless  of  whether  it  interferes  with  the  orderly
administration of justice. People v Peña, 224 Mich App 650, 658 (1997).

Threats  of  extortion,  if  they  coerce  the  victim  to  submit  to  a  sexual
penetration or contact, fall under the “force or coercion” provisions of the
CSC Act    (threats  of  extortion  are  specifically  delineated  as  “force  or
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coercion”  under  the  CSC  Act).  See MCL  750.520b(1)(f)(iii)  (CSC‐I);49

MCL 750.520e(1)(b)(iii) (CSC‐IV); and Section 2.5(I).

A. Statutory	Authority

MCL 750.213 provides:

“Any person who shall, either orally or by a written or
printed communication, maliciously  threaten  to accuse
another of any crime or offense, or shall orally or by any
written or printed communication maliciously threaten
any  injury  to  the person or property or mother,  father,
husband, wife or child of another with intent thereby to
extort money or any pecuniary advantage whatever, or
with intent to compel the person so threatened to do or
refrain  from  doing  any  act  against  his  will,  shall  be
guilty of  a  felony, punishable by  imprisonment  in  the
state prison not more  than 20 years or by a  fine of not
more than 10,000 dollars.”

B. Elements	of	Offense

People  v  Fobb,  145  Mich  App  786,  790  (1985)  established  the
following elements for the crime of extortion:

 An oral or written communication maliciously encompassing a
threat.

 The threat must be to:

 Accuse  the  person  threatened  of  a  crime  or  offense,  the
truth of such accusation being immaterial; or

 Injure the person or property of the person threatened; or

 Injure  the mother,  father,  husband, wife  or  child  of  the
person threatened.

 The threat must be:

 With  intent  to  extort  money  or  to  obtain  a  pecuniary
advantage to the threatener; or 

 To  compel  the  person  threatened  to  do,  or  refrain  from
doing, an act against his or her will.

49 CSC‐I’s “force or coercion” provision also applies to CSC‐II and  III. See MCL 750.520c(1)(d)  (ii),  (f) and
MCL 750.520d(1)(b).
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See also CJI2d 21.1, Extortion—Threatening Injury; and CJI2d 21.2,
Extortion—Accusation of Crime.

C. Penalty

A violation of MCL 750.213 is a felony punishable by imprisonment
for not more than 20 years or a maximum $10,000.00 fine, or both.

D. Sex	Offender	Registration

MCL  750.213  is  not designated  as  a  tier  I,  tier  II,  or  tier  III  listed
offense under the Sex Offenders Registration Act (SORA).50 For more
information  about  the  SORA’s  registration  requirements,  see
Chapter 11.

E. Pertinent	Case	Law

1. “Threats”	

The  extortion  statute  covers  threats  to  obtain  pecuniary
advantage and threats that result in the victim undertaking an
action  of  serious  consequence,  such  as  refusing  to  report  a
defendant’s sexual misconduct or refusing  to  testify.   People v
Hubbard (After Remand), 217 Mich App 459, 485‐486 (1996). See
also People v Peña, 224 Mich App 650, 656‐657 (1997) (threats of
future harm to victim if she said anything to police is “of such
consequence or seriousness” that extortion statute applies). 

The  extortion  statute  does  not  cover  threats  where  the  act
required of the victim  is minor with no serious consequences
to the victim. Hubbard, supra at 486; see also People v Fobb, 145
Mich App 786, 792‐93 (1985) (forcing the victim to write a note
stating the victim had been spreading lies about the defendant
is not actionable as extortion).

Extortion threats must be written or stated; gestures alone are
insufficient. CJI2d 21.1(3). 

50 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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2. “Immediate,	Continuing,	or	Future	Harm”

To convict a defendant of extortion arising out of the taking of
property  by  threat  of  harm,  a  prosecutor  must  prove  the
existence of a threat of future harm. See People v Krist, 97 Mich
App 669, 670‐676 (1980); and People v Hubbard, supra at 485. To
convict  a  defendant  of  extortion  arising  from  an  action  or
omission, the prosecutor must prove the existence of a threat of
immediate, continuing, or future harm. Peña, supra at 656.

3. Double	Jeopardy	Concerns

A  defendant’s  punishment  for  extortion  and  obstruction  of
justice51  did  not  violate  constitutional  prohibitions  against
double jeopardy. Peña, supra at 657‐658.

Note: As of  this Benchbook’s publication date, no
published  Michigan  appellate  case  has  decided
whether extortion and any of  the  criminal  sexual
conduct  offenses  violate  the  constitutional
prohibition against double jeopardy.

3.15 Gross	Indecency—Between	Males,	Between	Females,	
and	Between	Members	of	the	Opposite	Sex

A. Statutory	Authority	and	Penalties

There are  three gross  indecency statutory provisions, all of which
are  distinguished  by  the  gender  of  the  participants:  (1)  gross
indecency between males; (2) gross indecency between females; and
(3) gross indecency between members of the opposite sex. Under all
three  statutes,  the  general  crime  of  gross  indecency  applies  to  a
defendant who commits an act of gross indecency with at least one
other person. 

Each of the three provisions also contains language that proscribes
procuring  or  attempting  to  procure  the  commission  of  an  act  of
gross  indecency  by  another  person.  Procuring  or  attempting  to
procure  an  act  of  gross  indecency  applies  to  a  defendant  who
facilitates or attempts to facilitate an act of gross indecency by two
other persons. People v Masten, 414 Mich 16, 18‐20 (1982). 

51 See Sections 3.14 and 3.25.
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1. Gross	Indecency	Between	Males

MCL 750.338 provides:

“Any male  person who,  in  public  or  in  private,
commits  or  is  a  party  to  the  commission  of  or
procures or attempts to procure the commission by
any male person of any act of gross indecency with
another male  person  shall  be  guilty  of  a  felony,
punishable by imprisonment in the state prison for
not more than 5 years, or by a fine of not more than
$2,500.00, or  if such person was at the time of the
said offense a sexually delinquent person,[52] may
be punishable by imprisonment in the state prison
for an indeterminate term, the minimum of which
shall be 1 day and the maximum of which shall be
life.”

2. Gross	Indecency	Between	Females

MCL 750.338a provides:

“Any  female person who,  in public or  in private,
commits or is a party to the commission of, or any
person who  procures  or  attempts  to  procure  the
commission  by  any  female  person  of  any  act  of
gross  indecency with another  female person shall
be guilty of a felony, punishable by imprisonment
in the state prison for not more than 5 years, or by a
fine of not more  than $2,500.00, or  if such person
was  at  the  time  of  the  said  offense  a  sexually
delinquent  person,[53]  may  be  punishable  by
imprisonment  in  the  state  prison  for  an
indeterminate  term,  the minimum of which  shall
be 1 day and the maximum of which shall be life.”

3. Gross	Indecency	Between	Members	of	the	Opposite	
Sex

MCL 750.338b provides: 

“Any male  person who,  in  public  or  in  private,
commits or is a party to the commission of any act
of gross  indecency with a  female person  shall be
guilty of a  felony, punishable as provided  in  this

52 See Section 3.29(C) for a definition of “sexually delinquent person.”

53 See Section 3.29(C) for a definition of “sexually delinquent person.”
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section. Any  female  person who,  in  public  or  in
private, commits or is a party to the commission of
any act of gross indecency with a male person shall
be guilty of a felony punishable as provided in this
section. Any person who procures or attempts  to
procure  the  commission  of  any  act  of  gross
indecency  by  and  between  any male person  and
any  female  person  shall  be  guilty  of  a  felony
punishable as provided in this section. Any person
convicted  of  a  felony  as provided  in  this  section
shall  be  punished  by  imprisonment  in  the  state
prison for not more than 5 years, or by a fine of not
more  than $2,500.00, or  if such person was at  the
time  of  the  said  offense  a  sexually  delinquent
person,[54] may be punishable by imprisonment in
the  state  prison  for  an  indeterminate  term,  the
minimum  of  which  shall  be  1  day  and  the
maximum of which shall be life.”

B. Elements	of	Offense

Note: In order to understand the elements of the crime
of gross indecency, it is necessary to review CJI2d 20.31
and the appellate opinions that follow it. 

The elements for all gross indecency offenses are listed under CJI2d
20.31 and paraphrased below as follows:

 First,  that  the  defendant  engaged  in  a  sexual  act  that
involved sexual penetration;

 Second,  that  the  sexual  act  was  committed  in  a  public
place. A place is public when a member of the public, who
is in a place the public is generally invited or allowed to be,
could have been exposed to or viewed the act.55

The  first  element  above, which  indicates  that  a  sexual  act must
involve  some  form  of  sexual  penetration,  is  inconsistent  with
Michigan case  law.  In People v Bono, 249 Mich App 115  (2002),  the
Court  of Appeals  stated:  “[T]here  are  no Michigan  cases  holding
that  there  must  be  some  penetration,  fellatio,  or  cunnilingus  to
constitute  gross  indecency.”  Id.  at  123.  [Emphasis  in  original.]  In
Bono, the Court found that a masturbatory act between consenting
adult males  in  a  store  restroom  could  be  grossly  indecent  if  on

54 See Section 3.29(C) for a definition of “sexually delinquent person.”

55  If  the  sexual  act  was  committed  in  a  public  place,  the  court  may  also  add  that  consent  of  the
participants, or the acquiescence of any observer, is not a defense. See CJI2d 20.31’s Use Note.
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remand  such  facts were established.  In  support of  its  finding,  the
Court cited People v Lynch, 179 Mich App 63, 66‐67 (1989), where it
previously  held  that  public  masturbatory  sexual  acts  constitute
gross indecency, and also People v Lino, 447 Mich 567 (1994), where
the Michigan Supreme Court held that masturbation in the presence
of minors was  sufficient  to  sustain  a  conviction  for  procuring  or
attempting  to  procure  an  act  of  gross  indecency.  Thus,  in  gross
indecency cases involving masturbation, “the trial court will have to
modify the standard jury instruction to comport with the alleged act
of masturbation.” Bono, supra at 124.

The second element above, which indicates that the sexual act must
be committed in a public place, is inconsistent with the terms of the
statute  and    the Michigan  Supreme Court  opinion  in  Lino,  supra,
which  held  that  procuring  or  attempting  to  procure  a minor  to
commit  acts  of  gross  indecency  is  actionable  regardless  of  being
committed in public.

C. Sex	Offender	Registration

MCL  750.338, MCL  750.338a,  and MCL  750.338b  are  tier  II  listed
offenses under  the  Sex Offenders Registration Act  (SORA)56  if  the
victim is at least age 13 but under age 18.57

MCL  750.338, MCL  750.338a,  and MCL  750.338b  are  tier  III  listed
offenses under the SORA when the victim is under age 13. See MCL
28.722(w)(i).

For more  information about  the SORA’s registration requirements,
see Chapter 11.

D. Pertinent	Case	Law

1. No	Single	Definition	of	Gross	Indecency	Exists

Michigan  case  law  currently provides no  single definition of
what  constitutes  gross  indecency.  In  People  v  Lino,  447 Mich

56 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.

57 There are specific exceptions to violations of MCL 750.338, MCL 750.338a, and MCL 750.338b involving
a victim at least age 13 but under age 18. Effective July 1, 2011, 2011 PA 17 created a “Romeo & Juliet”
exception to select listed offenses. See, e.g., MCL 28.722(u)(vi)(A)‐MCL 28.722(u)(vi)(B). See also Chapter
11 for a detailed discussion of the Romeo & Juliet exception as it applies to select offenses.
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567,  571  (1994),  the  Michigan  Supreme  Court  rejected  the
“common sense of the community” standard formerly used in
gross  indecency  cases.  Since  then, Michigan  appellate  courts
have provided no workable definition of gross indecency. See
People v  Jones, 222 Mich App 595, 602  (1997)  (“Lino  leaves us
with  a  definitive  statement  regarding  how  not  to  determine
whether  an  act  is  grossly  indecent,  but without  a  definitive
statement regarding which acts are grossly indecent.”) Instead
of creating a singular definition of gross  indecency, appellate
courts proceed on a case‐by‐case basis:

“[W]e  decline  to  craft  judicially  an  all‐
encompassing definition of what is, or what is not,
grossly  indecent.  Until  the  Legislature  gives  the
courts of  this  state a workable definition of gross
indecency, malleable  enough  to  protect,  without
unlawfully  infringing on,  the rights of  the public,
we must decide case by case, as the Supreme Court
did in Lino, whether an act is grossly indecent.” Id.

Note: For  review of Michigan appellate case
law  that  adopted  and  then  abandoned  the
“common sense of the community” standard,
see People v Bono, 249 Mich App 115, 119‐122
(2002). 

In applying gross indecency on a case‐by‐case basis, appellate
courts have focused their inquiry on the determination of two
issues:  (1)  the nature of  the  sexual act; and  (2) where  the act
was performed,  i.e.,  a public or private place. See, generally,
People v Brown (Carolyn) (After Remand), 222 Mich App 586, 590
(1997). 

2. Nature	of	the	Sexual	Act

To be actionable under Michigan’s gross  indecency  statute, a
person’s  behavior  must  involve  some  type  of  overt  sexual
activity.  People  v  Drake,  246 Mich  App  637,  642  (2001).  An
“overt” act is one that is “open and perceivable.” Id. Although
the act or activity must be “sexual in nature,” it need not result
in  actual  sexual  penetration  or  sexual  contact.  Id.  In
determining whether certain activity is grossly indecent, or in
determining  whether  the  motivation  for  the  behavior  was
sexual  in  nature,  the  trier  of  fact may  take  into  account  the
totality of the circumstances. Id.; People v Jones, supra at 602‐603. 

In Drake, the defendant allegedly invited several minor girls to
participate in a “contest” in which they were to beat him, spit
on him (and his food), and provide him with urine, feces and
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used  tampons.  According  to  testimony  at  the  preliminary
examination, the defendant would eat the urine and feces, and
the  girls would  beat  him.  The  girls  testified  that  they,  and
defendant,  remained  fully  clothed.  Other  testimony
established  that  the  girls  never  saw  defendant  “sexually
gratify” himself, and they never saw him engage in any overt
sexual touching or contact. However, one of the girls testified
that defendant told her he “got high off [of these activities] and
he  liked  it.” Id. at 639. The district court refused to bind over
the  defendant  (on  three  counts  of  gross  indecency)  at  the
preliminary examination on  the grounds  that  the activity did
not  involve  an  overt  sexual  act.  The  Court  of  Appeals
concluded that the district court abused its discretion in failing
to  bind  over  defendant.  The  Court  found  that  the  alleged
activity need not result  in sexual contact and  the  trier of  fact
may  infer  the  sexual  nature  of  the  activity  from  the
circumstances:

“[E]ven  though  the cases so  far have all  included
overt  sexual  touching  or  contact  of  the  type
identified  [sexual  intercourse,  oral  sexual
stimulation,  masturbation,  or  the  touching  of
another  person’s  genital  or  anus],  this  does  not
mean  that only  such overt acts  constitute grossly
indecent behavior. Instead, the operative principle
is that the activity be sexual in nature.

“We believe that behavior can be considered sexual
activity within  the context of  the gross  indecency
statute  even  if  it  does  not  involve  sexual
intercourse, oral sexual stimulation, masturbation,
or  the  touching  of  another  person’s  genitals  or
anus. Experience has shown that people can derive
sexual gratification from a variety of acts, without
ever  engaging  in any of  the mentioned activities.
For  example,  an  individual  might  be  sexually
aroused  or  gratified  by  sexual  masochistic
behaviors, such as being humiliated and beaten. . .
. The motivation  for  the behavior  can be  inferred
from  the  totality of  the circumstances and should
be considered case by case. . . . [T]he sexual nature
of the activity can be inferred even in the absence
of  [sexual  intercourse,  oral  sexual  stimulation,
masturbation, or  the  touching of another person’s
genitals].” Id. at 642‐643.

Based on the foregoing, the Court of Appeals in Drake held that
testimony  indicating  that  defendant  “got  high”  from  the
activity and “liked it” was sufficient to infer the sexual nature
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of  the  alleged  activity  and  thus  sufficient  to  bind  over
defendant for trial. Id. at 643.

3. “Public”	or	“Private”	Place

Although the statutory language of the gross indecency statute
expressly  includes conduct committed  in either a “public” or
“private”  place, Michigan    appellate  courts  have  impliedly
held  that some conduct, such as oral sexual conduct between
adults and consensual sexual  intercourse between a husband
and  wife,  cannot  be  actionable  under  MCL  750.338  when
committed in a “private place.” See, e.g., Brown (Carolyn) (After
Remand), supra at 591‐593; and Jones, supra at 604. However, in
other  cases,  conduct  such  as  masturbatory  acts  involving
minors is actionable in either a “public” or “private” place. See,
e.g., Lino,  supra,  in which  the Supreme Court upheld a gross
indecency  conviction  where  the  indecent  masturbatory
conduct  involving minors  occurred  in  a private place. Thus,
depending upon  the  factual circumstances of  the case, a  trial
court may have  to determine what  is a “private” or “public”
place.

An  act  is  committed  in  a  “public  place”  when  “an
unsuspecting  member  of  the  public,  who  is  in  a  place  the
public  is generally  invited or allowed  to be, could have been
exposed to or viewed the act.” Brown (Carolyn) (After Remand),
supra at 592.

A rented hotel or motel room is not a “public place.” See People
v Favreau, 255 Mich App 32 (2003), where the Court of Appeals
reversed  defendant’s  disorderly  conduct  conviction  under
MCL  750.167(1)(e),  because  defendant  created  the
objectionable noise from within his hotel room, which, under
Lino, supra, is not a “public place”: “[E]ven if Lino stands for the
proposition  that  ‘public  place’  is  generally  given  a  broad
definition, it also clearly stands for the proposition that a hotel
or motel room is not a public place.” Favreau, at 36. In so doing,
the  Court  expressly  rejected  as  insufficient  the  prosecutor’s
argument  that  defendant  created  noise  that  spilled  into  a
public place. Id. at 36–37.

A “public place” may include an attorney interview room in a
county jail if the interior of the room is visible to others having
access to the area. See People v Williams, 237 Mich App 413, 417
(1999),  which  applied  the  Brown  (Carolyn)  (After  Remand)
definition of “public place,” and which emphasized the word
“possibility” when referring to the likelihood of unsuspecting
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members  of  the  public  being  exposed  to,  or  viewing,  an
indecent act. 

Determining whether a gross indecency crime was committed
in a “public place”  is a question of fact. See People v Williams,
462 Mich 861  (2000),  in which  the Supreme Court,  in  lieu of
granting leave to appeal, vacated that  portion of the Court of
Appeals’ opinion that stated “the interview room was a public
place ‘as a matter of law.’”

A  person’s  grossly  indecent  act  need  not  be  witnessed  by
another person to constitute the crime of gross indecency. It is
enough  that  the  exposure  occur  in  a  public  place  under
circumstances in which another person might reasonably have
been  expected  to  observe  it.  Brown  (Carolyn)  (After Remand),
supra at 591. See also People v Vronko, 228 Mich App 649, 656‐
657 (1998), a case decided under the indecent exposure statute,
MCL  750.335a,58  but  which  also  relied  on  Brown  (Carolyn)
(After Remand), supra.

4. Appellate	Court	Determinations	of	Gross	Indecency

The  following  cases  illustrate  situations  in  which Michigan
appellate  courts  have  determined  that  the  conduct  at  issue
constitutes (or may constitute) gross indecency:

 People  v Bono,  249 Mich App  115  (2002)  (male‐male
masturbation between stalls of a store restroom may
be grossly indecent if on remand facts are established
as such).

 People v Drake, 246 Mich App 637 (2001) (adult male’s
liking  and  getting  “high  off”  of  minor  girls  who
allegedly  beat  him,  spit  on  him  and  his  food,  and
provided  him with  urine,  feces,  and  used  tampons
was  sufficient  to  constitute  the  crime  of  gross
indecency). 

 People v Lino, 447 Mich 567 (1994) (male‐male oral sex
in  car  in  overflow  parking  lot  of  restaurant  was
grossly indecent).

 People  v Brashier,  447 Mich  567  (1994)  (procuring  or
attempting  to  procure  a  person  under  the  age  of
consent to vomit, urinate, and pour syrup on another
person in a hotel room while the person masturbates
and is forced to consume the vomit, urine, and syrup

58 See also Section 3.17 for information on the crime of indecent exposure.
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was grossly  indecent, regardless of being performed
in private).

 People v Brown (Carolyn) (After Remand), 222 Mich App
586  (1997)  (female‐female oral sex  in closed room of
massage parlor may be grossly indecent if on remand
facts establish room is “public place”). 

 People v  Jones, 222 Mich App 595  (1997)  (consensual
sexual  intercourse  between  husband  and  wife  in
public  visiting  room will  be  grossly  indecent,  if  on
remand these facts are established).

 People v Kalchik, 160 Mich App 40 (1987)59 (male‐male
oral  sex  and manual  sex  under  partitions  in  public
restroom  was  grossly  indecent,  even  though
defendant’s  conviction was  reversed  and  remanded
on other grounds).

 People  v  Lynch,  179  Mich  App  63,  66‐67  (1989)60

(mutual  masturbation  between  males  in  stall  of
highway restroom was “ultimate sex act” and grossly
indecent).

3.16 Human	Trafficking

“Human  trafficking”  crimes  include  a  number  of  separate  offenses
penalizing specific conduct involved in crimes related to forced labor or
services.  This  section  contains  the  statutory  authority,  necessary
definitions,  and  penalties  applicable  to  each  of  the  human  trafficking
crimes. 

A. Human	Trafficking	Crimes	Involving	Forced	Labor	or	
Services	

1. Physical	Harm

 Knowingly  subjecting  or  attempting  to  subject
another person to forced labor or services by causing
or  threatening  to  cause  physical  harm  is  a  felony
punishable  by  not  more  than  10  years  of
imprisonment. MCL 750.462b(1). 

 If  violation  of  the  statute  causes  injury  to  another
person,  the offender  is guilty of a  felony punishable

59 Cited with approval in Lino, supra at 576.

60 Cited with approval in Bono, supra at 120‐122.
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by  not more  than  15  years  of  imprisonment. MCL
750.462b(2).

 If another person’s death is caused by violation of the
statute, the offender must be sentenced to prison for
life or any term of years. MCL 750.462b(3).

2. Physical	Restraint

 Knowingly  subjecting  or  attempting  to  subject
another  person  to  forced  labor  or  services  by
physically  restraining  or  threatening  to physically
restrain another person is a felony punishable by not
more  than  10  years  of  imprisonment.  MCL
750.462c(1).

 If  violation  of  the  statute  causes  injury  to  another
person,  the offender  is guilty of a  felony punishable
by  not more  than  15  years  of  imprisonment. MCL
750.462c(2).

 If another person’s death is caused by violation of the
statute,  the offender must be sentenced  to prison  for
life or any term of years. MCL 750.462c(3).

3. Abuse	of	the	Legal	Process

 Knowingly  subjecting  or  attempting  to  subject
another person to forced labor or services by abusing
or threatening to abuse the law or legal process is a
felony  punishable  by  not  more  than  10  years  of
imprisonment. MCL 750.462d(1).

 If  violation  of  the  statute  causes  injury  to  another
person,  the offender  is guilty of a  felony punishable
by  not more  than  15  years  of  imprisonment. MCL
750.462d(2).

 If another person’s death is caused by violation of the
statute,  the offender must be sentenced  to prison  for
life or any term of years. MCL 750.462d(3).

4. Interference	with	Passport/Immigration/
Identification

 Knowingly  subjecting  or  attempting  to  subject
another  person  to  forced  labor  or  services  by
knowingly  destroying,  concealing,  removing,
confiscating,  or  possessing  an  actual  or  purported
passport  or  other  immigration  document,  or  any
other actual or purported government identification
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document is a felony punishable by not more than 10
years of imprisonment. MCL 750.462e(1).

 If  violation  of  the  statute  causes  injury  to  another
person,  the offender  is guilty of a  felony punishable
by  not more  than  15  years  of  imprisonment. MCL
750.462e(2).

 If another person’s death is caused by violation of the
statute,  the offender must be sentenced  to prison  for
life or any term of years. MCL 750.462e(3).

5. Blackmail	or	Financial	Harm/Control

 Knowingly  subjecting  or  attempting  to  subject
another person  to  forced  labor or  services by using
blackmail,  using  or  threatening  to  cause  financial
harm to, or exerting or threatening to exert financial
control over another person is a felony punishable by
not  more  than  10  years  of  imprisonment.  MCL
750.462f(1).

 If  violation  of  the  statute  causes  injury  to  another
person,  the offender  is guilty of a  felony punishable
by  not more  than  15  years  of  imprisonment. MCL
750.462f(2).

 If another person’s death is caused by violation of the
statute,  the offender must be sentenced  to prison  for
life or any term of years. MCL 750.462f(3).

6. Recruiting,	etc.	Knowing	or	Intending	the	Result

 A  person who  knowingly  or  intentionally  recruits,
entices, harbors, transports, provides, or obtains by
any means,  or  attempts  to  recruit,  entice,  harbor,
transport, provide or obtain by any means another
person  for  the purpose of  forced  labor or services  is
guilty  of  a  felony  punishable  by  not more  than  10
years of imprisonment. MCL 750.462h(1)(a), (2).

 If  violation  of  the  statute  causes  injury  to  another
person,  the offender  is guilty of a  felony punishable
by  not more  than  15  years  of  imprisonment. MCL
750.462h(3).

 If another person’s death is caused by violation of the
statute,  the offender must be sentenced  to prison  for
life or any term of years. MCL 750.462h(4).
Page 3‐74 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 3.16
7. Financial	Benefit

 A  person  who  benefits  financially  or  receives
anything  of  value  from  participating  in  a  venture
engaged  in  conduct  prohibited  under  the  human
trafficking chapter is guilty of a felony punishable by
not  more  than  10  years  of  imprisonment.  MCL
750.462h(1)(b), (2).

 If  violation  of  the  statute  causes  injury  to  another
person,  the offender  is guilty of a  felony punishable
by  not more  than  15  years  of  imprisonment. MCL
750.462h(3).

 If another person’s death is caused by violation of the
statute,  the offender must be sentenced  to prison  for
life or any term of years. MCL 750.462h(4).

8. Fraud	or	Coercion61

 A  person  who  knowingly  provides  or  obtains  the
labor or services of another person by force, fraud, or
coercion is guilty of a felony punishable by not more
than  ten years of  imprisonment, or a maximum  fine
of $10,000, or both. MCL 750.462j(1)(a).

 If  violation  of  the  statute  involves  serious  physical
harm to any person, the offender is guilty of a felony
punishable  by  not  more  than  20  years  of
imprisonment, or a maximum fine of $20,000, or both.
MCL 750.462j(1)(b).

 If violation  of  the  statute  involves  the death  of  any
person,  the offender must be sentenced  to prison  for
life  or  any  term  of  years,  or  a  maximum  fine  of
$50,000, or both. MCL 750.462j(1)(c).

 The  court  is  required  to  order  a  person  convicted
under MCL 750.462j to pay restitution as provided in
MCL 780.766b. MCL 750.462j(5).

 The  court  is  required  to  order  a  person  convicted
under MCL 750.462j  to reimburse any governmental
entity  for  its  expenses  incurred  as  a  result  of  the
violation under MCL 769.1f. MCL 750.462j(5).

61 MCL 750.462j was added by 2010 PA 360, effective April 1, 2011.
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9. Involuntary	Servitude	or	Debt	Bondage62

 A  person  who  knowingly  recruits,  harbors,
transports, provides, or obtains a person for labor or
services  for  the purpose of holding  that person  in
involuntary servitude or debt bondage is guilty of a
felony  punishable  by  not  more  than  ten  years  of
imprisonment, or a maximum fine of $10,000, or both.
MCL 750.462j(2)(a).

 If  violation  of  the  statute  involves  serious  physical
harm to any person, the offender is guilty of a felony
punishable  by  not  more  than  20  years  of
imprisonment, or a maximum fine of $20,000, or both.
MCL 750.462j(2)(b).

 If violation  of  the  statute  involves  the death  of  any
person,  the offender must be sentenced  to prison  for
life  or  any  term  of  years,  or  a  maximum  fine  of
$50,000, or both. MCL 750.462j(2)(c).

 The  court  is  required  to  order  a  person  convicted
under MCL 750.462j to pay restitution as provided in
MCL 780.766b. MCL 750.462j(5).

 The  court  is  required  to  order  a  person  convicted
under MCL 750.462j  to reimburse any governmental
entity  for  its  expenses  incurred  as  a  result  of  the
violation under MCL 769.1f. MCL 750.462j(5).

10. Sex	Offender	Registration

MCL 750.462b, MCL 760.462c, MCL 760.462d, MCL 760.462e,
MCL  750.462f,  MCL  750.462h,  and  MCL  750.462j  are  not
designated as tier I, tier II, or tier III listed offenses under the Sex
Offenders Registration Act (SORA).63 For more information on
the SORA’s registration requirements, see Chapter 11.

62 MCL 750.462j was added by 2010 PA 360, effective April 1, 2011.

63 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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B. Human	Trafficking:	Of	a	Minor64

1. Fraud	or	Coercion

 A  person  who  knowingly  provides  or  obtains  the
labor  or  services  of  a  minor  by  force,  fraud,  or
coercion is guilty of a felony punishable by not more
than 20 years of imprisonment, or a maximum fine of
$20,000, or both. MCL 750.462j(1)(b). 

 The  court  is  required  to  order  a  person  convicted
under MCL 750.462j to pay restitution as provided in
MCL 780.766b. MCL 750.462j(5).

 The  court  is  required  to  order  a  person  convicted
under MCL 750.462j  to reimburse any governmental
entity  for  its  expenses  incurred  as  a  result  of  the
violation under MCL 769.1f. MCL 750.462j(5).

2. Involuntary	Servitude	or	Debt	Bondage

 A  person  who  knowingly  recruits,  harbors,
transports, provides, or obtains a minor  for  labor or
services  for  the purpose of holding  that person  in
involuntary servitude or debt bondage is guilty of a
felony  punishable  by  not  more  than  20  years  of
imprisonment, or a maximum fine of $20,000, or both.
MCL 750.462j(2)(b).

 The  court  is  required  to  order  a  person  convicted
under MCL 750.462j to pay restitution as provided in
MCL 780.766b. MCL 750.462j(5).

 The  court  is  required  to  order  a  person  convicted
under MCL 750.462j  to reimburse any governmental
entity  for  its  expenses  incurred  as  a  result  of  the
violation under MCL 769.1f. MCL 750.462j(5).

3. Sex	Offender	Registration

MCL 750.462j is not designated as a tier I, tier II, or tier III listed
offense under the Sex Offenders Registration Act (SORA).65 For

64 MCL 750.462j was added by 2010 PA 360, effective April 1, 2011.

65 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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more information on the SORA’s registration requirements, see
Chapter 11.

C. Human	Trafficking	Crime	Involving	Child	Sexually	
Abusive	Activity

1. Statutory	Authority	and	Penalties

MCL 750.462g states:

“A  person  shall  not  knowingly  recruit,  entice,
harbor, transport, provide, or obtain by any means,
or  attempt  to  recruit,  entice,  harbor,  provide,  or
obtain  by  any means,  a minor  knowing  that  the
minor  will  be  used  for  child  sexually  abusive
activity. A person who violates this section is guilty
of  a  felony  punishable  by  imprisonment  for  not
more than 20 years.”

2. Sex	Offender	Registration

MCL  750.462g  is not designated  as  a  tier  I,  tier  II, or  tier  III
listed  offense  under  the  Sex  Offenders  Registration  Act
(SORA).66  For more  information  on  the  SORA’s  registration
requirements, see Chapter 11.

D. Human	Trafficking:	Commercial	Sex	Act67

1. Fraud	or	Coercion

 A  person  who  knowingly  provides  or  obtains  the
labor or services of another person by force, fraud, or
coercion, and the violation involves a commercial sex
act, is guilty of a felony punishable by not more than
20  years  of  imprisonment,  or  a  maximum  fine  of
$20,000, or both. MCL 750.462j(1)(b).

 The  court  is  required  to  order  a  person  convicted
under MCL 750.462j to pay restitution as provided in
MCL 780.766b. MCL 750.462j(5).

66 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.

67 MCL 750.462j was added by 2010 PA 360, effective April 1, 2011.
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 The  court  is  required  to  order  a  person  convicted
under MCL 750.462j  to reimburse any governmental
entity  for  its  expenses  incurred  as  a  result  of  the
violation under MCL 769.1f. MCL 750.462j(5).

2. Involuntary	Servitude	or	Debt	Bondage

 A  person  who  knowingly  recruits,  harbors,
transports, provides, or obtains a person for labor or
services  for  the purpose of holding  that person  in
involuntary  servitude  or  debt  bondage,  and  the
violation involves a commercial sex act, is guilty of a
felony  punishable  by  not  more  than  20  years  of
imprisonment, or a maximum fine of $20,000, or both.
MCL 750.462j(2)(b).

 The  court  is  required  to  order  a  person  convicted
under MCL 750.462j to pay restitution as provided in
MCL 780.766b. MCL 750.462j(5).

 The  court  is  required  to  order  a  person  convicted
under MCL 750.462j  to reimburse any governmental
entity  for  its  expenses  incurred  as  a  result  of  the
violation under MCL 769.1f. MCL 750.462j(5).

3. Sex	Offender	Registration

MCL 750.462j is not designated as a tier I, tier II, or tier III listed
offense under the Sex Offenders Registration Act (SORA).68 For
more information on the SORA’s registration requirements, see
Chapter 11.

E. Human	Trafficking	Crimes	Involving	Other	Crimes

1. Statutory	Authority	and	Penalties

MCL 750.462i states:

“If a violation of this chapter involves kidnapping
or an attempt  to kidnap,  criminal  sexual  conduct
or an attempt  to commit criminal sexual conduct,

68 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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or  an  attempt  to  kill,  the  defendant  shall  be
imprisoned for life or any term of years.”

2. Sex	Offender	Registration

MCL 750.462i is not designated as a tier I, tier II, or tier III listed
offense under the Sex Offenders Registration Act (SORA).69 For
more information on the SORA’s registration requirements, see
Chapter 11.

F. Definition	of	Terms	Used	in	the	Human	Trafficking	
Chapter

 “Child sexually abusive activity” means “a child engaging
in  a  listed  sexual  act”  as defined  in MCL  750.145c. MCL
750.462a(a). See Section 3.7 for more information.

 “Commercial  sexual  activity” means  “[a]n  act  of  sexual
penetration or sexual contact as those terms are defined in
[MCL  750.]520a  for which  anything  of  value  is  given  or
received by any person” or any conduct prohibited under
MCL 750.145c(2) or (3) (creation, production, distribution,
promotion,  etc.  of  child  sexually  abusive material). MCL
750.462a(b).  See  Section  3.7(A)  for  information  on  child
sexually  abusive  material,  and  Section  2.5  for  more
discussion of  the  terms “sexual penetration” and “sexual
contact.”

 “Extortion” means conduct prohibited under MCL 750.213,
“including, but not limited to, a threat to expose any secret
tending  to  subject  a  person  to  hatred,  contempt,  or
ridicule.”  MCL  750.462a(c).  See  Section  3.14  for  more
information.

 “Financial  harm”  means  criminal  usury  (MCL  438.41),
extortion,  employment  contracts  in violation of  the wage
and benefit provisions  in MCL 408.471  to 408.490, or any
other adverse financial consequence. MCL 750.462a(d).

 “Forced labor or services” means labor or services obtained
or maintained by conduct described  in at  least one of  the
following provisions:

69 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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 causing/threatening to cause serious physical harm to
another person.

 physically  restraining/threatening  to  physically
restrain another person.

 abusing/threatening to abuse the law or legal process.

 knowingly  destroying,  concealing,  removing,
confiscating, or possessing another person’s actual or
purported passport or other  immigration document,
or any other government identification document.

 blackmail.

 causing/threatening  to  cause  financial  harm  to  any
person. MCL 750.462a(e).

 “Labor” means work having economic or  financial value.
MCL 750.462a(f).

 “Maintain,”  as  it  relates  to  labor  or  services, means  “to
secure  continued  performance  of  labor  or  services,
regardless of any initial agreement on the part of the victim
to perform the labor or services.” MCL 750.462a(g).

 “Minor”  means  a  person  under  the  age  of  18.  MCL
750.462a(h).

 “Obtain”  means  securing  the  performance  of  labor  or
services. MCL 750.462a(i).

 “Services”  means  “an  ongoing  relationship  between  a
person  and  another  person  in  which  the  other  person
performs  activities  under  the  supervision  of  or  for  the
benefit  of  the  person,  including,  but  not  limited  to,
commercial  sexual  activity  and  sexually  explicit
performances.” MCL 750.462a(j).

3.17 Indecent	Exposure

A. Statutory	Authority	and	Penalties

MCL 750.335a prohibits a person from knowingly making an open
or  indecent  exposure  of  himself  or  herself  or  of  another  person.
Specifically, MCL 750.335a states:

“(1) A person  shall not knowingly make  any  open  or
indecent exposure of his or her person or of the person
of another.
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“(2) A person who violates subsection (1) is guilty of a
crime, as follows:

“(a) Except  as provided  in  subdivision  (b) or  (c),
the person  is guilty of a misdemeanor punishable
by imprisonment for not more than 1 year, or a fine
of not more than $1,000.00, or both.

“(b) If the person was fondling his or her genitals,
pubic  area,  buttocks,  or,  if  the  person  is  female,
breasts, while violating subsection  (1),  the person
is  guilty  of  a  misdemeanor  punishable  by
imprisonment for not more than 2 years or a fine of
not more than $2,000.00, or both.

See  Section  3.29(C)  for  a  definition  of  “sexually
delinquent person.” 

“(c) If the person was at the time of the violation a
sexually  delinquent  person,*  the  violation  is
punishable by imprisonment for an indeterminate
term,  the  minimum  of  which  is  1  day  and  the
maximum of which is life.”

B. Elements	of	Offense

The  elements  of  the  offense  are  listed  under  CJI2d  20.33  and
paraphrased below as follows:

 First, the defendant exposed [his / her] [state body part].

 Second,  the defendant knew  that  [he  / she] was exposing
his or her [state body part].

Note:  Although  MCL  750.335a  makes  the  indecent
exposure  of  another person  a  crime, CJI2d  20.33  only
encompasses a defendant’s indecent exposure of himself
or  herself.  In  appropriate  cases,  the  jury  instruction
could be amended to address the defendant’s exposure
of the body part of another.

 Third,  the  defendant  did  this  in  a  public  place  under
circumstances  in which another person might  reasonably
have been expected to observe it.

 Fourth, that the defendant did this on [date] at [place].

 Fifth,  if  you  find  that  the  act was  committed,  you must
decide  whether  the  act  was  improper  and  indecent
Page 3‐82 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 3.17
according  to your community’s standards of decency and
morality.

C. Sex	Offender	Registration

MCL 750.335a(2)(b) is a tier I  listed offense under the Sex Offenders
Registration Act  (SORA) when  the  victim  is  a minor.70  See MCL
28.722(s)(ii).  For  more  information  on  the  SORA’s  registration
requirements, see Chapter 11.

D. Pertinent	Case	Law

1. Construction	of	Terms

The conduct prohibited under the indecent exposure statute is
not  precisely  defined.  In  construing  the  statute,  appellate
courts have resorted to the plain and ordinary meaning of the
statute’s  terms  by  using  dictionary  definitions.  In  People  v
Vronko, 228 Mich App 649 (1998), the Court of Appeals defined
the following terms in the indecent exposure statute as follows:

“With  respect  to  the  common  uses  of  the words
contained  in  the  statute, Webster’s New  Collegiate
Dictionary  (1977) defines  ‘open,’  in part,  as being
‘exposed  to general view  or  knowledge,’  ‘having
no protective covering,’ and ‘to disclose or expose
to view.’ Likewise, the word  ‘exposure’  is defined
as meaning a  ‘disclosure  to view’ especially of  ‘a
weakness or  something  shameful or  criminal.’  Id.
‘Indecent’  is  defined  as  ‘grossly  unseemly  or
offensive  to  manners  or  morals.’  Id.  Finally,
‘indecent  exposure’  is  defined  as  being  an
‘intentional exposure of part of one’s body (as the
genitals) in a place where such exposure is likely to
be  an  offense  against  the  generally  accepted
standards  of  decency  in  a  community.’  [Citation
omitted].” Id. at 653‐654.

70 The listed offenses described in MCL 28.722(e)(iv) were replaced by a new structure of listed offenses
(tier I, tier II, and tier III offenses) in 2011 PA 17, effective July 1, 2011. The reorganized structure of listed
offenses eliminated a third or subsequent violation of any combination of MCL 750.167 (disorderly person
descriptions), MCL  750.335a(2)(a)  (open  or  indecent  exposure),  or  a  substantially  corresponding  local
ordinance of a municipality. See Chapter 11 for a complete history of listed offenses from the time when
the SORA was enacted.

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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2. Statute	Not	Unconstitutionally	Vague

The indecent exposure statute is not unconstitutionally vague
and  does  not  confer  on  the  trier  of  fact  unstructured  and
unlimited discretion to determine whether an offense has been
committed. Id. at 654.

3. Indecent	Act	Need	Not	Be	Witnessed

An  indecent  exposure  need  not  be  witnessed  by  another
person  to  constitute  an  “open”  exposure;  the  exposure need
only be committed  in a “public place” where another person
might reasonably have been expected to observe it. In Vronko,
the defendant was parked on a street  in front of a house  in a
no‐parking  zone,  with  the  passenger‐side  window  open.  A
witness, standing  in a doorway of a house above street‐level,
observed “something” in defendant’s hand near his crotch. The
witness never saw defendant’s penis, but saw his hand “going
like gangbusters.” Defendant was wearing a  long‐sleeve shirt
and  his  “legs  were  bare.”  Although  the  witness  had  “no
doubt”  defendant  was  masturbating,  none  of  the  school
children walking on the sidewalk near the lowered passenger
window  reacted  in any way  to defendant’s actions. On  these
facts,  the  Court  of  Appeals  found  sufficient  evidence  of
defendant’s penis being uncovered. Id. at 654‐655. It also found
that  defendant’s  exposure  of  his  penis,  though  not  actually
witnessed  by  another  person,  was  sufficient  to  constitute
“open or indecent exposure” because the exposure occurred in
a public place under  circumstances  in which another person
might reasonably have been expected to observe it. Id. at 656‐
657,  relying  on  People  v  Brown  (Carolyn)  (After  Remand),  222
Mich App 586, 591‐592 (1997).

A rented hotel or motel room is not a “public place.” See People
v Favreau, 255 Mich App 32 (2003), where the Court of Appeals
reversed  defendant’s  disorderly  conduct  conviction  under
MCL  750.167(1)(e),  because  defendant  created  the
objectionable noise from within his hotel room, which, under
Lino,  supra  [People  v  Lino,  447 Mich  567  (1994)],  is  not  a
“public place”: “[E]ven if Lino stands for the proposition that
‘public  place’  is  generally  given  a  broad  definition,  it  also
clearly stands for the proposition that a hotel or motel room is
not  a  public  place.”  Favreau,  at  36.  In  so  doing,  the  Court
expressly  rejected  as  insufficient  the  prosecutor’s  argument
that defendant created noise that spilled into a public place. Id.
at 36–37.
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4. Consenting	Audience	No	Defense;	First	Amendment	
Concerns

On‐stage acts of masturbation in front of a consenting audience
are actionable under the indecent exposure statute. In People v
Wilson,  95 Mich App  440,  443  (1980),  the  Court  of Appeals
reinstated an  indecent exposure charge over defendant’s First
Amendment  overbreadth  challenge  and  her  contention  that
consent bars prosecution for conduct that involved massaging
“her pubic region” and spreading her buttocks to “expose her
anus and vulva” while dancing before a consenting audience
on a theatre stage.

5. Person	Exposed	Cannot	Also	Be	Person	Offended

In a  case of  first  impression,  the Michigan Court of Appeals
considered  “[w]hether  an  ‘open  exposure’  is  effected  if  only
the defendant witnesses the exposure . . . .”  People v Williams,
256 Mich  App  576,  580  (2003).    In Williams,  the  defendant
entered the bathroom at a private residence where his 8‐year‐
old niece was bathing.   Williams, supra at 577.   The defendant
refused his niece’s request to leave the room, and he proceeded
to draw  a picture  of  the girl  and  included depictions  of her
vagina and breasts.  Williams, supra at 577.  

The  district  and  circuit  courts  disagreed with  the  defendant
that  an  “open  or  indecent  exposure”  could  not  occur  in  a
private residence where all possible observers were also actors
in  the  alleged  criminal  conduct.   Williams,  supra  at  579–580.
Citing Vronko, supra, the Michigan Court of Appeals recognized
that  an  “open  exposure”  need  not  actually  be witnessed  by
another person,  provided  the  exposure  occurred  in  a  public
place under circumstances in which it was reasonable to expect
another  person  to  observe  it.  Williams,  supra  at  583.
Notwithstanding Vronko, the Court decided that the  language
of  the  indecent exposure statute and  the cases  interpreting  it
could  not  justify  a  finding  “that  the  test  for  whether  a
punishable open exposure occurred is whether the person being
viewed might have been offended by his or her own exposure.”
Williams, supra at 583 (emphasis in original).   

6. Indecent	Act	Televised

In  People  v  Huffman,  266  Mich  App354,  357  (2005),  the
defendant  produced  a  television  show  with  a  three‐minute
segment  showing  a  penis  and  testicles  marked  with  facial
features.  A  voice‐over  provided  “purportedly  humorous
commentary as if on behalf of the character.” Id. The defendant
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was  charged with and  convicted of  indecent  exposure.  Id. at
358.  On  appeal,  the  defendant  argued  that  MCL  750.335a
cannot be properly construed to apply to televised images. Id.
at  358–359.  The  Court  of  Appeals  upheld  the  conviction,
concluding that the purposes of the indecent exposure statute
are “fulfilled by focusing on the impact that offensive conduct
might have on persons subject to an exposure.” Huffman, supra
at  360.  The Court  found  that  a  televised  exposure  could  be
more shocking  than a physical exposure because  the persons
subjected  to  it  are  in  private  homes.  Id.  Furthermore,  the
defendant’s exposure on television was more likely a close up
and lasted longer than a physical exposure. Id at 360–361.

The court also concluded that defendant’s right to free speech
was not violated by his  conviction of  indecent  exposure.  Id.,
relying on United States v O’Brien, 391 US 367 (1968), Barnes v
Glen Theatre, Inc, 501 US 560 (1991), and City of Erie v Pap’s AM,
529 US 277 (2000).

7. Public	Exposure	Not	Necessary

In People v Neal, 266 Mich App 654, 655 (2005), the defendant
exposed  his  erect  penis  to  a  minor  female  guest  inside  a
bedroom  in  his  home.  After  the  jury  returned  a  verdict  of
guilty, the defendant moved for a directed verdict, arguing that
in order to be convicted of indecent exposure pursuant to MCL
750.335a,  the exposure must  take place  in a public place. The
trial court granted the defendant’s motion for directed verdict
and  dismissed  the  charge. On  appeal,  the Court  of Appeals
overturned  the  trial  court’s  finding  and  reinstated  the
defendant’s  conviction.  MCL  750.335a  prohibits  “open”  or
“indecent” exposures that are knowingly made. MCL 750.335a
does  not  require  that  “indecent”  exposures  only  occur  in  a
public place. Further,  the Court  found  that case  law does not
require public exposure. The Court concluded that a trial court
should not  focus on  the  location of an  indecent exposure but
upon “the act of  intentionally exposing oneself to others who
would be expected  to be shocked by  the display.” The Court
concluded:

“Here,  defendant’s  exposure  clearly  falls  within
the definition of an  ‘open’ exposure, whereas  the
victim would  have  reasonably  been  expected  to
observe  it  and,  she might  reasonably  have  been
expected to have been offended by what was seen.
.  .  .  Additionally,  defendant’s  conduct  also  falls
under  the  definition  of  ‘indecent’  exposure.
Defendant  .  .  . made  a  knowing  and  intentional
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exposure  of  part  of  his  body  (his  genitals)  to  a
minor  child  in  a  place  (a  house)  where  such
exposure is likely to be an offense against generally
accepted standards of decency in a community. . . .
It was not necessary  that  the exposure occur  in a
public place because there was in fact a witness to
the  exposure  itself.4  Thus,  defendant’s  exposure
could  be  properly  categorized  not  only  as  an
‘open’ exposure, but also as an ‘indecent’ exposure
for purposes of MCL 750.335a.

_____________________________________________

“4  In  light  of  our  conclusion,  the  Standing
Committee on Standard Criminal Jury Instructions
may want to review CJI2d 20.33(4).” Neal, supra at
663–664.

3.18 Inducing	a	Minor	to	Commit	a	Felony

The inducement statute, MCL 750.157c, was enacted to “prohibit adults
from  taking  advantage  of minors  to  further  the  adults’  own  felonious
activities.”71 The  statute punishes  a person  17  or  older who  “recruits,
induces, solicits, or coerces” a minor under 17  to commit or attempt  to
commit a felony.

A. Statutory	Authority

MCL 750.157c provides:

“A person 17 years of age or older who recruits, induces,
solicits, or coerces a minor  less  than 17 years of age  to
commit  or  attempt  to  commit  an  act  that would  be  a
felony if committed by an adult is guilty of a felony and
shall be punished by  imprisonment  for not more  than
the maximum term of imprisonment authorized by law
for that act. The person may also be punished by a fine
of  not  more  than  3  times  the  amount  of  the  fine
authorized by law for that act.”

B. Penalties

MCL  750.157c  states  that  a  person  “shall  be  punished  by
imprisonment  for  not  more  than  the  maximum  term  of
imprisonment authorized by law for that act [the act that would be a

71 See People v Pfaffle, 246 Mich App 282, 300 (2001).
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felony].”  Therefore,  a    person  will  be  subject  to  the  maximum
penalties of the target offense or offenses. Additionally, the statute
allows for a fine of not more than three times the amount of the fine
authorized by the target offense or offenses. If the target offense or
offenses  are  silent  on  imprisonment  and  fines,  see MCL  750.503,
Punishment  of  Felonies When Not  Fixed  by  Statute  (Four  years/
$2,000.00); and MCL 750.504, Punishment of Misdemeanors When
Not Fixed by Statute (90 days/$100.00).

C. Sex	Offender	Registration

MCL 750.157c  is not designated as a  tier  I,  tier  II, or  tier  III  listed
offense under the Sex Offenders Registration Act (SORA).72 For more
information on  the SORA’s  registration  requirements,  see Chapter
11.

D. Pertinent	Case	Law

Of  the  four  different  actions  listed  in  the  inducement  statute—
“recruits,  induces,  solicits,  or  coerces”—only  the  terms  “induces”
and  “coerces”  require  a  minor  who  is  induced  by  an  adult  to
commit  or  attempt  to  commit  a  felony.  The  other  two  terms,
“recruits”  and  “solicits,”  do  not  require  the minor  to  commit  or
attempt  to  commit a  felony,  since  the  crime  is  complete upon  the
recruitment or solicitation. People v Pfaffle, 246 Mich App 282, 299‐
300    (2001).  The  definition  of  “induce” means  that  the  adult  has
essentially  “persuaded”  the minor  “to  bring  about  or  cause”  the
felony.  Id.  at  299.  The  term  “coerce”  has  an  almost  identical
meaning, except that the adult uses “force or intimidation” to “bring
about”  the  crime.  The  definitions  of  “recruit”  and  “solicit”
emphasize  the  adult’s  conduct  in  “attracting  a minor  or  asking  a
minor to commit or attempt to commit the felony.” Id. at 299‐300. 

In Pfaffle, the defendant planned  to rape and kill children. To help
him effectuate these plans, he offered alcohol and cigarettes to a 15‐
year‐old  minor,  who,  despite  taking  the  alcohol  and  cigarettes,
never  assisted  the  defendant  with  his  plans.  Defendant  was
convicted  of  two  counts  of  inducing  a minor  to  commit  a  felony
(murder  and  CSC‐I),  and  one  count  of CSC‐IV  (for  fondling  the
minor’s  genitals).  The  Court  of  Appeals  affirmed  all  three
convictions. On  the  inducement convictions, after  interpreting  the

72 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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words of  the statute,  the Court of Appeals  found  that defendant’s
actions in offering alcohol and cigarettes to the minor amounted to
“recruitment” and “solicitation,” and that the crime of inducement
is  complete upon  the  recruitment  and  solicitation. This  being  the
case,  the minor  did  not  have  to    commit  or  attempt  to  commit
murder or CSC‐I. Id. at 301.

3.19 Internet	and	Computer	Solicitation

Michigan’s  Internet  and  computer  solicitation  crime,  MCL  750.145d,
prohibits the solicitation of both minor and adult victims by Internet or
computer. 

A. Statutory	Authority

1. Minor	Victims	Only

MCL 750.145d(1)(a) punishes a person who uses the Internet, a
computer, computer program, computer network, or computer
system  to  communicate with  any  person  for  the  purpose  of
committing,  attempting  to  commit,  conspiring  to  commit, or
soliciting another person to commit conduct proscribed under
any of the following statutes, if the victim or intended victim is
a minor or is believed by that person to be a minor:73

 Accosting, enticing, or soliciting a minor for immoral
purposes  or  encouraging  a  minor  to  commit  an
immoral act, MCL 750.145a.

 Child sexually abusive activity, MCL 750.145c.

 Recruiting  or  inducing  a minor  to  commit  a  felony,
MCL 750.157c.

 Kidnapping, MCL 750.349.

 Kidnapping child under 14, MCL 750.350.

 Criminal  sexual  conduct—first  degree,  MCL
750.520b.

 Criminal  sexual  conduct—second  degree,  MCL
750.520c.

 Criminal  sexual  conduct—third  degree,  MCL
750.520d.

73 For purposes of this statute, a “minor” is a person under 18. MCL 750.145d(9)(g). 
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 Criminal  sexual  conduct—fourth  degree,  MCL
750.520e.

 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual
conduct, MCL 750.520g.

 Dissemination  of  sexually  explicit matter  to minor,
MCL 722.675.

Note:  The  U.S.  District  Court  for  the  Eastern
District of Michigan in Cyberspace Communications,
Inc  v Engler,  142  F  Supp  2d  827  (ED Mich,  2001)
found  the  Internet  and  computer  provisions  of
MCL  722.675  (dissemination  of  sexually  explicit
matter to a minor) to be unconstitutional under the
U.S.  Constitution’s  First  and  Fourteenth
Amendments and Commerce Clause. As a  result,
the  District  Court  permanently  enjoined
Michigan’s  Governor,  Attorney  General,  and  the
State  of  Michigan  from  enforcing  these
provisions.74  Accordingly,  if  a  court  finds  the
Internet and computer provisions of MCL 722.675
to be unconstitutional,  it might nullify  the use of
this crime under this subsection of the Internet and
computer solicitation statute, MCL 750.145d(1)(a).  

2. Minor	and	Adult	Victims

MCL  750.145d(1)(b)‐(c)  punishes  a  person  who  uses  the
Internet, a  computer,  computer program,  computer network,
or computer system  to communicate with any person  for  the
purpose  of  committing,  attempting  to  commit,  conspiring  to
commit, or soliciting another to commit the following offenses,
without regard to the age of the intended victim:

 Stalking, MCL 750.411h.

 Aggravated stalking, MCL 750.411i.

 Conduct  proscribed  in  chapter  XXXIII  of  the  Penal
Code  [governing  explosives,  bombs,  and  harmful
devices, MCL 750.200 et seq].

 Death due to explosives, MCL 750.327.

 Sale of explosives to minors, MCL 750.327a.

74 See Sections 3.11(F) and 3.19(F) for further discussion of the statute and case opinion.
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 Death  due  to  explosive  with  intent  to  destroy
building, MCL 750.328.

 Filing false police report, MCL 750.411a(2).

B. Jurisdictional	Concerns

A violation of any of  the offenses  listed  in Section 3.18(A) may be
prosecuted  in  any  jurisdiction  in  which  the  communication
originated or terminated. MCL 750.145d(7).

A violation or attempted violation of any of  the offenses  listed  in
Section 3.18(A) occurs if the communication originated in this state,
is  intended  to  terminate  in  this  state,  or  is  intended  to  terminate
with a person who is in this state. MCL 750.145d(6). 

Additionally, MCL  762.2(1)(a)‐(e)75 provide  that  a person may  be
prosecuted  for  a  criminal  offense  while  he  or  she  is  physically
located  within  or  outside  this  state  if  any  of  the  following
circumstances exist:

 The  person  commits  a  criminal  offense wholly  or  partly
within this state.

Note: A criminal offense is considered to be committed
“partly within this state” if any of the following apply:

“(a) An act constituting an element of the criminal
offense is committed within this state.

“(b)  The  result  or  consequences  of  an  act
constituting  an  element  of  the  criminal  offense
occur within this state.

“(c)  The  criminal  offense  produces  consequences
that  have  a materially  harmful  impact  upon  the
system of government or  the  community welfare
of this state, or results in persons within this state
being  defrauded  or  otherwise  harmed.”  MCL
762.2(2)(a)‐(c).

 The person’s  conduct  constitutes an attempt  to  commit a
criminal offense within this state.

 The person’s conduct constitutes a conspiracy to commit a
criminal offense within this state and an act in furtherance
of  the  conspiracy  is  committed within  this  state  by  the

75 MCL 762.2 was added by 2002 PA 129, effective April 22, 2002.
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offender, or at his or her instigation, or by another member
of the conspiracy.

 A  victim  of  the  offense  or  an  employee  or  agent  of  a
governmental unit posing as a victim resides in this state or
is  located  in  this  state  at  the  time  the  criminal offense  is
committed.

 The criminal offense produces substantial and detrimental
effects within this state.

“‘The language of MCL 762.2 has broadened the scope of Michigan’s
extraterritorial  jurisdiction  over  criminal  matters,  significantly
expanding upon  the  common‐law  rule.’” People  v Aspy,  292 Mich
App 36, 41‐42 (2011), quoting People v Gayheart, 285 Mich App 202,
209 (2009). “‘Michigan now has statutory territorial jurisdiction over
any  crime where  any  act  constituting  an  element  of  the  crime  is
committed within Michigan even  if  there  is no  indication  that  the
accused actually intended the detrimental effects of the offense to be
felt in this state.’” Aspy, supra at 42, quoting Gayheart, supra at 209‐
210  (quotation omitted). “[I]n applying MCL 762.2,  the  trial  court
initially decides, in its role as a gatekeeper, ‘whether the facts to be
offered by the prosecution, if proven, would be legally adequate to
confer jurisdiction.’” Aspy, supra at 42, quoting Gayheart, supra at 211.
In Aspy, supra at 38‐45, the Court of Appeals held that Michigan had
territorial jurisdiction to prosecute the defendant under MCL 762.2
for a violation of MCL  750.145c(2) where  the  facts offered by  the
prosecution—that the defendant drove  into Michigan to a  location
where he  intended  to meet a girl  that he believed  to be under  the
age  of  18  and  take  her  to  a  reserved  campsite  and  engage  in
wrongful behavior under MCL 750.145c(2)—were clearly adequate
to  confer  jurisdiction. Additionally,  the Court  held  that Michigan
had  territorial  jurisdiction  to prosecute  the defendant under MCL
762.2 for a violation of MCL 750.145d(2)(f) where  the  facts offered
by  the prosecution—that  the defendant  intended  that his  internet
communication  terminate  in Michigan—were  clearly  adequate  to
confer jurisdiction. Aspy, supra at 45.

A person may be charged, convicted, or punished for any violation
of law committed while violating or attempting to violate any of the
offenses listed in Section 3.18(A), including the underlying offense.
MCL 750.145d(4).

A person may be prosecuted under MCL 750.145d(5) regardless of
whether  the  person  is  convicted  of  committing,  attempting  to
commit, conspiring  to commit, or soliciting another  to commit  the
underlying offense.
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C. Relevant	Statutory	Terms

For  definitions  of  relevant  statutory  terms,  such  as  “computer,”
“computer  network,”  “computer  program,”  “computer  system,”
“device,” and “internet,” see MCL 750.145d(9).

D. Penalties

MCL 750.145d(2) contains the following penalties for the foregoing
offenses, regardless of the victim’s age:

 If the underlying crime is a misdemeanor or a felony with a
maximum term of imprisonment of less than one year, the
person  is  guilty  of  a  misdemeanor  punishable  by
imprisonment  for not more  than one year or a maximum
$5,000.00 fine, or both. MCL 750.145d(2)(a).

 If the underlying crime is a misdemeanor or a felony with a
maximum  term of  imprisonment of one year or more but
less  than  two  years,  the  person  is  guilty  of  a  felony
punishable by  imprisonment for not more than two years
or a maximum $5,000.00 fine, or both. MCL 750.145d(2)(b).

 If the underlying crime is a misdemeanor or a felony with a
maximum term of imprisonment of two years or more but
less  than  four  years,  the  person  is  guilty  of  a  felony
punishable by imprisonment for not more than four years
or a maximum $5,000.00 fine, or both. MCL 750.145d(2)(c).

 If the underlying crime is a felony with a maximum term of
imprisonment of four years or more but less than 10 years,
the  person  is  guilty  of  a  felony  punishable  by
imprisonment  for not more  than 10 years or a maximum
$5,000.00 fine, or both. MCL 750.145d(2)(d).

 If the underlying crime is a felony with a maximum term of
imprisonment of 10 years or more but  less  than 15 years,
the  person  is  guilty  of  a  felony  punishable  by
imprisonment  for not more  than 15 years or a maximum
$10,000.00 fine, or both. MCL 750.145d(2)(e).

 If the underlying crime is a felony with a maximum term of
imprisonment of 15 years or for life, the person is guilty of
a felony punishable by imprisonment for not more than 20
years  or  a  maximum  $20,000.00  fine,  or  both.  MCL
750.145d(2)(f).

A  court may  impose  imprisonment  under  any  of  the  foregoing
offenses consecutively to any term of  imprisonment for conviction
of the underlying offense. MCL 750.145d(3).
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A  court  may  order  a  person  convicted  of  violating  any  of  the
foregoing  offenses  to  reimburse  the  state  or  local  unit  of
government for expenses incurred in relation to the violation in the
same manner that expenses may be ordered to be reimbursed under
MCL 769.1f.76 MCL 750.145d(8).

E. Sex	Offender	Registration

MCL 750.145d(1)(a), except for a violation arising out of a violation
of MCL 750.157c,77 is a tier II listed offense under the Sex Offenders
Registration  Act  (SORA).78  See  MCL  28.722(u)(iv).  For  more
information  about  the  SORA’s  registration  requirements,  see
Chapter 11.

F. Pertinent	Case	Law

A defendant who uses a computer or the Internet to communicate
with  an  individual  the  defendant  believes  to  be  a minor79  in  an
effort  to  arrange  a meeting  at  which  the  defendant  expects  the
“minor”  to  fellate  him may  be  bound  over  for  trial  for  allegedly
violating MCL 750.145d(1)(a) by attempting  to  engage  in  conduct
prohibited  by  MCL  750.520d(1)(a)—third‐degree  criminal  sexual
conduct. People v Cervi, 270 Mich App 603, 619  (2006). Similarly, a
defendant who  uses  a  computer  or  the  Internet  to  communicate
with an individual the defendant believes to be a minor in an effort
to  arrange  a meeting  at which  the  defendant  is  to  videotape  the
sexual  activity  that occurs between him and  the “minor” may be
bound over  for  trial  for allegedly violating MCL 750.145d(1)(a) by
attempting  to  engage  in  conduct  prohibited  by MCL  750.145c(2).
Cervi, supra at 625.

In  Cervi,  the  defendant  met  the  “minor”  through  an  instant‐
messaging  service  on  the  Internet.  After  the  first  contact,  the
defendant repeatedly contacted the “minor” and discussed meeting
each other and the sexual conduct that would occur when they met.
The  defendant’s  communication with  the  “minor”  constituted  an
attempt to commit third‐degree criminal sexual conduct, an offense

76 MCL 769.1f authorizes  expenses for emergency response, and expenses for prosecuting the person.  

77A violation of MCL 750.145d(1)(a) was added as a listed offense by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. This
offense was not included in the former group of listed offenses found in MCL 28.722(e).

78 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.

79 In this case, the minor was an undercover deputy sheriff posing as a minor.
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that triggers application of MCL 750.145d(1)(a) when the  intended
victim is a minor or the defendant believes the intended victim is a
minor.  Cervi,  supra  at  617.  The  Court  further  concluded  that  the
defendant was properly charged with separate counts of violating
MCL 750.145d(1)(a) for each time the defendant communicated on
the  Internet  with  the  “minor”  for  the  purpose  of  arranging  a
meeting  to  engage  the  “minor”  in  conduct  prohibited  by MCL
750.520d(1)(a). Cervi, supra at 617. Specifically, the Court stated:

“[T]he  prosecution  properly  can  charge  defendant
under subsection 145d(1)(a)  for each  instance  in which
defendant  used  a  computer  to  communicate  with  a
perceived minor with  the  specific  intent  to  engage  in
sexual  penetration  with  someone  he  believed  was
between 13 and 16 years of age.” Cervi, supra at 617.

In response to the defendant’s request, the “minor” agreed to let the
defendant videotape the sexual contact that was to take place when
they  met.  According  to  the  Cervi  Court,  these  circumstances
“support[]  a  reasonable  inference  that  defendant  communicated
with  [the  “minor”]  for  the  purpose  of  attempting,  or  with  the
specific  intent  to attempt,  to arrange  for, produce, or make  ‘child
sexually abusive material.’” Cervi, supra at 625.

The defendant also contended that MCL 750.145d violated his right
to free speech because it criminalized words alone. The Cervi Court
disagreed  and  explained  that  MCL  750.145d  “criminalizes
communication with a minor or perceived minor with  the specific
intent  to make  that  person  the  victim  of  one  of  the  enumerated
crimes.” Cervi, supra at 605–606. The Court elaborated:

“[T]he content of defendant’s speech is more than mere
words,  because  the  content  of  the message  combined
with the sender’s intent together comprise an invitation,
and it is the act of issuing that invitation to a person the
issuer  believes  is  a  child  that  is  proscribed  by  law.
However repugnant his words might be,  the operative
issue  is not what defendant said,  it  is his act of saying
them to a person he believed was a 14‐year‐old girl with
the intent that she would accept his invitation to engage
in a sexual encounter.” Cervi, supra at 620.

See  also  People  v Adkins,  272 Mich App  37,  38  (2006), where  the
defendant was properly convicted of violating MCL 750.145d(1)(a)
when  he  communicated  via  the  Internet with  a  law  enforcement
officer  posing  as  a  minor.  The  conduct  prohibited  under  MCL
750.145d(1)(a) includes conduct described as child sexually abusive
activity, MCL 750.145c(2), for which mere preparation can support a
conviction. In Adkins, the evidence established that the defendant’s
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Internet  communication  with  the  perceived  minor  was  in
preparation for child sexually abusive activity. Id. at 47.

The  U.S.  District  Court  for  the  Eastern  District  of Michigan  has
found  the  Internet  and  computer  portions80  of  Michigan’s
disseminating  sexually  explicit  materials  to  minors  crime,  MCL
722.671 et seq., unconstitutional under the U.S. Constitution’s First
and  Fourteenth  Amendments.  Cyberspace  Communications,  Inc  v
Engler,  55  F  Supp  2d  737,  753  (ED Mich,  1999). As  a  result,  the
District  Court  has  permanently  enjoined  Michigan’s  Governor,
Attorney General, and  the State of Michigan  from enforcing  these
amendments.  See  Cyberspace  Communications,  Inc  v  Engler,  142  F
Supp 2d 827  (ED Mich, 2001). Although both Cyberspace opinions
were decided under a different statute, the rationale of the opinion
may  be  used  to  attack  the  constitutionality  of  this  Internet  and
computer solicitation crime. Both crimes contain  identical  Internet
and computer  terms and both crimes contain substantially similar
jurisdictional  provisions.  However,  both  crimes  are  intended  to
cover  distinct  conduct:  disseminating  sexually  explicit  matter
punishes  the  dissemination  of  the  sexually  explicit matter  itself,
whereas  Internet and  computer  solicitation punishes  conduct  that
involves committing, attempting to commit, conspiring to commit,
and  soliciting  another person  to  commit  a  select  list  of Michigan
crimes.

3.20 Kidnapping

The crime of kidnapping, while sexually‐neutral  in  title and substance,
may  be  committed  as  a  “precursor”  crime  to  avoid  detection  and  to
facilitate a sexual assault—or it may be committed as a “wake” crime to
exercise power  and  control  over  the  victim  and potential witnesses  to
keep them from reporting the crime or testifying in judicial proceedings.  

Threats  of kidnapping,  if  they  coerce  the victim  to  submit  to  a  sexual
penetration or contact, fall under the “force or coercion” provisions of the
CSC Act  (threats of kidnapping are  specifically delineated as “force or
coercion” under the CSC Act). See MCL 750.520b(1)(f)(iii) (CSC‐I);81 and
MCL 750.520e(1)(b)(iii) (CSC‐IV); and Section 2.5(I).

A. Statutory	Authority

MCL 750.349 provides:

80 The portions referred to are contained in 1999 PA 33. See also Section 3.11(F).

81 CSC‐I’s “force or coercion” provision also applies to CSC‐II and III by reference. See MCL 750.520c(1)(d)
(ii), (f); and MCL 750.520d(1)(b).
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“(1) A person commits the crime of kidnapping if he or
she knowingly restrains another person with the intent
to do 1 or more of the following:

“(a) Hold that person for ransom or reward.

“(b) Use that person as a shield or hostage.

“(c)  Engage  in  criminal  sexual  penetration  or
criminal sexual contact with that person.

“(d) Take that person outside of this state.

“(e) Hold that person in involuntary servitude.

“(2) As used in this section, ‘restrain’ means to restrict a
person’s movements  or  to  confine  the person  so  as  to
interfere with that person’s liberty without that person’s
consent  or without  legal  authority.  The  restraint  does
not have  to exist  for any particular  length of  time and
may be related or incidental to the commission of other
criminal acts.

“(3) A person who commits the crime of kidnapping is
guilty of a felony punishable by imprisonment for life or
any term of years or a fine of not more than $50,000.00,
or both.

“(4)  This  section  does  not  prohibit  the  person  from
being charged with, convicted of, or sentenced  for any
other violation of law arising from the same transaction
as the violation of this section.”

B. Elements	of	Offense

Note: Effective August  24,  2006,  2006 PA  159  rewrote
MCL  750.349  in  its  entirety.  The  statutory  revision  is
likely  to  affect  the  applicability  and  content  of  the
Criminal Jury Instructions discussed below.

The elements of kidnapping are listed in the following five criminal
jury instructions:

 CJI2d 19.1—Kidnapping; Underlying Offense Other Than
Murder or Crime Involving Murder

 CJI2d 19.2—Kidnapping; Underlying Offense of Murder or
Crime  Involving Murder, Extortion, or Taking a Hostage,
or No Underlying Offense
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 CJI2d 19.3—Kidnapping; Intent to Extort Money or Other
Valuables

 CJI2d 19.4—Kidnapping; Secret Confinement of Victim

 CJI2d 19.5—Holding Victim for Labor or Services

The elements  in  the  foregoing  jury  instructions are combined and
paraphrased below as follows:

 First, that [choose one of the following]:

 defendant forcibly confined or imprisoned the victim
against his or her will. (CJI2d 19.1, 19.2, 19.4, and 19.5)

 the  victim  was  forcibly  seized,  confined,  or
imprisoned. (CJI2d 19.3)

 Second, that [choose one of the following]:

 defendant did not have legal authority to confine the
victim (CJI2d 19.1, 19.2, 19.4, and 19.5)

 the victim was confined against his or her will. (CJI2d
19.3)

 Third, that [choose one of the following]:

 while defendant was confining  the victim, he or she
forcibly moved  or  caused  the  victim  to  be moved
from  one  place  to  another  for  the  purpose  of
kidnapping. (CJI2d 19.1)

 while defendant was confining  the victim, he or she
forcibly moved  or  caused  the  victim  to  be moved
from  one  place  to  another  for  the  purpose  of
kidnapping or to murder the victim or to get money
or  other  valuables  from  the  victim  or  to  take  the
victim as a hostage. (CJI2d 19.2)

 at  the  time  the  defendant  intended  to  kidnap  or
confine the victim. (CJI2d 19.3)

 defendant  kept  the  victim’s  location  secret.  (CJI2d
19.4)

 defendant  acted  willfully  and  maliciously.  (CJI2d
19.5)

 Fourth, that [choose one of the following]: 

 defendant intended to kidnap the victim. (CJI2d 19.1)
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 defendant  intended  to kidnap or  confine  the victim
(CJI2d 19.2)

 defendant  kidnapped  the  victim with  the  intent  of
getting money or other valuables for the release of the
victim. (CJI2d 19.3)

 defendant  intended  the  confinement  to  be  secret.
(CJI2d 19.4)

 defendant  intended  to  force  or  coerce  the  victim  to
perform labor or services. (CJI2d 19.5)

 Fifth, that [choose one of the following]:

 defendant  acted  willfully  and  maliciously.  (CJI2d
19.1, 19.2, 19.3, and 19.4)

C. Penalties

A  violation  of  MCL  750.349  is  “a  felony  punishable  by
imprisonment for life or any term of years or a fine of not more than
$50,000.00,  or  both.”  MCL  750.349(3).  An  offender  convicted  of
kidnapping  under MCL  750.349 may  also  be  convicted  of  other
offenses  arising  from  the  same  transaction  as  the  kidnapping
violation. MCL 750.349(4).

The phrase “for life or for any term of years” requires the imposition
of  a  fixed  sentence  of  life  imprisonment  or  an  indeterminate
sentence  in  state  prison;  incarceration  in  the  county  jail  is  not
authorized, even  if  the  imprisonment  imposed  is one year or  less.
People v Austin, 191 Mich App 468, 469‐470 (1991). The phrase “for
life  or  for  any  term  of  years”  does  not  establish  a  mandatory
minimum sentence. People v Luke, 115 Mich App 223 (1982), aff’d 417
Mich 430 (1983).

D. Sex	Offender	Registration

MCL  750.349  is  a  tier  III  listed  offense  under  the  Sex  Offenders
Registration  Act  (SORA)82  if  the  offense  is  committed  against  a
minor.  See  MCL  28.722(w)(ii).  For  more  information  about  the
SORA’s registration requirements, see Chapter 11.

82 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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3.21 Kidnapping	a	Child	Under	Age	14

A. Statutory	Authority	and	Penalties

MCL 750.350 states:

“(1)  A  person  shall  not  maliciously,  forcibly,  or
fraudulently  lead,  take,  carry  away,  decoy,  or  entice
away,  any  child  under  the  age  of  14  years, with  the
intent  to  detain  or  conceal  the  child  from  the  child’s
parent or legal guardian, or from the person or persons
who have adopted the child, or from any other person
having  the  lawful  charge  of  the  child. A  person who
violates this section is guilty of a felony, punishable by
imprisonment for life or any term of years.

“(2) An adoptive or natural parent of the child shall not
be  charged with  and  convicted  for  a  violation  of  this
section.”83

B. Sex	Offender	Registration

MCL  750.350  is  a  tier  III  listed  offense  under  the  Sex  Offenders
Registration  Act  (SORA).84  See  MCL  28.722(w)(iii).85  For  more
information on  the SORA’s  registration  requirements,  see Chapter
11.

3.22 Lewd	and	Lascivious	Cohabitation/Gross	Lewdness

MCL 750.335 prohibits both lewd and lascivious cohabitation and gross
lewdness.

A. Statutory	Authority	and	Penalties

MCL 750.335 proscribes lewd and lascivious cohabitation and gross
lewdness as follows:

83 The parental kidnapping statute, MCL 750.350a, applies to the conduct of adoptive and natural parents.

84 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.

85 A violation of MCL 750.350 was added as a  listed offense by 2011 PA 17, effective  July 1, 2011. This
offense was not included in the former group of listed offenses found in MCL 28.722(e).
Page 3‐100 Michigan Judicial Institute © 2012

http://www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf
http://www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf


Sexual Assault Benchbook Section 3.22
“Any man or woman, not being married  to each other,
who  lewdly  and  lasciviously  associates  and  cohabits
together,  and  any  man  or  woman,  married  or
unmarried, who  is guilty of open and gross  lewdness
and  lascivious  behavior,  is  guilty  of  a  misdemeanor
punishable by  imprisonment  for not more  than 1 year,
or  a  fine  of  not more  than  $1,000.00. No  prosecution
shall be commenced under this section after 1 year from
the time of committing the offense.”

B. Sex	Offender	Registration

MCL  750.335  is  not designated  as  a  tier  I,  tier  II,  or  tier  III  listed
offense under the Sex Offenders Registration Act (SORA).86 For more
information on SORA’s registration requirements, see Chapter 11.

C. Pertinent	Case	Law

1. Cohabitation	Must	Be	“Lewd	and	Lascivious”

The  Michigan  Supreme  Court  has  held  that  the  lewd  and
lascivious  statute  does  not  prohibit  cohabitation  per  se;
cohabitants must also “lewdly and lasciviously associate.” See
People v Davis, 294 Mich 499 (1940) and People v June, 294 Mich
681 (1940) (two married couples who “swapped” their spouses
and cohabitated together were not  liable under MCL 750.335,
despite their confessions of cohabitation, because the lewd and
lascivious nature of  their  relationships had not been shown.)
See also McCready v Hoffius, 459 Mich 131, 141 (1998), vacated
in  part  on  other  grounds  459  Mich  1235  (1999)  (finding
insufficient  evidence  of  an  intent  to  engage  in  lewd  and
lascivious  behavior,  where  defendant  refused,  on  separate
occasions,  to  rent  residential  property  to  two  unmarried
couples intent on cohabitating together as a couple).   

2. Definition	of	“Lewdness”

The  term “lewdness”  is  incapable of precise definition.  In an
opinion by  Justice Riley,  joined by  Justices Boyle and Mallet,
with Justice Griffin concurring only in the result, the Michigan

86 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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Supreme Court defined “lewdness” in Michigan ex rel Wayne Co
Prosecutor v Bennis, 447 Mich 719, 726 (1994) as being limited to
actions  occurring  in  furtherance  of,  or  for  the  purpose  of,
prostitution:

“[T]he common definition of ‘lewdness’ includes a
lustful and obscene display of illicit sexual activity.
Utilizing  the  common meaning of  ‘lewdness,’ we
also conclude that it is limited to those instances in
which an act of  lewdness occurs  in furtherance of
or for the purpose of prostitution.”

In a subsequent case, a majority of the Supreme Court opined
that “lewdness” includes “some sexual activities that stop just
short of prostitution, as well as scandalous sexual exhibitions.”
In Michigan ex rel Wayne Co Prosecutor v Dizzy Duck, 449 Mich
353, 364 (1995) (Dizzy Duck II).

A  case‐by‐case method  should be used  in determining what
constitutes  “lewdness,”  which  is  the  same method  used  in
determining what constitutes “gross indecency.”87 Id. at 364 n
13.

3. Retroactivity

The “lewdness” standard of Dizzy Duck II applies retroactively.
People v Mell, 459 Mich 881 (1998).

3.23 Local	Ordinances	Governing	Misdemeanor	Sexual	
Assault

Sex offenders are sometimes convicted of sex offenses (and other related
offenses)  that  were  enacted  as  local  misdemeanor  ordinances  by
municipalities.  The Home  City  Rule Act, MCL  117.1a  et  seq.,  permits
municipalities to adopt a state statute for which the maximum period of
imprisonment is 93 days.88 MCL 117.3(k).

Local misdemeanor  convictions  present  two  areas  of  concern  for  trial
courts:  sex  offender  registration  requirements  and  the  availability  of
records pertaining to an accused’s criminal history. Each area of concern
is discussed below.

87 See Section 3.15.

88 With  limited exception, a city shall not enforce any provision adopted by  reference,  if  the maximum
period of imprisonment exceeds 93 days. MCL 117.3(k).
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A. Sex	Offender	Registration

Not  all  ordinance  violations  enacted  by  a  municipality  are
registerable under the Sex Offenders Registration Act (SORA). Only
where a violation of an ordinance does not constitute a tier II or tier
III offense and involves circumstances that by its nature constitutes
a  “sexual  offense”  against  a  person  “less  than  18  years  of  age”
qualifies under  the  catch‐all provision as a  listed  offense under  the
SORA.89 See MCL 28.722(s)(vi).

B. Availability	of	Records	and	Setting	Bond	Conditions

Sexual  assault  crimes  differ  from  many  crimes  in  that  its
perpetrators  exhibit  a high  recidivism  rate. To  adequately protect
the public, it is important for a court to have complete information
about  the past behavior of  the accused so  it can make an accurate
safety assessment and set appropriate bond conditions. 

State Police  records are a critical source  for  information about  the
past criminal behavior of an individual. These police records can be
used for setting bond conditions under MCR 6.106 and for imposing
enhanced  sentences  for  repeat  criminal  conduct,  as  may  be
authorized by law.

Convictions  for  local  ordinances may  not  appear  in  State  Police
records  if  they  do  not  carry  the  93‐day  penalty  that  triggers  the
fingerprinting requirements of MCL 28.243(1). Under this provision,
a  law  enforcement  agency must  send  the  fingerprints  to  the State
Police within  72 hours  after  the  arrest  of  a person  charged with  a
felony, a state  law misdemeanor exceeding 92 days’  imprisonment
or  a  fine  of  $1,000.00  or  both,  criminal  contempt  for  violating  a
personal protection order or foreign protection order, or a  juvenile
offense other  than  one  for which  the maximum penalty does not
exceed  92  days’  imprisonment  or  a  fine  of  $1,000.00  or  both.90

However,  law enforcement agencies are only  required  to  take  the
fingerprints of a person arrested for a local ordinance when the local
ordinance  has  a  maximum  possible  penalty  of  93  days’
imprisonment and it substantially corresponds to a violation of state
law  that  is  a  misdemeanor  for  which  the  maximum  term  of

89 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses  (tier  I,  tier  II, and  tier  III offenses) by 2011 PA 17, effective  July 1, 2011. All catch‐all violations
described  in MCL 28.722(s)(vi)  are designated  as  tier  I  listed offenses.  The  catch‐all  language does not
appear in the tier II and tier III provisions.

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.

90 See Section 11.21 for more information on fingerprinting requirements.
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imprisonment is 93 days. MCL 28.243(2). Under MCL 28.243(2), the
fingerprints in such circumstances are not required to be sent to the
State  Police within  72  hours  after  arrest,  but  only  after  the  court
forwards a  copy of  the disposition of  conviction  to  the applicable
law enforcement agency. The law enforcement agency must in turn
forward  the  fingerprints  to  the  State  Police  within  72  hours  of
receipt of  the disposition of  conviction. Thus, State Police  records
will be incomplete to the extent that local authorities do not have to
fingerprint  and  report  persons  convicted  of  ordinance  violations
carrying a maximum 90‐day  jail  term until after  the persons have
been  convicted.  In  some  jurisdictions,  these  gaps  in  state  police
records have permitted persons with previous convictions of sexual
assault ordinance violations to avoid stricter bond conditions, thus
unnecessarily endangering the victims and public.

Courts can correct the gaps in State Police records by working with
local sexual assault coordinating councils to encourage reporting of
local ordinance violations, and to remove barriers to reporting that
exist in their communities.

3.24 Malicious	Use	of	Phone	Service

Perpetrators of sexual violence may try to frighten and intimidate victims
and  witnesses  of  a  sexual  assault  by  using  a  telephone  or  other
communication  device.  This  type  of  behavior,  which  can  occur  as  a
“precursor” crime to facilitate the sexual assault, or as a “wake” crime to
exercise  power  and  control  over  the  victims  and  witnesses,  may  be
actionable under the statute in this section. Additionally, such conduct, if
it involves two or more malicious uses of a communications device, may
be actionable under the stalking and aggravated stalking statutes.91

Note:  Sexual  assaults may  involve  the  use  of  indecent  or
vulgar  language. Michigan’s indecent language statute, MCL
750.337,  prohibits the use of such language when it occurs in
the presence or hearing of a woman or child. However,  the
Court  of  Appeals  recently  held  that  MCL  750.337  was
unconstitutional on vagueness grounds. People v Boomer, 250
Mich App 534, 542  (2002).

Additionally, the Court of Appeals has struck down as unconstitutionally
vague  (as  applied  to defendant)  a  local  ordinance prohibiting persons
from engaging in “any indecent, insulting, immoral or obscene conduct
in  any public place.”  In People  v Barton,  253 Mich App  601  (2002),  the
defendant was convicted under the “insulting” term of the ordinance for
referring to fellow restaurant patrons as “spics.” The Court of Appeals, in

91 See Section 3.32 for information on the crimes of stalking and aggravated stalking.
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reversing defendant’s conviction, explained its rationale as follows:

“Defendant was  charged  under  the  ‘insulting’  term  of  the
ordinance. Even if the limiting construction of the ordinance
remedied  its  failure  to  provide  sufficient  standards  to
determine  whether  a  crime  had  been  committed,  the
construction did not rehabilitate the ordinance with regard to
its failure to provide fair notice to defendant of the conduct
proscribed. Here, as noted by the Boomer Court, ‘[a]llowing a
prosecution  where  one  utters  “insulting”  language  could
possibly  subject  a  vast  percentage  of  the  populace  to  a
misdemeanor  conviction.’  Boomer,  supra  at  540.  The  term
‘insulting’ with  regard  to  prohibited  conduct  did  not  give
adequate  forewarning  that  the  challenged  conduct—
referencing a person by a racial slur—may rise to the level of
constitutionally  proscribable  ‘fighting  words’  conduct.  In
effect, without  fair warning,  defendant was  charged with,
and  convicted  for,  conduct  that  she  could  not  reasonably
have known was criminal.”

The  Court  of  Appeals  has  also  ruled  unconstitutional  (as  applied  to
defendant) a local ordinance prohibiting persons from using “abusive or
obscene”  language  “when  such  words  by  their  very  utterance  inflict
injury or  tend  to  incite an  immediate breach of  the peace.”  In People v
Pouillon, 254 Mich App 210  (2002),  the defendant entered a conditional
plea of no contest to this ordinance for yelling “[t]hey kill babies in that
church . . . [w]hy are you going in there?” to mothers who were dropping
off  their  children  at  a  day‐care/pre‐school  operated  by  that  church.
Defendant’s statements caused the children to be “visibly frightened and
upset.” He yelled  these words while  standing on  city property, 30  feet
away from a dentist’s office and 300 feet away from the church. He chose
that  location because  the  church and  the dentist had  either previously
celebrated  the  anniversary  for  Planned  Parenthood  or  had  publicly
supported  the  organization.  The  Court  of  Appeals,  in  reversing
defendant’s conviction, and  in finding that defendant’s statements were
not  “fighting  words,”  a  category  of  words  excluded  from  First
Amendment protection, explained its rationale as follows:

“In this case, defendant’s words had no tendency to incite an
imminent breach of  the peace. Defendant’s message was  in
the  form of grotesque exaggeration  that was more  likely  to
frighten  children  than  to  impart  information. However,  the
children’s mere fright, though an unfortunate consequence of
defendant’s speech, did not rise to the  level of violence or a
disturbance of public order nor was such a result likely. If the
purpose of the prohibition on ‘fighting words’ is to preserve
public safety and order, then unprotected ‘fighting words’ do
not encompass words that would emotionally upset children
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who are unlikely to retaliate. Therefore, based on the limited
facts  of  this  case,  we  find  that  the  ordinance  was
unconstitutionally applied to defendant.” Id. at 220–221.

A. Statutory	Authority

MCL 750.540e provides:

“(1)  A  person  is  guilty  of  a  misdemeanor  who
maliciously  uses  any  service  provided  by  a
telecommunications  service  provider  with  intent  to
terrorize,  frighten,  intimidate,  threaten, harass, molest,
or  annoy  another person,  or  to disturb  the peace  and
quiet of another person by any of the following:

“(a) Threatening physical harm or damage  to any
person or property in the course of a conversation
or  message  through  the  use  of  a
telecommunications service or device.

“(b) Falsely and deliberately reporting by message
through the use of a telecommunications service or
device  that  a  person  has  been  injured,  has
suddenly taken ill, has suffered death, or has been
the victim of a crime or an accident.

“(c) Deliberately refusing or failing to disengage a
connection  between  a  telecommunications device
and  another  telecommunications  device  or
between  a  telecommunications  device  and  other
equipment  provided  for  the  transmission  of
messages through the use of a telecommunications
service or device.

“(d) Using vulgar,  indecent, obscene, or offensive
language or suggesting any lewd or lascivious act
in the course of a conversation or message through
the use of a telecommunications service or device.

“(e)  Repeatedly  initiating  a  telephone  call  and,
without  speaking,  deliberately  hanging  up  or
breaking  the  telephone  connection as or after  the
telephone call is answered.

                       * * *

“(g)  Deliberately  engaging  or  causing  to  engage
the use of a  telecommunications service or device
of  another  person  in  a  repetitive  manner  that
causes  interruption in telecommunications service
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or  prevents  the  person  from  utilizing  his  or  her
telecommunications service or device.”

“A communication that either originates or terminates in this state is
a violation of MCL 750.540e and may be prosecuted at the place of
origination or termination.” MCL 750.540e(2).

See  MCL  750.540c  for  the  definitions  of  “telecommunications,”
“telecommunications service,” and “telecommunications device.”

B. Penalties

A  violation  of  MCL  750.540e  is  a  misdemeanor  punishable  by
imprisonment for not more than 6 months, or a maximum $1,000.00
fine or both. See MCL 750.540e(2).

C. Sex	Offender	Registration

MCL 750.540e  is not designated as a  tier  I,  tier  II, or  tier  III  listed
offense under the Sex Offenders Registration Act (SORA).92 For more
information on SORA’s registration requirements, see Chapter 11.

D. Pertinent	Case	Law

1. Specific	Intent	Crime

MCL 750.540e  is a  specific  intent  crime.  In People v Taravella,
133 Mich App  515,  525  (1984),  a  case  involving  obscene  or
harassing  phone  calls,  the  Court  of  Appeals  described  the
statute as follows:

“[W]e  find  that  the  statute  does  not  create  two
separate offenses, one requiring specific intent, the
other not. Section (1) sets forth the conduct which
is  prohibited  (the  malicious  use  of  a
communications  service  with  intent),  while  the
following subsections enumerate the specific types
of activities which,  taken  in  conjunction with  the
basic  requirements  of  (1),  provide  a  basis  for  a
criminal prosecution under  the statute. Thus, one
who  acts  with  either  the  intent  to  annoy  or

92 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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terrorize or with the intent to disturb the peace and
quiet of another and who  further does one of  the
activities, listed in subsections (a) through (d) may
be guilty of the misdemeanor offense of malicious
use of service.” Id. at 523. [Emphasis in original.]

The  caller’s  malicious  intent,  not  the  listener’s  subjective
perceptions of the nature of the call, establishes the criminality
of the conduct. Id. at 521.

2. Constitutionality

MCL  750.540e  is  neither  unconstitutionally  vague  nor
overbroad. Taravella, supra at 521‐522.

3.25 Obstruction	of	Justice

Perpetrators may try to dissuade or prevent victims and witnesses from
reporting  crimes  and  testifying  in  official  proceedings.  The  crime  of
obstruction  of  justice  punishes  the  interference  with  the  orderly
administration of justice. People v Thomas, 438 Mich 448, 455 (1991). 

Effective  March  28,  2001,  the  Michigan  Legislature  added  two  new
statutory provisions governing obstruction of justice: MCL 750.483a, 2000
PA  451, which penalizes  the  interference with  the  reporting of  crimes;
and MCL 750.122, 2000 PA 452, which prohibits acts that discourage or
prevent victims from testifying in official proceedings. These two statutes
and their penalties are discussed  in the next two subsections. The third
subsection discusses common‐law obstruction of justice and its penalties,
for it is currently unclear whether the new obstruction of justice statutes
abolish  the  “category  of  crimes”  contained  within  common‐law
obstruction of justice.     

A. “Reporting	of	Crimes”	Statute	and	Penalties

1. Statutory	Authority

MCL 750.483a punishes the interference with the reporting of
crimes. Under MCL 750.483a(1)(b)‐(c), it is unlawful to do any
of the following:

“(b)  Prevent  or  attempt  to  prevent  through  the
unlawful use of physical force another person from
reporting  a  crime  committed  or  attempted  by
another person.
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“(c) Retaliate or attempt to retaliate against another
person for having reported or attempted to report
a  crime  committed  or  attempted  by  another
person. As used in this section, ‘retaliate’ means to
do any of the following:

“(i)  Commit  or  attempt  to  commit  a  crime
against any person.

“(ii) Threaten  to kill or  injure any person or
threaten to cause property damage.

Under MCL 750.483a(3)(b),  it is unlawful to do the following:

“(b) Threaten or intimidate any person to influence
a person’s statement to a police officer conducting
a  lawful  investigation  of  a  crime  or  the
presentation  of  evidence  to  a  police  officer
conducting a lawful investigation of a crime.”

MCL 750.483a(1)(b) does not require the prosecution to prove
beyond a reasonable doubt that the crime being reported was
committed or attempted by another person. People v Holley, 480
Mich  222,  224  (2008).  The  Supreme  Court  explained:  “By
including MCL  750.483a(1)(b)  and  its  criminalization  of  the
interference with  the  report  of  a  crime within  this  statutory
scheme, the Legislature has made clear that its concern was to
prevent  interference with  the  report  of  a  crime  and  not with
whether  the crime being  reported was actually committed or
attempted.” Holley, supra at 227. The Court found its conclusion
to be harmonious with  the grammatical construction of MCL
750.483a(1)(b), where “what is actually prevented or sought to
be prevented is a report of a crime by another person and not ‘a
crime  committed  or  attempted  by  another  person.’”  Holley,
supra at 228, quoting MCL 750.483a(1)(b). 

2. Affirmative	Defenses

It is an affirmative defense to charges under MCL 750.483a(3)
that the defendant’s conduct was entirely lawful “and that the
defendant’s sole  intention was  to encourage,  induce, or cause
the  other  person  to  provide  a  statement  or  evidence
truthfully.” MCL 750.483a(7).

3. Penalties

A  violation  of  these  provisions  constitutes  a  misdemeanor
punishable by  imprisonment for not more  than one year or a
maximum  $1,000.00  fine,  or  both. A  violation  involving  the
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commission or attempt to commit a crime against the person,
or  a  threat  to  kill  or  injure  the  person  or  cause  property
damage constitutes a  felony punishable by  imprisonment  for
not more than 10 years or a maximum $20,000.00 fine, or both.
MCL 750.483a(2) and (4).

4. Sex	Offender	Registration

MCL 750.483a is not designated as a tier I, tier II, or tier III listed
offense under the Sex Offenders Registration Act (SORA).93 For
more  information  on  SORA’s  registration  requirements,  see
Chapter 11.

B. “Testifying	in	Official	Proceedings”	Statute	and	Penalties

MCL 750.122 prohibits acts that discourage or prevent victims from
testifying  in  official  proceedings.  “Official  proceedings”  include
judicial  proceedings  and  depositions  conducted  by  prosecuting
attorneys. MCL 750.122(12)(a). The proceeding need not take place
and  the  victim  or  witness  need  not  have  been  subpoenaed  or
ordered to appear in the proceeding. However, the defendant must
know or have reason to know that the victim could be a witness at
an official proceeding. MCL 750.122(9).

1. Statutory	Authority

Under  MCL  750.122(3),  it  is  unlawful  to  do  any  of  the
following by threat or intimidation:

“(a)  Discourage  or  attempt  to  discourage  any
individual  from  attending  a  present  or  future
official  proceeding  as  a  witness,  testifying  at  a
present  or  future  official  proceeding,  or  giving
information  at  a  present  or  future  official
proceeding.

“(b) Influence or attempt to influence testimony at
a present or future official proceeding.

“(c)  Encourage  or  attempt  to  encourage  any
individual  to  avoid  legal  process,  to  withhold

93 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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testimony, or to testify falsely in a present or future
official proceeding.”

MCL  750.122(6)  prohibits  a  person  from willfully  impeding,
interfering  with,  obstructing,  or  attempting  to  impede,
interfere with, or obstruct “the ability of a witness  to attend,
testify,  or  provide  information  in  or  for  a  present  or  future
official proceeding.” 

MCL 750.122(8) prohibits retaliating, attempting to retaliate, or
threatening  to  retaliate  against  a  person  for  having  been  a
witness  in  a  judicial proceeding.  “Retaliate” means  either  of
the following:

 committing or attempting to commit a crime against
any person, or

 threatening to kill or injure any person or threatening
to cause property damage. Id.

For  a  published Michigan Court  of Appeals  opinion  on  the
statutory  interpretation  of  the  witness  tampering  statute  in
MCL  750.122,  and  specifically  subsection  6  governing
“interference,” see People v Greene, 255 Mich App 426 (2003). In
this case, the defendant, who was initially charged with killing
an unborn quick child after assaulting his pregnant girlfriend,
was  later  charged  with  witness  tampering  under  MCL
750.122(6)  for  making  a  three‐way  telephone  conversation
from jail between himself, an acquaintance, and his girlfriend.
During this conversation, defendant’s girlfriend indicated that
she  had  received  a  subpoena  to  appear  at  a  hearing
(presumably the preliminary examination)  and was fearful of
the consequences of failing to appear. Defendant, although not
threatening or intimidating her, dismissed her fears, telling her
not  to  come and “just  stay gone until  the  court  closes about
5:00.” He also told her that failing to appear would only result
in  a  $150.00  fine,  and  that  the  subpoena was  ineffective.  In
concluding  that  the district  court properly  bound defendant
over  for  trial,  the  Court  of  Appeals  found  that  defendant’s
efforts through his three‐way telephone conversation created a
question of fact regarding whether his conduct fit the attempt
language  in MCL  750.122(6).  Id.  at  447–448.  The  Court  also
articulated  the  elements  of  “interference”  under  MCL
750.122(6) as follows:

“[T]o  prove  that  a  defendant  has  violated MCL
750.122(6),  .  .  . the prosecutor must prove that the
defendant  (1)  committed or attempted  to  commit
(2) an act that did not consist of bribery, threats or
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intimidation,  or  retaliation  as  defined  in  MCL
750.122 and applicable case law, (3) but was any act
or attempt  that was done willfully  (4)  to  impede,
interfere with, prevent, or obstruct  (5) a witness’s
ability (6) to attend, testify, or provide information
in or for a present or future official proceeding (7)
having the knowledge or the reason to know that
the person subjected to the interference could be a
witness at any official proceeding. In the  last part
of  the definition we use  the word  interference  to
include  all  types  of  conduct  proscribed  in
subsection 6.” Id. at 442–443.

2. Affirmative	Defenses

It  is an affirmative defense  to charges under MCL 750.122(3)
that the defendant’s conduct was entirely lawful “and that the
defendant’s sole  intention was  to encourage,  induce, or cause
the  other  person  to  testify  or  provide  evidence  truthfully.”
MCL 750.122(4).

3. Penalties

Violations of MCL 750.122(3) and (6) subject the defendant to
the following penaltie‘s:

 except  as  provided  below,  a  felony  punishable  by
imprisonment  for  not  more  than  four  years  or  a
maximum $5,000.00 fine, or both;

 “[i]f the violation is committed in a criminal case for
which  the maximum  term  of  imprisonment  for  the
violation  is more  than  10  years,  or  the  violation  is
punishable by  imprisonment  for  life or any  term of
years,” a felony punishable by imprisonment for not
more than 10 years or a maximum $20,000.00 fine, or
both;

 “[i]f the violation involves committing or attempting
to  commit  a  crime  or  a  threat  to  kill  or  injure  any
person  or  to  cause  property  damage  .  .  .  a  felony
punishable  by  imprisonment  for  not more  than  15
years” or a maximum $25,000.00  fine, or both. MCL
750.122(7)(a)‐(c).

A  violation  of  MCL  750.122(8)  is  a  felony  punishable  by
imprisonment  for  not  more  than  10  years  or  a  maximum
$20,000.00 fine, or both. Id.
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4. Sex	Offender	Registration

MCL 750.122 is not designated as a tier I, tier II, or tier III listed
offense under the Sex Offenders Registration Act (SORA).94 For
more  information  on  SORA’s  registration  requirements,  see
Chapter 11.

C. Common‐law	Obstruction	of	Justice

“Obstruction of  justice”  is also prohibited under  the common‐law.
Common‐law offenses may be abolished by statute. Const 1963, art
3, §7. It is unclear whether the enactment of the statutes detailed in
the  preceding  two  sections  abolish  common‐law  obstruction  of
justice.  However,  “where  there  is  nothing  in  the  language  of  a
statute  to  the  contrary,  it  is  appropriate  to  give  reference  to
established rules of common law in ascertaining the meaning of [a
statute’s] provisions.”  J &  L  Investment Co,  LLC  v Dep’t  of Natural
Resources, 233 Mich 544, 549  (1999). Thus, when  interpreting  these
recently enacted statutes,  it may be proper to refer to the case  law
cited below on common‐law obstruction of justice.

Regarding  the  interplay  between  statutory  and  common‐law
obstruction of justice, see People v Greene, 255 Mich App 426 (2003),
where  the  Court  of Appeals,  in  applying  principles  of  statutory
construction  to  the  witness  tampering  statute  in  MCL  750.122,
stated: “[A]s we examine the language used in MCL 750.122(6), we
are mindful that the precise statutory description of the prohibited
criminal conduct, not necessarily notions of witness tampering that
existed at common  law, under other statutes, or even under other
subsections of MCL 750.122, guides our interpretation.” Id. at 438–
439. In a footnote, the Court also held that a statement made by two
previous Court of Appeals opinions  that “the Legislature codified
the common  law crime of obstruction of  justice” was merely dicta
and did not have  the  force of  law because  the  statute was not  at
issue in either of those two cases. Id. at 438 n 6. As a result, the Court
concluded:  “[W]e  are  not  persuaded  that,  contrary  to  the  plain
language  in  the  statute  .  .  ., MCL 750.122(6)  [interference]  follows
any  common  law  approach  to  obstruction  of  justice  that would
require threats, intimidation, or physical interference as elements of
this offense.” Id.

94 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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1. Contours	of	Common‐Law	Obstruction	of	Justice

A person obstructs justice when he or she specifically intends
to  dissuade  a  witness  through  threats  or  coercion  from
testifying  in a  judicial proceeding. The attempt may be made
through words  or  actions  and need not be  successful,  but  it
must unambiguously  refer  to  the victim’s  testimony. People v
Coleman, 350 Mich 268, 280 (1957).

A  defendant  who  uses  an  unlawful means  to  intentionally
dissuade or prevent, or to attempt to intentionally dissuade or
prevent,  a witness  from  testifying  is  guilty  of  common‐law
obstruction  of  justice—actual  witness  intimidation  is  not
required. People v Williams, 481 Mich 942 (2008). In Williams, the
defendant knowingly violated a no‐contact order by sending a
letter to the victim asking her to drop the charges. In addition,
the defendant put a false return address on the envelope in an
attempt  to  conceal  her  violation  of  the  no‐contact  order. On
these  facts,  the  Supreme  Court  concluded  that  there  was
sufficient  evidence  to  convict  the  defendant  of  common‐law
obstruction of  justice.  Id. See also People v Meissner, 294 Mich
App 438, 454‐455 (2011) (“[a] reasonable  jury could find” that
the defendant obstructed justice when, “shortly after breaking
into  [the  victim’s]  apartment  and  assaulting  her[,]”  he  “sent
several harassing text messages to [the victim] . . . [that] made
it  clear  that he would harm  [her]  if  she made a  statement  to
police[]”).

A  statement  to  a  potential  witness  that  “You’re  making  a
mistake”  does  not  unambiguously  refer  to  the  witness’
impending testimony and thus there was no probable cause to
believe  that  defendant  intended  to  obstruct  justice.  People  v
Tower, 215 Mich App 318, 320‐321 (1996).

2. Penalties

A violation of  common‐law obstruction of  justice  is a  felony
punishable by  imprisonment  for not more  than  5 years  or  a
maximum $10,000.00 fine, or both. MCL 750.505.

3. Sex	Offender	Registration

Common‐law obstruction of justice is not designated as a tier I,
tier  II,  or  tier  III  listed  offense  under  the  Sex  Offenders
Registration Act  (SORA).95 For more  information  on  SORA’s
registration requirements, see Chapter 11.
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3.26 Prostitution,	Soliciting	and	Accosting,	Pandering

The  activity  known  as  prostitution  is  proscribed  by  numerous  crimes
within  chapter  LXVII  (“Prostitution”)  of  Michigan’s  Penal  Code,  as
follows: 

 Soliciting and accosting to commit prostitution, MCL 750.448.

 Admitting to place for purpose of prostitution, MCL 750.449.

 Male  person  engaging  services  for  purpose  of  prostitution,
lewdness, or assignation, MCL 750.449a.

 Aiding and abetting, MCL 750.450.

 Keeping a house of ill‐fame, MCL 750.452.

 Leasing houses for purposes of prostitution, MCL 750.454. 

 Pandering, MCL 750.455.

 Placing wife in house of prostitution, MCL 750.456.

 Accepting earnings of prostitute, MCL 750.457.

 Detaining  female  in  house  of  prostitution  for  debt,  MCL
750.458.

 Transporting female for prostitution, MCL 750.459.

 Employing  female  under  17  in  house  of  prostitution, MCL
750.462.

Listed below for discussion are the crimes of prostitution, soliciting and
accosting, and pandering. 

A. Prostitution

“Engaging  or  Offering  to  Engage  Services  of  Female,”  MCL
750.449a  covers  conduct  known  as  “prostitution.” However,  this
statute only applies to a male who engages or offers to engage the
services of a female. The crime of soliciting and accosting, discussed

95 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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in  the next subsection, covers prostitution  regardless of  the sex of
the person engaging or engaged by the services.  

1. Statutory	Authority

MCL 750.449a provides:

“Any male person who engages or offers to engage
the services of a female person, not his wife, for the
purpose  of prostitution,  lewdness  or  assignation,
by  the  payment  in  money  or  other  forms  of
consideration,  is  guilty  of  a  misdemeanor.  Any
person convicted of violating  this section shall be
subject to the provisions of Act No. 6 of the Public
Acts  of  the  Second  Extra  Session  of  1942,  being
sections 329.201  to 329.208 of  the Compiled Laws
of 1948.”96

This statute does not apply to a law enforcement officer while
in the performance of his or her duties. MCL 750.451a.

2. Penalties

A violation of MCL 750.449a is a misdemeanor punishable by
imprisonment in the county jail for not more than 90 days or a
maximum $500.00 fine, or both.97

3. Sex	Offender	Registration

MCL 750.449a is not designated as a tier I, tier II, or tier III listed
offense under the Sex Offenders Registration Act (SORA).98 For
more  information  on  SORA’s  registration  requirements,  see
Chapter 11.

4. Pertinent	Case	Law

The scope of “prostitution” is not limited to sexual intercourse
in exchange for money; it also includes the sexual stimulation

96 MCL 329.201‐329.208 were repealed by 1978 PA 368, effective September 30, 1978.

97 Regarding the punishment and fine, see MCL 750.504, Punishment of Misdemeanors When Not Fixed by
Statute.

98 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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Sexual Assault Benchbook Section 3.26
of  a  penis  by  direct manual  contact  in  exchange  for money.
People v Warren, 449 Mich 341, 346 (1995).99 The Supreme Court
in Warren also intimated that “prostitution” may include more
activities than masturbatory massages:

“Appellate  decisions  often  describe  ‘prostitution’
with  a  reference  to  sexual  intercourse. However,
such references rarely constitute a judicial holding
that  other  paid  sexual  acts,  such  as  fellatio,
cunnilingus, anal intercourse, or masturbation are
not prostitution. Exceptions exist, but we find them
less persuasive than decisions that have found that
it  is  prostitution  to  perform  masturbatory
massages for money.” Id. [Emphasis in original.]

The  word  “prostitution,”  as  used  under  the  nuisance
abatement  statute,  MCL  600.3801,  includes  “manual
stimulation  of  another  person  for  the  payment  of  money”;
“prostitution”  is  also  not  unconstitutionally  vague  and
provides  fair  notice  of  the  proscribed  conduct.  State  ex  rel
Macomb County Prosecuting Attorney v Mesk, 123 Mich App 111,
118 (1983). 

“Prostitution,”  as  used  under  the  accepting  earnings  of  a
prostitute, MCL  750.457,  includes  an  agreement  to  perform
fellatio  in  exchange  for  money  when  the  person  “initiated
physical  contact” with  a  customer’s  “private  areas.” People  v
Morey, 230 Mich App 152, 156 (1998), aff’d 461 Mich 325 (1999).

B. Soliciting	and	Accosting

The  crime  of  soliciting  and  accosting  covers  conduct  known  as
“prostitution,”  regardless  of  the  sex  of  the  person  soliciting  and
accosting or the person being solicited and accosted.

1. Statutory	Authority

MCL 750.448100 proscribes the soliciting, accosting, or inviting
of another person  to  commit prostitution or  to do any other
lewd or immoral act:

“A  person  16  years  of  age  or  older who  accosts,
solicits, or invites another person in a public place
or  in  or  from  a  building  or  vehicle,  by  word,

99 People v Warren construed two criminal statutes: accepting earnings of a prostitute, MCL 750.457, and
maintaining a house of prostitution, MCL 750.452.

100 2002 PA 45 amended MCL 750.448, effective June 1, 2002).
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gesture or any other means, to commit prostitution
or to do any other lewd or immoral act, is guilty of
a  crime  punishable  as  provided  in  section  451
[MCL 750.451].”

2. Penalties

A violation of MCL 750.448  is a misdemeanor punishable by
imprisonment  for  not  more  than  93  days  or  a  maximum
$500.00 fine, or both. MCL 750.451(1).

A  defendant who  has  a  “prior  conviction”101  is  guilty  of  a
misdemeanor punishable by  imprisonment for not more than
one  year  or  a  maximum  $1,000.00  fine,  or  both.  MCL
750.451(2).

A defendant who has one or more prior convictions is guilty of
a  felony punishable by  imprisonment  for not more  than  two
years or a maximum $2,000.00, or both. MCL 750.451(3).

Under MCL 750.451(4), a prosecutor who  intends  to  seek an
enhanced  sentence based upon  the defendant having one or
more  prior  convictions must  include  on  the  complaint  and
information  a  statement  listing  the  prior  conviction(s).
Additionally,  the  court, without  a  jury, must  determine  the
existence of the defendant’s prior convictions at sentencing or
at  a  separate  hearing  before  sentencing.  Id.  Finally,  MCL
750.451(4)(a)‐(d)  provides  that  the  existence  of  a  prior
conviction may  be  established  by  any  evidence  relevant  for
that purpose, including, but not limited to, one or more of the
following:

“(a) A copy of the judgment of conviction.

“(b) A  transcript  of  a  prior  trial,  plea‐taking,  or
sentencing.

“(c) Information contained in a presentence report.

“(d) The defendant’s statement.” 

3. Sex	Offender	Registration

MCL 750.448  is a  tier  II  listed offense under  the Sex Offenders
Registration Act  (SORA)102  if  the victim  is a minor. See MCL

101 A “prior conviction” means a violation of MCL 750.448, MCL 750.449, MCL 750.449a, MCL 750.450,
MCL  750.462,  or  a  violation  of  another  state  or  a  political  subdivison  of  this  state  or  another  state
substantially corresponding to the foregoing statutes. MCL 750.451(5).
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28.722(u)(vii). For more information on the SORA’s registration
requirements, see Chapter 11.

4. Pertinent	Case	Law

The solicitation statute applies to two‐party situations in which
one  party,  through  words  or  conduct,  invites  another  to
perform  an  immoral  act. People  v Mabry,  102 Mich App  336,
337‐338  (1980);  see  also  People  v Masten,  414 Mich  16,  18‐20
(1982).

C. Pandering

1. Statutory	Authority

MCL  750.455 makes  it  unlawful  to  commit  any  one  of  the
following eight specific activities:103

 Procure a female inmate for a house of prostitution.

 Induce,  persuade,  encourage,  inveigle  or  entice  a
female person to become a prostitute.

 By  promises,  threats,  violence  or  by  any  device  or
scheme,  shall  cause,  induce,  persuade,  encourage,
take, place, harbor, inveigle or entice a female person
to  become  an  inmate  of  a  house  of  prostitution  or
assignation place, or any place where prostitution  is
practiced, encouraged or allowed.

 By  promises,  threats,  violence  or  by  any  device  or
scheme, cause, induce, persuade, encourage, inveigle
or entice an inmate of a house of prostitution or place
of assignation to remain therein as such inmate.

 By  promises,  threats,  violence,  by  any  device  or
scheme, by fraud or artifice, or by duress of person or
goods, or by abuse of any position of confidence or
authority,  or  having  legal  charge,  shall  take,  place,
harbor,  inveigle,  entice,  persuade,  encourage,  or
procure any female person to enter any place within
this  state  in  which  prostitution  is  practiced,

102 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.

103 See People v Morey, 461 Mich 325, 337‐338 (1999).
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encouraged  or  allowed,  for  the  purpose  of
prostitution.

 Inveigle, entice, persuade, encourage, or procure any
female person to come into this state or to leave this
state for the purpose of prostitution.

 Upon  the  pretense  of  marriage  takes  or  detains  a
female person for the purpose of sexual intercourse.

 Receive or give or agree to receive or give any money
or  thing  of  value  for  procuring  or  attempting  to
procure any female person to become a prostitute or
to  come  into  this  state  or  leave  this  state  for  the
purpose  of  prostitution,  shall  be  guilty  of  a  felony,
punishable  by  imprisonment  in  the  state prison  for
not more than twenty [20] years.

2. Elements	of	Offense

The  elements  of  pandering  are  listed  in  CJI2d  20.34  and
paraphrased below as follows:

 First, that [choose one of the following]:

 defendant forced or persuaded or encouraged or
tricked the victim to become a prostitute; or,

 defendant  took  or  agreed  to  take  or  gave  or
agreed  to give money  or  anything  of value  for
making  or  attempting  to  make  the  victim
become a prostitute. 

   Second,  that  defendant  did  this  knowingly  and
intentionally.

3. Definition	of	Terms

The plain  and  ordinary meaning  of  “encourage,”  “inveigle,”
and  “entice”  means  that  “pandering  may  be  accomplished
even  though  the  actor  does  not  successfully  persuade  his
victim to become a prostitute.” People v Rocha, 110 Mich App 1,
14‐15  (1981). While  the  statute’s words  “induce,”  “inveigle,”
“persuade,”  and  “entice”  all  imply  an  “active  leading  to  a
particular action,” the word “encourage” indicates a less active
role and  falls  short of persuading. People v Springs, 101 Mich
App 118, 127 (1980). 

The  pandering  statute’s  phrase  “to  become  a  prostitute”
punishes  a  person  who  induces  a  female  not  currently  a
prostitute to “become a prostitute”; it does not punish a person
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who  induces  a  female who  is  already  a prostitute or who  is
reasonably  believed  to  already  be  a  prostitute.  See  People  v
Morey, 461 Mich 325, 337‐338  (1999); and People v Slipson, 154
Mich App 134, 138 (1986). Whether a female is a prostitute is a
question of fact. Morey, supra at 337. In cases involving a female
who has previously performed acts of prostitution, the trier of
fact “must determine whether  she has effectively abandoned
prostitution, only to be led astray again by the defendant.” Id.
at 337‐338.

“Assignation”  is  “an  offer  to perform  sexual  services  for  the
payment  of money.”  State  ex  rel Macomb  County  Prosecuting
Attorney v Mesk, 123 Mich App 111, 120 (1983).

4. Penalties

A  violation  of  MCL  750.455  is  a  felony  punishable  by
imprisonment for not more than 20 years. MCL 750.455.

5. Sex	Offender	Registration

MCL 750.455  is a  tier  II  listed offense under  the Sex Offenders
Registration Act (SORA).104 See MCL 28.722(u)(viii). For more
information  on  the  SORA’s  registration  requirements,  see
Chapter 11.

3.27 Seduction

A. Statutory	Authority	and	Penalties

MCL  750.532  punishes  a man  who  seduces  and  debauches  any
unmarried woman. MCL 750.532 states as follows:

“Any  man  who  shall  seduce  and  debauch  any
unmarried  woman  shall  be  guilty  of  a  felony,
punishable  by  imprisonment  in  the  state  prison  not
more  than  5  years  or  by  fine  of  not more  than  2,500
dollars; but no prosecution shall be commenced under
this section after 1 year from the time of committing the
offense.”

104 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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B. Sex	Offender	Registration

MCL  750.532  is  not designated  as  a  tier  I,  tier  II,  or  tier  III  listed
offense  under  the  Sex  Offenders  Registration  Act  (SORA).105  For
more information on SORA’s registration requirements, see Chapter
11.

C. Pertinent	Case	Law

Seduction  is  defined  in  People  v  Smith,  132  Mich  58,  61  (1902),
quoting People v Gibbs, 70 Mich 425, 430 (1888), as follows:

“[T]he  act  of  persuading  or  inducing  a  woman  of
previous  chaste  character  to  depart  from  the  path  of
virtue by the use of any species of arts, persuasions, or
wiles which  are  calculated  to have,  and do have,  that
effect,  and  resulting  in  her  ultimately  submitting  her
person to the sexual embraces of the person accused.”

An act of sexual intercourse induced simply by a mutual desire to
gratify a lustful passion does not constitute the crime of seduction.
People v DeFore, 64 Mich 693, 699 (1887).  

A  false promise of marriage  is not essential  for seduction; all acts,
artifices,  influences, promises, enticements, and  inducements used
to  accomplish  the  same  criminal  result will  constitute  seduction.
People  v  Gibbs,  supra  at  427‐428  (false  promise  to  buy  clothes
constituted a sufficient promise).

If  a  promise  of marriage  is  used  to  seduce  the woman,  and  the
promise is kept and performed, it is against public policy to permit
prosecution for seduction. People v Gould, 70 Mich 240, 245 (1888). 

The nature of the promise and the previous character of the woman
as to chastity must be considered; a promise of compensation to a
prostitute is not seduction. People v Clark, 33 Mich 112, 117 (1876).

Sexual  intercourse with a mature woman  induced by a promise of
marriage  conditioned  on  the  woman  becoming  pregnant  is  not
sufficient to constitute seduction. People v Smith, supra at 62. 

105 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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3.28 Sex	Offender	Registration

Michigan’s “Sex Offenders Registration Act”  (“SORA”), MCL 28.721 et
seq., provides criminal penalties  for an  individual who  fails  to  register
(or verify such information) after being “convicted” of a “listed offense.”
For information on SORA’s criminal provisions, see Chapter 11.

3.29 Sexual	Delinquency

A. Background	and	Statutory	Structure

In Michigan, a person may be charged with and convicted of being a
“sexually  delinquent  person.”106  However,  Michigan’s  “sexually
delinquent person” crime is not a single, stand‐alone crime. Instead,
it  is  part  of  a  comprehensive  “unified  statutory  scheme”  that
includes a definitional  statute, MCL 750.10a, a procedural  statute,
MCL  767.61a,  and  an  alternative  sentencing  provision,  which  is
contained  in  five  separate  sex  offenses.  See  People  v Winford,  404
Mich 400, 405 (1978); and People v Helzer, 404 Mich 410, 419 (1978),
overruled in part on other grounds by People v Breidenbach, 489
Mich 1 (2011). Because of this “unified statutory scheme,” a charge
of sexual delinquency may only be brought in conjunction with one
of  the  five  sex offenses  that  explicitly  refer  to  sexual delinquency
and provide for alternate sentencing. See People v Seaman, 75 Mich
App  546,  548‐549  (1977);  and Helzer,  supra  at  417.  These  five  sex
offenses,  all of which  concern  indecency and  immorality, People v
Seaman, supra at 549, are as follows: 

 Gross Indecency—Males, MCL 750.338. 

 Gross Indecency—Females, MCL 750.338a. 

 Gross Indecency—Male‐Female, MCL 750.338b.

 Crime Against Nature (Sodomy/Bestiality), MCL 750.158.

 Indecent Exposure, MCL 750.335a.

B. Alternate	Sentencing	Language;	Penalty

The sexual delinquency alternate sentencing language contained in
the foregoing sexual offenses is as follows: 

106  Formerly, Michigan had  the Criminal  Sexual Psychopathic Persons Act, MCL 780.501 et  seq., which
provided for the involuntary commitment of criminal sexual psychopathic persons. However, that Act was
repealed by 1968 PA 143, effective June 12, 1968.
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 3‐123



Section 3.29 Sexual Assault Benchbook
“[I]f such person was at  the  time of  the said offense a
sexually delinquent  person,  [then  he  or  she]  may  be
[punished] by  imprisonment  in  the state prison  for an
indeterminate  term,  the minimum of which  shall be 1
day and the maximum of which shall be life.”

C. Definitional	Statute

MCL 750.10a defines a “sexually delinquent person” as any person
whose sexual behavior is characterized by any of the following:

 “[R]epetitive or compulsive acts which indicate a disregard
of consequences or the recognized rights of others.” 

 “[T]he use of force upon another person in attempting sex
relations of either a heterosexual or homosexual nature.”

 “[T]he commission of sexual aggressions against children
under 16.” 

“MCL  750.10a  is  a  definitional  statute,  and  does  not  carry  the
possibility of a separate conviction or sentence independent of other
charges  in  the Criminal Code.” People  v Craig,  488 Mich  861,  861
(2010)  (case  remanded  to  trial  court  “for  amendment  of  the
judgment  of  sentence  to  reflect  a  single  conviction  under MCL
750.338b for gross indecency between male and female as a sexually
delinquent  person  as  defined  by  MCL  750.10a,  with  a  single
sentence . . . .”).

D. Procedural	Statute	and	Court	Procedures	

MCL  767.61a  contains  the  procedures  and  duties  of  the  court
regarding “sexual delinquency”:

“In  any  prosecution  for  an  offense  committed  by  a
sexually delinquent person  for which may be  imposed
an  alternate  sentence  to  imprisonment  for  an
indeterminate term, the minimum of which is 1 day and
the  maximum  of  which  is  life,  the  indictment  shall
charge  the  offense  and  may  also  charge  that  the
defendant was, at the time said offense was committed,
a sexually delinquent person. In every such prosecution
the people may produce expert testimony and the court
shall provide expert testimony for any indigent accused
at his request. In the event the accused shall plead guilty
to both charges in such indictment, the court in addition
to  the  investigation  provided  for  in  [MCL  768.35107],
and  before  sentencing  the  accused,  shall  conduct  an
examination  of  witnesses  relative  to  the  sexual
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delinquency of such person and may call on psychiatric
and  expert  testimony.  All  testimony  taken  at  such
examination  shall  be  taken  in  open  court  and  a
typewritten  transcript or copy  thereof, certified by  the
court reporter taking the same, shall be placed in the file
of  the  case  in  the  office  of  the  county  clerk. Upon  a
verdict of guilty to the first charge or to both charges or
upon  a  plea  of  guilty  to  the  first  charge  or  to  both
charges  the  court  may  impose  any  punishment
provided by law for such offense.”

The  following procedures apply  to  sexual delinquency  cases, and
have  been  culled  from  the  following  cases:  People  v Winford,  404
Mich 400  (1978); People v Helzer, 404 Mich 410  (1978), overruled  in
part on other grounds by People  v Breidenbach,  489 Mich  1  (2011);
People  v Murphy,  203 Mich App  738  (1994); People  v Oswald  (After
Remand), 188 Mich App 1 (1991); and People v Kelly, 186 Mich App
524 (1990).

1. Charging	Discretion

A  person  can  only  be  lawfully  charged  with  sexual
delinquency when  the  principal  offense  is  also  charged;  the
principal  offense must  explicitly  specify  sexual  delinquency.
Helzer, supra at 417 n 10.

A  sexual  delinquency  charge must  be  included  in  the  same
charging  document  or  by  amendment  of  the  indictment  or
information  before  trial  begins;  a  sexual delinquency  charge
cannot  be  brought  after  trial  begins  (a  prosecutor will  have
waived the opportunity to bring a sexual delinquency charge).
Id. at 424‐426.

2. Circuit	Court	Jurisdiction

If  the  sexual delinquency  charge  involves  a misdemeanor  as
the  underlying  offense,  the  prosecutor  should  bring  the
prosecution  in circuit court under  the concurrent  jurisdiction
statute, MCL 767.1. If the prosecutor initially charges only the
principal  misdemeanor  offense  and  later,  but  before  trial,
amends and charges sexual delinquency,  the proceedings are
subject to transfer to circuit court. Winford, supra at 408 n 11. 

107 MCL 768.35 governs the procedure for accepting guilty pleas.
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3. Preliminary	Examinations		

A  person  charged  with  sexual  delinquency  is  entitled  to  a
preliminary  examination,  but  the magistrate  need  only  find
probable cause on the principal offense, not on the sentencing
provision charging sexual delinquency. Id. at 408 n 10.

4. Trial

“[S]eparate juries are not necessarily required when a criminal
defendant  is  charged with  a  sexual  offense  as well  as with
being a sexually delinquent person.” People v Breidenbach, 489
Mich 1, 18  (2011), overruling  in part Helzer, 404 Mich 410.108

Whether  separate  juries  are  necessary  in  cases  where  a
defendant  is charged with a criminal sexual offense and with
being sexually delinquent at the time he or she committed the
principal offense, should be determined on a case‐by‐case basis
according  to  the  provisions  of  MCR  6.120  (joinder  and
severance  of  related  charges).  Breidenbach,  supra  at  4. A  trial
court  may  empanel  separate  juries  if,  in  its  discretion,  it
“determine[s] that bifurcation is necessary in order to protect a
defendant’s  rights  or  ensure  a  fair  determination  of  guilt  or
innocence[.]” Id.; MCR 6.120(B).

Proof of sexual delinquency may involve more than the simple
ministerial  considerations  of  proving  prior  convictions.
Although  prior  convictions may    be  used  to  obtain  a  guilty
verdict, sexually delinquency is not explicitly dependent upon
any  prior  conviction,  except  the  principal  offense.  The  only
limitation is that a factfinder must weigh the acts specified in
MCL  750.10a.  Oswald  (After  Remand),  supra  at  11‐12;  and
Murphy, supra at 746.

MCL 767.61a mandates a separate hearing and record in which
pscyhiatric  and  expert  testimony  is  required. People  v Helzer,
supra at 419 n 13.

In  every  sexual delinquency prosecution,  if  requested  by  an
indigent defendant, the Court must provide expert testimony
for the defense. MCL 767.61a.

108“In  [] Helzer[, 404 Mich 410],  [the Michigan Supreme Court] held  that when a criminal defendant  is
charged with being a sexually delinquent person in relation to an underlying sexual offense, separate juries
must  determine  a  defendant’s  guilt  of  the  sexual  delinquency  charge  and  the  underlying  charge.”
Breidenbach, 489 Mich at 3. The Breidenbach Court held that “the Helzer Court erred when  it created a
compulsory rule to that effect.”Breidenbach, supra at 3‐4.
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5. Burden	of	Proof	and	Timing

The  standard  of  proof  for  proving  sexual  delinquency  is
beyond a reasonable doubt. Helzer, supra at 417.

The  relevant  time  to  fix  the  determination  of  sexual
delinquency is at the time of the principal offense. Id. at 417 n 8. 

6. Convictions	and	Court’s	Duty	to	Investigate

The crime of sexual delinquency  is a  felony and not a quasi‐
civil commitment. Murphy, supra at 748‐749.

A  defendant  charged  with  sexual  delinquency  cannot  be
convicted of  sexual delinquency without a  conviction on  the
principal offense. Helzer, supra at 417.

If a defendant pleads guilty  to both  the principal and  sexual
delinquency  offenses,  the  Court  must,  after  conviction  but
before  sentencing,  separately  investigate  the  circumstances
surrounding the sexual delinquency. Id. at 419 n 15, and MCL
767.61a.

Note: MCL 767.61a states in pertinent part: “In the
event  the  accused  shall  plead  guilty  to  both
charges  in  such  indictment,  the  court  .  .  .  before
sentencing  the  accused,  shall  conduct  an
examination  of  witnesses  relative  to  the  sexual
delinquency  of  such  person  and  may  call  on
psychiatric and expert  testimony.” This  testimony
may  include  any  competent medical,  sociological
or psychological testimony which might aid in the
determination of defendant’s mental and physical
condition  at  the  time  of  the  principal  offense.
Helzer, supra at  419 n 14.

7. Sentencing

A  person  convicted  of  sexual  delinquency  can  only  be
sentenced  once,  not  twice,  upon  conviction  of  the  principal
charge and the sexual delinquent charge; the trial court has the
discretion  to  sentence  the  defendant  under  the  terms  of  the
principal charge or under the terms of the sexual delinquency
charge, but not both. Winford, supra at 404 n 5.

A person sentenced under  the sexual delinquency provisions
and  not  the  underlying  offense  must  be  sentenced  to  an
indeterminate sentence of one day to life in prison; a sentence
of “life imprisonment” is reversible error “[b]ecause the statute
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at issue provides that the minimum of the indeterminate  term
shall be one day and  the maximum  shall be  life  .  .  .” People v
Kelly, 186 Mich App 524, 529 (1990). [Emphasis in original.] See
also People v Butler, 465 Mich  937  (2001)  (sentence of 2  to 20
years vacated because “there is no alternative to the mandatory
indeterminate  sentence  of  one  day  to  life  in  prison”).  The
sexual  delinquent  sentencing  scheme  is  an  exception  to  the
indeterminate sentencing provisions. Kelly, supra at 531.

Probation can be imposed upon conviction for being a sexually
delinquent person. In Butler, supra, as part of its order vacating
a  sentence  of  2  to  20  years  for  a  defendant  convicted  of
indecent exposure and for being a sexually delinquent person,
the Michigan  Supreme Court made  the  following  comments
regarding  probation:  “[A]  sentence  of  probation  can  be
imposed on a conviction of being a sexually delinquent person,
since  neither  the  indecent  exposure  statute  nor  the  sexually
delinquent person statute contain any statement affecting  the
availability of probation, and  the offense of being a  sexually
delinquent person isn’t listed as an exception to the otherwise
inclusive application of the probation statute, MCL 771.1(1).”

E. Sex	Offender	Registration

An offense committed by a sexually delinquent person, as defined in
MCL  750.10a,  is  a  tier  I  listed  offense  under  the  Sex  Offenders
Registration  Act  (SORA).109  See  MCL  28.722(s)(vii).  For  more
information on  the SORA’s  registration  requirements,  see Chapter
11.

3.30 Sexual	Intercourse	Under	Pretext	of	Medical	
Treatment

MCL 750.90 punishes a person who medically treats a female and falsely
represents that it is necessary or beneficial to have sexual intercourse and
the female does engage  in the sexual  intercourse with another man not
her husband.

109 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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A. Statutory	Authority	and	Penalties

MCL 750.90 states as follows:

“Any person who shall undertake to medically treat any
female person, and while so treating her, shall represent
to  such  female  that  it  is,  or  will  be,  necessary  or
beneficial to her health that she have sexual intercourse
with a man, and shall thereby induce her to have carnal
sexual  intercourse  with  any man,  and  any man,  not
being  the  husband  of  such  female,  who  shall  have
sexual  intercourse  with  her  by  reason  of  such
representation, shall be guilty of a felony, punishable by
imprisonment  in  the  state  prison  not  more  than  10
years.”

Note: This offense is similar to the CSC Act’s “force
or  coercion”  provisions  governing  sexual
penetrations or contacts that involve the unethical
or unacceptable medical treatment or examination
of  a  person.  See MCL  750.520b(1)(f)(iv)  (CSC‐I),
and MCL 750.520e(1)(b)(iv) (CSC‐IV).110 However,
unlike the “force or coercion” provisions under the
CSC  Act,  this  offense  is  restricted  to  “sexual
intercourse” and does not  include  sexual  contact.
The  “sexual  intercourse” under  this offense need
not  be  with  the  person  providing  the  medical
treatment, but can be with “any man” if the sexual
intercourse  is  represented  as  necessary  or
beneficial to the victim’s health.

B. Definition	of	“Sexual	Intercourse”

“Sexual intercourse” is not defined in the chapter of the Penal Code
in  which  this  offense  appears.  For  a  definition  of  “sexual
intercourse” in other contexts, see the following:

 MCL 722.672(e)  (dissemination of sexually explicit matter
to minors)

 MCL 750.145c(1)(l) (child sexually abusive activity)

110 CSC‐II and III incorporate by reference CSC‐I’s definition of “force or coercion.” See Section 2.2(I).
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C. Sex	Offender	Registration

MCL 750.90 is not designated as a tier I, tier II, or tier III listed offense
under  the  Sex  Offenders  Registration  Act  (SORA).111  For  more
information on SORA’s registration requirements, see Chapter 11.

3.31 Solicitation	to	Commit	a	Felony

“Solicitation”  is  one  of  three  “inchoate”  offenses  discussed  in  this
chapter.112 An  inchoate  (pronounced  in‐KOH‐it) offense  is defined as a
“step  toward  the  commission of another  crime,  the  step  in  itself being
serious  enough  to merit punishment.” Black’s Law Dictionary  (St. Paul,
MN: West, 7th ed, 1999), p 1108.

A. Statutory	Authority	and	Penalties

MCL 750.157b states as follows:

“(1) For purposes of this section, ‘solicit’ means to offer
to give, promise to give, or give any money, services, or
anything of value, or to forgive or promise to forgive a
debt or obligation.

* * *

“(3) Except as provided in subsection (2) [solicitation of
murder],  a  person  who  solicits  another  person  to
commit a felony, or who solicits another person to do or
omit to do an act which if completed would constitute a
felony, is punishable as follows:

“(a)  If  the offense solicited  is a  felony punishable
by imprisonment for life, or for 5 years or more, the
person  is  guilty  of  a  felony  punishable  by
imprisonment  for  not more  than  5  years  or  by  a
fine not to exceed $5,000.00, or both.

“(b)  If  the offense solicited  is a  felony punishable
by imprisonment for a term less than 5 years or by
a  fine,  the  person  is  guilty  of  a  misdemeanor

111 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.

112 The other inchoate offenses are attempt and conspiracy. See Sections 3.6 and 3.8, respectively.
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punishable by  imprisonment  for not more  than 2
years or by a fine not to exceed $1,000.00, or both,
except  that  a  term  of  imprisonment  shall  not
exceed 1/2 of  the maximum  imprisonment which
can  be  imposed  if  the  offense  solicited  is
committed.

“(4)  It  is  an  affirmative  defense  to  a  prosecution
under  this  section  that,  under  circumstances
manifesting  a  voluntary  and  complete
renunciation  of  his  or  her  criminal  purpose,  the
actor  notified  the  person  solicited  of  his  or  her
renunciation and either gave  timely warning and
cooperation  to  appropriate  law  enforcement
authorities or otherwise made a substantial effort
to prevent the performance of the criminal conduct
commanded  or  solicited,  provided  that  conduct
does not occur. The defendant shall establish by a
preponderance  of  the  evidence  the  affirmative
defense under this subsection.”

B. Elements	of	Offense

The elements of solicitation of a felony are listed in CJI2d 10.6 and
paraphrased below as follows:

(1) First,  that  the defendant,  through words or actions,
offered, promised, or gave money, services, or anything
of  value  [or  forgave  or promised  to  forgive  a debt  or
obligation owed] to another person.

(2) Second, that the defendant intended that what he or
she said or did would cause [state underlying crime] to
be committed. The crime of [state underlying crime]  is
defined  as  [summarize  all  the  elements  of  the  crime
solicited].

(3)  Third,  that  the  prosecutor  does  not  have  to  prove
that  the  person  the  defendant  solicited  actually
committed,  attempted  to  commit,  or  intended  to
commit [state underlying crime].

C. Sex	Offender	Registration

MCL 750.157b  is not designated as a  tier  I,  tier  II, or  tier  III  listed
offense  under  the  Sex  Offenders  Registration  Act  (SORA).113  For
more information on SORA’s registration requirements, see Chapter
11.
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D. Pertinent	Case	Law

1. Specific	Intent	Crime

Solicitation  to  commit  a  felony  under  MCL  750.157b  is  a
specific  intent  crime,  and  requires  proof  that  defendant
intended  the  commission  of  the  crime  solicited.  People  v
Vandelinder, 192 Mich App 447, 450 (1992).

2. Solicitation	Generally

Solicitation  requires  proof  of  value  to  induce  another  to
commit the crime solicited. MCL 750.157b(1).

Solicitation  is complete when  the solicitation  is made;  it does
not matter  that  the underlying  crime  is not  accomplished or
attempted. Vandelinder, supra at 450‐451.

A “conditional solicitation,” i.e., soliciting another to commit a
felony only if certain conditions exist, is still solicitation. Id. 

3. Defenses

The  doctrine  of  impossibility  does  not  provide  a  defense  to
solicitation in Michigan. People v Thousand, 465 Mich 149 (2001).
For more  information  on  the  impossibility  defense  and  the
Thousand case, see Section 4.9.   

The  affirmative  defense  of  renunciation  is  a  defense  to
solicitation  and must  be  proved  by  a  preponderance  of  the
evidence by defendant. See MCL 750.157b(4); and CJI2d 10.7.
For  more  information  on  the  defense  of  renunciation,  see
Section 4.3.

3.32 Stalking	and	Aggravated	Stalking

Sexual assault perpetrators often stalk their victims. Sometimes they stalk
their victims as a surveillance method to gain information to facilitate the
sexual assault. Other times they stalk their victims to engage in ongoing
harassment  and  pressure  tactics,  including  multiple  phone  calls,
homicide  or  suicide  threats,  uninvited  visits  at  home  or  work,  and

113 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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manipulation  of  children—all  to  exercise  power  or  control  over  the
victim,  or,  in  the  case  of  post‐sexual  assault  stalking,  to  pressure  and
dissuade  the victim  from pursuing  criminal  or  civil  action  against  the
perpetrator.  This  stalking  behavior,  which  can  also  be  used  against
people  other  than  the  victims,  such  as  potential  witnesses  and  the
victims’  family  members  and  relatives,  may  be  actionable  under
Michigan’s stalking or aggravated stalking statutes. 

A. Stalking

1. Statutory	Authority

Stalking  is  a  criminal  misdemeanor.  MCL  750.411h(1)(d)
defines the elements of stalking as follows:

 “. . . a willful course of conduct involving repeated or
continuing harassment of another individual”; 

 “that  would  cause  a  reasonable  person  to  feel
terrorized,  frightened,  intimidated,  threatened,
harassed, or molested”; and

 “that  actually  causes  the  victim  to  feel  terrorized,
frightened,  intimidated,  threatened,  harassed,  or
molested.”

In  a  criminal  prosecution  for  stalking,  evidence  that  the
defendant  continued  to make  unconsented  contact with  the
victim after the victim requested the defendant to cease doing
so raises a rebuttable presumption  that  the continued contact
caused  the  victim  to  feel  terrorized,  frightened,  intimidated,
threatened, harassed, or molested. MCL 750.411h(4).

2. Definition	of	Terms

The following definitions further explain this offense:

 A  “course  of  conduct”  involves  a  series  of  two  or
more  separate,  noncontinuous  acts  evidencing  a
continuity of purpose. MCL 750.411h(1)(a).

 “Harassment”  means  conduct  including,  but  not
limited  to,  repeated  or  continuing  unconsented
contact  that  would  cause  a  reasonable  person  to
suffer emotional distress, and that actually causes the
victim  emotional  distress.  Harassment  does  not
include constitutionally protected activity or conduct
serving a legitimate purpose. MCL 750.411h(1)(c).
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 “Emotional  distress”  means  significant  mental
suffering  or  distress  that  may,  but  does  not
necessarily  require,  medical  or  other  professional
treatment or counseling. MCL 750.411h(1)(b).

 “Unconsented  contact”  includes,  but  is  not  limited
to:

 Following or appearing within the victim’s sight;

 Approaching  or  confronting  the  victim  in  a
public place or on private property;

 Appearing  at  the  victim’s  workplace  or
residence;

 Entering onto or remaining on property owned,
leased, or occupied by the victim;

 Contacting  the  victim  by  phone,  mail,  or
electronic communications; or

 Placing an object on, or delivering an object  to,
property  owned,  leased,  or  occupied  by  the
victim. MCL 750.411h(1)(e).

3. Penalties

Except  in  cases where  the victim  is  less  than 18 years of age
and  the offender  is  five or more years older  than  the victim,
misdemeanor stalking  is punishable by  imprisonment  for not
more  than one year and/or a  fine of not more  than $1,000.00.
MCL  750.411h(2)(a). Under MCL  750.411h(3),  the  court may
place the offender on probation for term of not more than five
years.* If the court orders probation, it may impose any lawful
condition of probation. In addition, it may order the offender
to:

 Refrain from stalking any individual during the term
of probation;

 Refrain  from having  any  contact with  the  victim  of
the offense; or,

 Be  evaluated  to determine  the  need  for psychiatric,
psychological,  or  social  counseling  and  to  receive
such counseling at his or her expense.

MCL 750.411h(2)(b) provides for enhanced penalties where the
victim  is  less  than  18  years  of  age  at  any  time  during  the
offender’s course of conduct, and the offender is five or more
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years older than the victim. In such cases, stalking is a felony
punishable by imprisonment for not more than five years or a
fine of not more than $10,000.00, or both.

4. Sex	Offender	Registration

MCL  750.411h  is not designated  as  a  tier  I,  tier  II, or  tier  III
listed  offense  under  the  Sex  Offenders  Registration  Act
(SORA).114  For  more  information  on  SORA’s  registration
requirements, see Chapter 11.

B. Aggravated	Stalking

Under MCL 750.411i(2), a person who engages in stalking is guilty
of the felony of aggravated stalking if the violation involves any of
the following circumstances:

 At  least  one  of  the  actions  constituting  the  offense  is  in
violation of a restraining order of which  the offender has
actual notice, or at least one of the actions is in violation of
an  injunction  or  preliminary  injunction.  There  is  no
language in the aggravated stalking statute stating that the
order  violated  must  have  been  issued  by  a  Michigan
court—violations  of  sister  state  or  tribal  orders may  also
result in aggravated stalking charges.

 At  least  one  of  the  actions  constituting  the  offense  is  in
violation  of  a  condition  of  probation,  parole,  pretrial
release, or release on bond pending appeal.

 The  person’s  conduct  includes  making  one  or  more
credible threats against the victim, a family member of the
victim, or another person living in the victim’s household.
A “credible  threat”  is a  threat  to kill or  to  inflict physical
injury on another person, made so that it causes the person
hearing the threat to reasonably fear for his/her own safety,
or for the safety of another. MCL 750.411i(1)(b).

 The  offender  has  been  previously  convicted  of  violating
either of the criminal stalking statutes.

In a criminal prosecution for aggravated stalking, evidence that the
defendant continued to make unconsented contact with the victim

114 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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after the victim requested the defendant to cease doing so raises a
rebuttable  presumption  that  the  continued  contact  caused  the
victim  to  feel  terrorized,  frightened,  intimidated,  threatened,
harassed, or molested. MCL 750.411i(5).

5. Penalties

Except  in  cases where  the victim  is  less  than 18 years of age
and  the offender  is  five or more years older  than  the victim,
aggravated  stalking  is  punishable  by  imprisonment  for  not
more than five years or a fine of not more than $10,000.00, or
both. MCL  750.411i(3)(a). Under MCL  750.411i(4),  the  court
may place an offender on probation for any term of years, but
not less than five years.115 If it orders probation, the court may
impose any  lawful condition, and may additionally order the
offender to:

 refrain from stalking any individual during the term
of probation;

 refrain  from  any  contact  with  the  victim  of  the
offense; or

 be  evaluated  to  determine  the  need  for  psychiatric,
psychological,  or  social  counseling,  and  to  receive
such counseling at his or her own expense.

MCL 750.411i(3)(b), provides for enhanced penalties where the
victim  is  less  than  18  years  of  age  at  any  time  during  the
offender’s course of conduct, and the offender is five or more
years older than the victim. In such cases, aggravated stalking
is punishable by imprisonment for not more than ten years or a
fine of not more than $15,000.00, or both.

If a prisoner convicted of aggravated stalking (MCL 750.411i) is
paroled  and  the  victim  has  registered  to  receive  notification
about  that prisoner,  the prisoner’s parole order must  require
that  the  prisoner’s  location  be  monitored  by  a  global
positioning monitoring system during the entire parole period.
MCL 791.236(18). 

Note:  If  at  the  time  the prisoner was paroled  no
victim  of  that  crime  had  registered  to  receive
notification,  but  a  victim  registers  to  receive
notification after  the prisoner’s parole,  the parole
order must immediately be modified to include the
requirement  that  the  prisoner’s  location  be

115 MCL 771.2a(2), makes similar provision.
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monitored  by  a  global  positioning  system. MCL
791.236(18). 

6. Sex	Offender	Registration

MCL 750.411i is not designated as a tier I, tier II, or tier III listed
offense  under  the  Sex Offenders  Registration Act  (SORA).116

For more information on SORA’s registration requirements, see
Chapter 11.

C. Elements	of	Stalking	and	Aggravated	Stalking

The elements of both misdemeanor and felony stalking are listed in
CJI2d 17.25 and paraphrased as follows:

 The  defendant  committed  two  or more willful,  separate,
and noncontinuous  acts  of unconsented  contact with  the
victim;

 The contact would cause a reasonable individual to suffer
emotional distress;

 The contact caused the victim to suffer emotional distress;

 The  contact would  cause  a  reasonable  individual  to  feel
terrorized,  frightened,  intimidated,  threatened,  harassed,
or molested;

 The contact caused the victim to feel terrorized, frightened,
intimidated, threatened, harassed, or molested.

For aggravated stalking, add the following:

 The stalking was committed in violation of a court order;

 The stalking  included  the defendant making one or more
credible threats against the victim, a member of his or her
family, or someone living in his or her household; or,

 The stalking was a second or subsequent offense.

116 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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D. Defenses	to	Stalking

MCL 750.411h(1)(c) creates defenses to stalking for “constitutionally
protected activity” or “conduct that serves a legitimate purpose.” A
similar defense exists under  the aggravated  stalking  statute, MCL
750.411i(1)(d). 

1. Legitimate	Purpose

The  Michigan  Court  of  Appeals  addressed  the  legitimate
purpose defense in the following case:

 People v Coones, 216 Mich App 721, 725‐726 (1996):

Defendant  was  not  entitled  to  a  jury  instruction  on  the
“legitimate  purpose”  defense  under  the  aggravated  stalking
statute, despite his assertions  that contact with his estranged
wife was made  for  the purpose of preserving  their marriage.
Defendant  forcibly entered his wife’s  residence after  she had
obtained  a  restraining  order  against  him,  in  violation  of  the
order. Given this  illegitimate conduct on defendant’s part, his
“ends  justifies  the means” argument did not  require  the  trial
court  to  instruct  the  jury  on  “legitimate purpose” under  the
statute.

 Nastal v Henderson & Associates Investigations, Inc, 471
Mich 712, 726 (2005):

The  Michigan  Supreme  Court  held  that  surveillance  by  a
licensed private investigator is conduct that serves a legitimate
purpose as long as the surveillance serves or contributes to the
purpose of obtaining information, as permitted by the Private
Detective  License  Act, MCL  338.821  et  seq. MCL  338.822(b)
provides  that  licensed  private  investigators  may  obtain
information with reference to any of the following:

“(i) Crimes or wrongs done or  threatened against
the  United  States  or  a  state  or  territory  of  the
United States.

“(ii)  The  identity,  habits,  conduct,  business,
occupation,  honesty,  integrity,  credibility,
trustworthiness,  efficiency,  loyalty,  activity,
movement, whereabouts, affiliations, associations,
transactions,  acts,  reputation,  or  character  of  a
person.

“(iii) The  location, disposition, or  recovery of  lost
or stolen property.
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“(iv)  The  cause  or  responsibility  for  fires,  libels,
losses, accidents, or damage or injury to persons or
property.

“(v) Securing  evidence  to be used before a  court,
board, officer, or investigating committee.”

In Nastal,  the  plaintiff  sued  the  owner‐operator  of  a  tractor‐
trailer  for  negligence.  The  owner‐operator’s  insurance
company  hired  defendant,  a  licensed  private  investigation
firm, to perform surveillance of plaintiff. Defendant surveilled
plaintiff  on  four  separate  occasions.  On  each  occasion,  the
surveillance  was  terminated  because  the  investigators
determined that the plaintiff knew he was being observed and
any  further  surveillance  at  that  time would  serve no  further
purpose. The plaintiff  filed a civil stalking claim pursuant  to
MCL  600.2954. The defendants  argued  that  the  investigators
were  engaged  in  conduct  that  served  a  legitimate  purpose
under MCL 750.411h(1)(c) and therefore could not be guilty of
stalking.  The  Michigan  Supreme  Court  agreed  with  the
defendants and held that when a licensed private investigator
is  conducting  surveillance  to  obtain  evidence  concerning  a
party’s claim in a lawsuit, the activity falls within the legitimate
purpose defense to stalking. Nastal, supra at 724.

2. Constitutionally	Protected	Activity

 People v White, 212 Mich App 298, 308‐313 (1995):

The stalking statutes are not overbroad and do not impinge on
the defendant’s constitutional right to free speech. The statutes
specifically  exclude  constitutionally  protected  speech,
addressing instead a willful pattern of unconsented conduct—
including  conduct  combined with  speech—that would  cause
distress  to  a  reasonable  person. Defendant’s  repeated  verbal
threats  to  kill  the  victim  and members  of  her  family  were
neither  protected  speech  nor  conduct  serving  a  “legitimate
purpose” of reconciliation. Id. at  310‐311.

The stalking laws provide fair notice of the proscribed conduct.
The  U.S.  Supreme  Court  has  stated  that  “the  void‐for‐
vagueness  doctrine  requires  that  a  penal  statute  define  the
criminal  offense  with  sufficient  definiteness  that  ordinary
people  can understand what  conduct  is prohibited  and  in  a
manner that does not encourage arbitrary and discriminatory
enforcement.” Kolender v Lawson, 461 US 352, 357 (1983). Here,
a person of reasonable intelligence would not need to guess at
the meaning of the stalking statutes. The definitions of crucial
words and phrases in the statutes are clear and understandable
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to a reasonable person reading the statute. Also, the meaning
of  the words used  in  the statutes can be ascertained  fairly by
reference  to  judicial decisions, common  law, dictionaries, and
the words  themselves,  because  they  possess  a  common  and
generally accepted meaning. White, supra at 312.

The trial court’s discretion to decide whether the complainant
receives a  series of  contacts  in a positive or negative  fashion
does not render the statutes vague. The Court of Appeals held
that vagueness  can only be established  if  the wording of  the
statute itself is vague. Id. at 313.

See also Staley v Jones, 239 F3d 769 (CA 6, 2001), which revisited
and reaffirmed the issues decided in White, supra. 

3.33 Unlawful	Imprisonment

A. Statutory	Authority	and	Penalties

A person who knowingly restrains another person under any of the
following  circumstances  has  committed  the  crime  of  unlawful
imprisonment:

 use of a weapon or dangerous  instrument  to  restrain  the
person.

 the person restrained was secretly confined.

 the  person  was  restrained  in  order  to  facilitate  the
commission  of  another  felony  or  to  facilitate  flight  after
another felony was committed. MCL 750.349b(1)(a)–(c).

The crime of unlawful imprisonment is a felony punishable by not
more  than  15  years  of  imprisonment  or  a  fine  of  not more  than
$20,000.00, or both. MCL 750.349b(2). In addition, a defendant may
be charged with, convicted of, or sentenced for any other violation
of law occurring during the defendant’s commission of the unlawful
imprisonment violation. MCL 750.349b(4).

B. Definitions	of	Relevant	Statutory	Terms

MCL 750.349b(3) defines the following terms:

 “‘Restrain’ means to forcibly restrict a person’s movements
or to forcibly confine the person so as to interfere with that
person’s  liberty without  that person’s  consent  or without
lawful  authority. The  restraint does not have  to  exist  for
any  particular  length  of  time  and  may  be  related  or
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incidental to the commission of other criminal acts.” MCL
750.349b(3)(a).

 “Secretly  confined” means  “[t]o  keep  the  confinement  of
the  restrained person a  secret  [or  t]o keep  the  location of
the restrained person a secret.” MCL 750.349b(3)(b).

C. Sex	Offender	Registration

MCL  750.349b,117  is  a  tier  I  listed  offense under  the  Sex Offenders
Registration  Act  (SORA)118  if  the  victim  is  a  minor.  See  MCL
28.722(s)(iii).  For more  information  about  the  SORA’s  registration
requirements, see Chapter 11.

3.34 Voyeurism

A. Statutory	Authority

MCL 750.539j prohibits conduct commonly known as voyeurism:

“(1) A person shall not do any of the following:

“(a) Surveil another individual who is clad only in
his or her undergarments,  the unclad genitalia or
buttocks  of  another  individual,  or  the  unclad
breasts of a female individual under circumstances
in which  the  individual would have a  reasonable
expectation of privacy.

“(b) Photograph,  or  otherwise  capture  or  record,
the  visual  image  of  the  undergarments worn  by
another  individual,  the  unclad  genitalia  or
buttocks  of  another  individual,  or  the  unclad
breasts of a female individual under circumstances
in which  the  individual would have a  reasonable
expectation of privacy.

“(c) Distribute, disseminate, or transmit for access
by  any  other person  a  recording, photograph,  or

117A violation of MCL 750.349b was added as a  listed offense by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. This
offense was not included in the former group of listed offenses found in MCL 28.722(e).

118 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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visual  image  the  person  knows  or  has  reason  to
know was obtained in violation of this section.”

B. Penalties

An  individual  with  no  previous  convictions  for  violating  or
attempting  to  violate  MCL  750.539j(1)(a)  (surveilling  another
individual) who violates or attempts to violate MCL 750.539j(1)(a) is
guilty  of  a  felony  punishable  by  not  more  than  two  years  of
imprisonment,  or  a  maximum  fine  of  $2,000,  or  both.  MCL
750.539j(2)(a)(i).

An  individual  with  a  previous  conviction  for  violating  or
attempting to violate MCL 750.539j(1)(a), who violates or attempts
to violate MCL 750.539j(1)(a) is guilty of a felony punishable by not
more than five years of imprisonment, or a maximum fine of $5,000,
or both. MCL 750.539j(2)(a)(ii).

An  individual  who  violates  or  attempts  to  violate  MCL
750.539j(1)(b)  (photographing/otherwise  recording)  or  MCL
750.539j(1)(c)  (distribute/transmit  photograph  or  visual  image)  is
guilty  of  a  felony  punishable  by  not  more  than  five  years  of
imprisonment,  or  a  maximum  fine  of  $5,000,  or  both.  MCL
750.539j(2)(b).

“[MCL  750.539j]  does  not  prohibit  a  person  from  being  charged
with,  convicted  of,  or  punished  for  any  other  violation  of  law
committed by  that person while violating or attempting  to violate
[MCL 750.539j(1)(a)‐MCL 750.539j(1)(c)].” MCL 750.539j(3).119

C. Definitions

For  purposes  of  MCL  750.539j,  “‘surveil’  means  to  subject  an
individual  to  surveillance  as  that  term  is  defined  in  [MCL
750.539a].”  MCL  750.539j(6).  “‘Surveillance’  means  to  secretly
observe  the activities of another person  for  the purpose of spying
upon  and  invading  the  privacy  of  the  person  observed.”  MCL
750.539a(3).

119 “[MCL 750.539j] does not prohibit security monitoring in a residence if conducted by or at the direction
of the owner or principal occupant of that residence unless conducted for a lewd or lascivious purpose.”
MCL 750.539j(4).  In addition, “[MCL 750.539j] does not apply  to a peace officer of  this  state or of  the
federal  government  ,  or  the  officer’s  agent,  while  in  the  performance  of  the  officer’s  duties.” MCL
750.539j(5).
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D. Sex	Offender	Registration

MCL  750.539j,120  is  a  tier  I  listed  offense  under  the  Sex Offenders
Registration  Act  (SORA)121  if  the  victim  is  a  minor.  See  MCL
28.722(s)(v).  For more  information  about  the  SORA’s  registration
requirements, see Chapter 11.

3.35 Vulnerable	Adult	Abuse

The  vulnerable  adult  abuse  statute  can  be  charged  in  lieu  of  a  sexual
assault crime or in conjunction with one. The statute specifically provides
that  a  conviction  or  sentence  for  vulnerable  adult  abuse  does  not
preclude a conviction or sentence for a violation of “any other applicable
law.”  MCL  750.145q.  The  vulnerable  adult  abuse  statute  punishes  a
caregiver  (or  person  with  authority  over  the  vulnerable  adult)  who
causes  “physical  harm,”  serious  physical  harm,”  or  “serious  mental
harm” to a vulnerable adult.

A. Statutory	Authority	and	Penalties

MCL  750.145n(1)‐(4)  delineates  four  degrees  of  vulnerable  adult
abuse:

1. First	Degree

“(1) A caregiver is guilty of vulnerable adult abuse in the first
degree  if  the  caregiver  intentionally  causes  serious  physical
harm or serious mental harm to a vulnerable adult. Vulnerable
adult  abuse  in  the  first  degree  is  a  felony  punishable  by
imprisonment for not more than 15 years or a fine of not more
than $10,000.00, or both.

2. Second	Degree

“(2)  A  caregiver  or  other  person  with  authority  over  the
vulnerable  adult  is  guilty  of  vulnerable  adult  abuse  in  the
second degree if the reckless act or reckless failure to act of the
caregiver or other person with authority over  the vulnerable

120A violation of MCL 750.539j was added as a  listed offense by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. This
offense was not included in the former group of listed offenses found in MCL 28.722(e).

121 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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adult causes serious physical harm or serious mental harm to a
vulnerable adult. Vulnerable adult abuse in the second degree
is a  felony punishable by  imprisonment  for not more  than 4
years or a fine of not more than $5,000.00, or both.

3. Third	Degree

“(3) A caregiver is guilty of vulnerable adult abuse in the third
degree if the caregiver intentionally causes physical harm to a
vulnerable adult. Vulnerable adult abuse in the third degree is
a misdemeanor punishable by imprisonment for not more than
2 years or a fine of not more than $2,500.00, or both.

4. Fourth	Degree

“(4)  A  caregiver  or  other  person  with  authority  over  the
vulnerable  adult  is  guilty  of  vulnerable  adult  abuse  in  the
fourth degree if the reckless act or reckless failure to act of the
caregiver  or  other  person with  authority  over  a  vulnerable
adult causes physical harm  to a vulnerable adult. Vulnerable
adult abuse in the fourth degree is a misdemeanor punishable
by imprisonment for not more than 1 year or a fine of not more
than $1,000.00, or both.”

Alternatively, or in addition to the foregoing penalties, a court
may  sentence  a  defendant  to  perform  community  service
under  MCL  750.145r,  subject  to  the  following  maximum
limitations:

 Not more than 160 days if defendant is convicted of a
felony.

 Not more than 80 days if defendant is convicted of a
misdemeanor.

Note:  Community  service  shall  not  include
“activities  involving  interaction  with  or  care  of
vulnerable adults.” MCL 750.145r(2). Furthermore,
a defendant “shall not  receive  compensation”  for
such  community  service,  and  “shall  reimburse”
the state or local government for expenses incurred
in  the  supervision  of defendant’s performance  of
community service. MCL 750.145r(3).

B. Sex	Offender	Registration

MCL 750.145n  is not designated as a  tier  I,  tier  II, or  tier  III  listed
offense  under  the  Sex  Offenders  Registration  Act  (SORA).122  For
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more  information  on  the  SORA’s  registration  requirements,  see
Chapter 11.

C. Elements	of	Offense

The elements of the four degrees of vulnerable adult abuse are listed
in  CJI2d  17.30‐17.33  and  combined  and  paraphrased  below  as
follows:

 First, that defendant was a caregiver of the victim.

 Second, that [choose one of the following]:

 Defendant intentionally caused serious physical harm
or serious mental harm to the victim (1st degree).

 Defendant,  by  his  or  her  reckless  act  or  reckless
failure to act, caused serious physical harm or serious
mental harm to the victim (2nd degree).

 Defendant intentionally caused physical harm to the
victim (3rd degree).

 Defendant,  by  his  or  her  reckless  act  or  reckless
failure to act, caused physical harm to the victim (4th
degree).

 “Serious  physical  harm” means  an  injury  that
threatens  the  life  of  a  vulnerable  adult,  causes
substantial  bodily  disfigurement,  or  seriously
impairs  the  functioning  or  well‐being  of  the
vulnerable adult.

 “Serious  mental  harm”  means  an  injury  that
results  in  a  substantial  alteration  of  mental
functioning  that  is  manifested  in  a  visibly
demonstrable manner.

 “Physical  harm”  means  any  injury  to  a
vulnerable adult’s physical condition.

 “Reckless  act  or  failure  to  act” means  that  the
defendant’s  conduct  demonstrates  a  deliberate
disregard  of  the  likelihood  that  the  natural

122 The  listed offenses  formerly described  in MCL 28.722(e) were  replaced by a new  structure of  listed
offenses (tier I, tier II, and tier III offenses) by 2011 PA 17, effective July 1, 2011. 

Effective  July  1,  2011,  2011 PAs  17  and  18 made  significant  amendments  to Michigan’s  Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and  Notification  Act  (SORNA).  For  a  summary  of  SORNA’s  requirements  and  content,  see  http://
www.ojp.usdoj.gov/smart/pdfs/final_sornaguidelines.pdf.
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tendency of  the act or  failure  to act  is  to  cause
serious physical harm or serious mental harm.

 Third, that the victim was at the time a “vulnerable adult.”
The term “vulnerable adult” means:

 An  individual  age  18  or  over who,  because  of
age, developmental disability, mental  illness, or
physical  handicap  requires  supervision  or
personal  care  or  lacks  the  personal  and  social
skills required to live independently.

 A person 18 years of age or older who is placed
in an adult  foster care  family home or an adult
foster care small group home.

 A  person  not  less  than  18  years  of  age who  is
suspected  of  being  or  believed  to  be  abused,
neglected, or exploited.

D. Definitions	of	Relevant	Statutory	Terms

MCL 750.145m defines the following relevant statutory terms:

 “‘Caregiver’ means an individual who directly cares for or
has  physical  custody  of  a  vulnerable  adult.”  MCL
750.145m(c).

 “‘Other  person  with  authority  over  a  vulnerable  adult’
includes, but is not limited to, a person with authority over
a  vulnerable  adult  in  that  part  of  a  hospital  that  is  a
hospital long‐term care unit, but does not include a person
with  authority  over  a  vulnerable  adult  in  that  part  of  a
hospital that is not a hospital long‐term care unit. As used
in this subdivision,  ‘hospital’ and ‘hospital long‐term care
unit’ mean  those  terms as defined  in section 20106 of  the
public health code, MCL 333.20106.” MCL 750.145m(k).

 “‘Physical harm’ means any  injury  to a vulnerable adult’s
physical condition.” MCL 750.145m(n). 

 “‘Reckless act or reckless failure to act’ means conduct that
demonstrates a deliberate disregard of  the  likelihood  that
the natural tendency of the act or failure to act is to cause
physical  harm,  serious  physical  harm,  or  serious mental
harm.” MCL 750.145m(p).

 “‘Serious  physical  harm’  means  a  physical  injury  that
threatens  the  life  of  a  vulnerable  adult,  that  causes
substantial bodily disfigurement, or that seriously impairs
the  functioning  or  well‐being  of  the  vulnerable  adult.”
MCL 750.145m(r).
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 “‘Serious mental harm’ means a mental injury that results
in  a  substantial  alteration  of  mental  functioning  that  is
manifested  in  a  visibly  demonstrable  manner.”  MCL
750.145m(s).

 “‘Vulnerable adult’ means 1 or more of the following:

“(i) An  individual age 18 or over who, because of age,
developmental  disability,  mental  illness,  or  physical
disability requires supervision or personal care or lacks
the  personal  and  social  skills  required  to  live
independently.

“(ii) An adult as defined  in section 3(1)(b) of  the adult
foster care facility licensing act, MCL 400.703.

“(iii) An adult as defined  in section 11(b) of  the social
welfare act, MCL 400.11.” MCL 750.145m(u)(i)‐(iii).

E. Pertinent	Case	Law

1. Specific	and	General	Intent	Crimes

By  the  terms  of  the  statute,  first‐degree  and  third‐degree
vulnerable  adult  abuse  are  specific  intent  crimes;  second‐
degree  and  fourth‐degree  are  general  intent  crimes.  MCL
750.145n(1)‐(4). See also the Use Notes in CJI2d 17.30‐17.33.

2. Double	Jeopardy	Provision

A conviction or sentence  for vulnerable adult abuse does not
preclude a conviction or sentence for a violation of any other
applicable law. MCL 750.145q.

3. Actions	Protected	Under	the	Vulnerable	Adult	Abuse	
Statute

The  vulnerable  adult  abuse  statute  “does  not  prohibit  a
caregiver  or  other  person with  authority  over  a  vulnerable
adult  from  taking  reasonable  action  to  prevent  a  vulnerable
adult  from  being  harmed  or  from  harming  others.”  MCL
750.145n(5).

The vulnerable adult abuse statute “does not apply to an act or
failure  to  act  that  is  carried  out  as  directed  by  a  patient
advocate  under  a  patient  advocate  designation  executed  in
accordance  with  sections  5506  to  5512  of  the  estates  and
protected  individuals  code,  1998  PA  386,  MCL  700.5506‐
700.5512.” MCL 750.145n(6).
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4. “Pain”	Alone	is	a	Symptom	and	Does	Not	Constitute	
“Physical	Injury”

Evidence of “pain” alone is insufficient to satisfy the “physical
injury” element  since  it  is only a “symptom” of an  injury or
illness.  People  v  DeKorte,  233 Mich  App  564,  570‐571  (1999)
(defendant  caregiver’s  second‐degree  vulnerable  adult  abuse
conviction  reversed  where  defendant  failed  to  summon
medical attention  for 16 hours after  the victim  fell or  jumped
off  the  facility  roof  and  sustained  severe  injuries  to  her hip,
pelvis, and elbow, because no “physical injury” was caused by
defendant’s failure to act).

5. 	“But	For”	Causation

Proof  of  causation  is  satisfied when  the  prosecutor  presents
evidence  that  could  lead  a  reasonable person  to believe  that
“but for” the defendant’s act or failure to act, the victim’s injury
would not have occurred. See People v Hudson, 241 Mich App
268, 285‐286   (2000) (abuse of discretion in binding defendant
over  on  second‐degree  vulnerable  adult  abuse where  victim
fell and broke her hip after being “released” from a geri‐chair’s
restraint  system,  because  the Court  could  not  conclude  that
“but  for”  the defendant’s releasing actions  the victim’s  injury
would not have occurred).
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4.1 Chapter	Overview

This  chapter  discusses  defenses  applicable  to  criminal  sexual  conduct
offenses  and  other  related  offenses.1  The  defenses  are  arranged
alphabetically by common  title and  include discussion on applicability,
elements, burden of proof, and other relevant issues. 

Note: Not all defenses to crimes are discussed in this chapter.
For instance, those defenses that do not apply to sex‐related
offenses  (or,  in  other  words,  to  the  offenses  detailed  in

1 See Chapter 2 for discussion of criminal sexual conduct offenses. See Chapter 3 for discussion of other
related offenses.
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Chapters  2  and  3),  are  not discussed  in  this  chapter. Also,
defenses that are contained within the statutory provisions of
the  crimes  themselves  are  generally  discussed  with  the
specific  crimes  in  Chapters  2  and  3,  unless  they  require
extended treatment, in which case they are discussed in this
chapter.  

4.2 Applicability	of	Defenses	and	Rules	on	Instructing	
Juries

The  rules  for  instructing  juries  on  potential  defenses  have  been
established by case law, statute, and court rule. A trial court has a duty to
instruct the jury not only on a crime’s elements, but on all material issues,
defenses, and theories if there is evidence to support them. See People v
Canales,  243 Mich App  571,  574  (2000); People  v Mills,  450 Mich  61,  81
(1995)  (a  trial court need not  instruct  the  jury on defendant’s  theory of
defense unless defendant makes such a  request which  is supported by
the  evidence);  People  v  Lemons,  454 Mich  234,  248  (1997)  (a  defendant
must produce “some evidence” on all elements of the defense before the
trial  court  is  required  to  instruct  the  jury  regarding  an  affirmative
defense); and People v Ho, 231 Mich App 178, 189 (1998) (a trial court is
required  to  give  a  requested  jury  instruction  only  if  the  instruction  is
supported by the evidence or the facts). 

Under  MCL  768.29,  a  court  “shall  instruct  the  jury  as  to  the  law
applicable to the case . . . The failure of the court to instruct on any point
of law shall not be ground for setting aside the verdict of the jury unless
such instruction is requested by the accused.” 

Under MCR 2.513(N)(1), “after closing arguments are made or waived,
the court must instruct the jury as required and [as] appropriate[.]” 

4.3 Abandonment	and	Renunciation

Although  similar  in  concept,  abandonment  and  renunciation  are  two
affirmative defenses  that differ  in  their applicability  to offenses and  in
their  specific  requirements.  Voluntary  abandonment  constitutes  an
affirmative  defense  to  criminal  attempt  under  MCL  750.92.  People  v
Kimball, 109 Mich App 273, 286  (1981), modified on other grounds 412
Mich  890  (1981);  and  People  v  Cross,  187 Mich  App  204,  206  (1991).
Renunciation  constitutes  an  affirmative  defense  to  solicitation.  MCL
750.157b(4). The requirements for each defense are discussed below.2 

2 For more information on criminal attempt and solicitation, see Sections 3.6 and 3.31, respectively.
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A. Voluntary	Abandonment	(Attempt	Crimes)	

1. Authority	and	Applicability

Though  not  expressly  delineated  as  a  defense,  voluntary
abandonment  is  rooted  in  the  general  attempt  statute under
MCL  750.92.  People  v  Kimball,  109  Mich  App  273,  279‐280
(1981), modified on other grounds 412 Mich 890  (1981).3 The
attempt  statute’s  use  of  the  terms  “fails,”  “prevented,”  and
“intercepted”  in  the context of not completing  the attempted
offense establish criminal liability for involuntary abandonment
of  criminal  purpose.  Thus,  voluntary  abandonment,  and  not
involuntary abandonment, is a defense to criminal attempt. Id.
at 287. Abandonment is not a defense to conspiracy. See People
v Heffron,  175 Mich App  543,  547‐548  (1988)  (“The  crime  of
conspiracy  is  complete  upon  formation  of  the  agreement—a
withdrawal is ineffectual.”)

Abandonment is voluntary when it is “the result of repentance
or a genuine  change of heart.” People v Cross, 187 Mich App
204,  206  (1991),  quoting  Dressler,  Understanding  Criminal
Law, § 27.08, p 356. Abandonment is not voluntary when:

“. . . the defendant fails to complete the attempted
crime  because  of  unanticipated  difficulties,
unexpected  resistance,  or  circumstances  which
increase  the  probability  of  detention  or
apprehension. Nor is the abandonment ‘voluntary’
when  the  defendant  fails  to  consummate  the
attempted  offense  after deciding  to postpone  the
criminal conduct until another time or to substitute
another  victim  or  another  but  similar  objective.”
Kimball, supra at 286‐287.

A  victim’s  entreaties  or  pleadings  may  constitute
“unanticipated  difficulties”  or  “unexpected  resistance,”  and
thus may negate a voluntary abandonment defense. In People v
McNeal,  152  Mich  App  404,  416‐417  (1986),  the  Court  of
Appeals  affirmed  defendant’s  attempted  CSC‐II  conviction,
holding  that  the  16‐year‐old  victim’s  pleadings—asking  the
defendant several times to let her go, telling the defendant she
had  to  take  two tests at school  that day, promising not  to  tell
anyone—amounted  to  “unanticipated  difficulties”  or
“unexpected  resistance”  that  negated  defendant’s  defense  of
voluntary abandonment.

3 See Section 3.6 for more information on the general attempt statute.
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In  Cross,  supra,  the  Court  of  Appeals  upheld  defendant’s
conviction  of  attempted  prison  escape,  finding  insufficient
evidence  of  voluntary  abandonment  where  he  was
apprehended  as  he  began  climbing  the  prison’s  inner  fence.
“[A]bandonment is not voluntary where it is made in the face
of  apprehension  or  due  to  a  realization  that  the  attempted
crime  cannot  successfully  proceed.  Indeed,  to  conclude
otherwise would be to hold that a criminal who is caught in the
act  of  committing  a  crime  can  avoid  criminal  punishment
merely by ceasing the criminal attempt and surrendering to the
authorities.” Id. at 210.

In People v Stapf, 155 Mich App 491, 495‐496 (1986), the Court of
Appeals  upheld  defendant’s  conviction  of  attempted
kidnapping by finding involuntary abandonment. In this case,
defendant grabbed a 14‐year‐old girl and dragged her 75 feet
into the woods, only to let her go after he saw a flash and after
she kicked, screamed, and hit him, all of which caused him to
hide  under  a  dock.  “Under  the  present  circumstances,
defendant’s abandonment was not voluntary . . . . Defendant’s
actions in going to the lake and hiding under a dock reinforced
the  idea  that  he  abandoned  his  attempt  because  he  thought
someone  was  coming  and  he  feared  getting  caught  .  .  .  .
[C]ircumstances  which  increase  the  probability  of
apprehension negate the voluntariness of abandonment.” Id. at
496. 

Voluntary abandonment applies to attempt crimes, regardless
of whether  the  attempted  crime  requires  specific  or  general
intent. People v Vera, 153 Mich App 411, 417 (1986).

Note:  In  addition  to  attempt  crimes,  voluntary
abandonment may also be applicable to the crime
of  assault with  intent  to  commit  criminal  sexual
conduct, MCL  750.520g(1).  In  People  v  Jones,  443
Mich  88  (1993),  the  Michigan  Supreme  Court
unanimously affirmed a conviction, obtained after
a bench  trial, of  attempted  felonious assault.  In  so
doing,  the  Court  dismissed  the  view  that
attempted  assault  is  not  a  crime:  “[This  view]  is
rooted in semantics and stems from the definition
of  assault  as  attempted  battery.”  Id.  at  92.  The
Court noted that the concept of assault has evolved
from  an  attempted  battery  to  a  separate,
substantive offense. Id. at 91‐95. Thus, based upon
the rationale and holding of Jones, it is possible that
voluntary  abandonment  constitutes  a  defense  to
assault and assault with intent to commit criminal
sexual conduct involving penetration.
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1. Elements	of	Defense

The elements of voluntary abandonment are listed in CJI2d 9.4
and paraphrased below as follows:

 Defendant must show that he or she gave up the idea
of  committing  the  crime.  To  decide  whether
defendant  has  met  the  burden  of  proving
abandonment,  you  must  consider  all  the  evidence
that was  admitted  during  the  trial.  If  the  evidence
supporting  the  defense  of  abandonment  outweighs
the  evidence  against  it,  then  you  must  find  the
defendant not guilty.

 Abandonment must  be  a  choice  of  free will.  If  the
defendant gave up  the  idea of committing the crime
because  of  unexpected  problems  or  because
something happened that made it more likely that he
or she would be discovered or caught, he or she did
not abandon the crime of his or her free will.

 The  abandonment  of  the  attempted  crime must  be
complete. If the defendant simply decided to commit
the  crime  some  other  time  or  to  commit  it  on  a
different victim or with a different criminal goal, he
or she did not completely abandon the crime.

 An attempted crime may be abandoned at any  time
before  it  is actually completed  [or before  it becomes
impossible  to  avoid  completing  it.  If  the  defendant
started something that couldn’t be stopped, he or she
cannot claim that he or she abandoned the crime. For
example, a person who abandons an attempt  to kill
after firing a shot at an intended victim may not use
abandonment as a defense to attempted murder].

 If  you  decide  that  the  defendant  freely  and
completely gave up the idea of committing the crime,
then he or she  is not guilty of the crime, even if you
believe beyond a reasonable doubt that the defendant
committed the alleged attempt.

2. Burden	of	Proof

A defendant must produce some evidence on all elements of
an  affirmative  defense  before  the  trial  court  is  required  to
instruct  the  jury  regarding  the  affirmative  defense.  People  v
Lemons, 454 Mich 234, 248 (1997). A defendant has the burden
of  proof  to  establish  by  a  preponderance  of  the  evidence  a
voluntary  and  complete  abandonment  of  criminal  purpose.
Kimball, supra at 286. Shifting the burden of proof to defendant
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is not unconstitutional, because voluntary abandonment is an
affirmative defense and thus does not negate an element of the
offense. McNeal, supra at 417‐418 (1986). See also Kimball, supra
at 286 n 7  (“It  is not unconstitutional  to place  this burden on
the defendant  since voluntary abandonment does not negate
any element of the offense.”)

3. Voluntary	Abandonment	Is	a	Jury	Question

The  question  of  whether  voluntary  abandonment  has  been
established is a jury question, and thus any challenge to it goes
to the weight not sufficiency of the evidence. McNeal, supra at
415.  However,  if  an  affirmative  defense  is  somehow
established by the victim or other prosecution witness, a trial
court may direct a verdict. Id. at 416.

B. Renunciation	(Solicitation	Crimes)

The  renunciation  defense  applies  to  the  statutory  crime  of
solicitation.  It  is  specifically  authorized  in  the offense  itself. MCL
750.157b(4). Like attempt and conspiracy, solicitation is an inchoate
offense  that  can  be  charged  in  conjunction with  criminal  sexual
conduct offenses and other related offenses.4

1. Statutory	Authority

MCL 750.157b(4) provides:

“It is an affirmative defense to a prosecution under
this section that, under circumstances manifesting
a  voluntary  and  complete  renunciation  of  his  or
her criminal purpose, the actor notified the person
solicited of his or her renunciation and either gave
timely  warning  and  cooperation  to  appropriate
law enforcement authorities or otherwise made a
substantial effort to prevent the performance of the
criminal  conduct  commanded  or  solicited,
provided  that  conduct  does  not  occur.  The
defendant  shall  establish  by  a  preponderance  of
the  evidence  the  affirmative  defense  under  this
subsection.”

4 See Chapter 3 for more information on these inchoate offenses.
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2. Elements	of	Defense

The elements of  renunciation  for  the crime of solicitation are
listed in CJI2d 10.7 and paraphrased below:

 Defendant  gave  up  his  or  her  criminal  purpose
voluntarily. Voluntarily means a true change of heart
not  influenced  by  outside  circumstances.  If  the
defendant  gave  up  criminal  purpose  because  of
unexpected  problems  or  resistance  or  because
something happened that made it more likely that he
or she would be discovered or caught, he or she did
not renounce criminal purpose voluntarily.

 Defendant  gave  up  his  or  her  criminal  purpose
completely.  Completely  means  permanently  and
unconditionally.  If  the defendant  simply decided  to
commit the crime some other time or to commit it on
a different victim or with a different criminal goal, he
or she did not renounce criminal purpose completely.

 Defendant let the person solicited know that he or she
was renouncing criminal purpose.

 Defendant  either  warned  the  police  in  time  and
cooperated with  them or made a real effort  in some
other  way  to  prevent  [the  charged  offense]  from
happening. 

 That [the charged offense] did not in fact happen.

 If defendant fails to prove any of these things, then he
or  she  has  not  proved  the  defense  that  defendant
renounced criminal purpose.

 In  deciding whether  the  defendant  has  proved  this
defense, you  should  think about all of  the  evidence
that was admitted during the trial. If you are satisfied
that the evidence supporting renunciation outweighs
the  evidence  against  it,  then  the defendant has met
his or her burden of proof and you must find him or
her not guilty.

 Renunciation  is  the  only  issue  in  this  case  that
defendant has  the burden of proving.  If you decide
that defendant has  failed  to prove  this defense, you
must  still  consider whether  the  prosecutor  has met
his or her burden of proving each of the elements of
solicitation beyond a reasonable doubt. 
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Unlike  voluntary  abandonment,  the  affirmative  defense  of
renunciation,  established  in  MCL  750.157b(4),  requires  the
solictor to:

“(1)  notify  the  solicitee  of  the  solictor’s  intent  to
renounce  the  crime  and  either  (2)(a)  warn  and
cooperate with  law enforcement officials or  (2)(b)
engage  in other  substantial  efforts  to prevent  the
event  solicited  from  occurring.  [Emphasis  in
original.] People v Crawford, 232 Mich App 608, 618
(1998). 

In Crawford, the Court of Appeals held that a defendant’s mere
nonpayment of funds for soliciting a murder did not, without
more,  constitute  notice  of  an  alleged  intent  to  renounce
solicitation. The defendant in Crawford refrained from making
an agreed downpayment for the murder of a witness who was
going  to  testify  at  defendant’s  then‐pending  embezzlement
trial. However, it was agreed that if defendant failed to make
the  payment,  the witness would  not  be  killed.  The witness
eventually  testified,  and  defendant  was  convicted  of
solicitation  to  murder.  On  appeal,  the  Court  of  Appeals
disagreed  with  defendant’s  contention  that  he  fulfilled  the
notice  requirements  by  failing  to  make  the  downpayment,
holding that “defendant’s mere nonpayment may be attributed
to other reasons: that defendant, though still intending that the
witness  die,  was  simply  unable  to  obtain  funds  for  the
downpayment;  or  .  .  .  that  defendant’s  nonpayment  .  .  .
represented an attempt to obtain something for nothing.” Id. at
618. Furthermore,  the Court held  that a  renunciation defense
requires  both  notice  and  further  efforts  by  the  solicitor  to
prevent the solicited event from occurring. Thus, even had the
Court accepted defendant’s notice argument, he simply “failed
to demonstrate any attempt to either warn and cooperate with
law enforcement or engage in other substantial efforts to stop
the [person solicited] from killing the witness.” Id. at 619.

4.4 Accident

The  accident  defense, while  commonly  used  in  assault  and  homicide
cases, is sometimes requested in criminal sexual conduct cases. Such an
instruction may be  requested  if,  for  instance,  the defendant  alleges  an
unintentional or accidental  sexual  contact or penetration  that occurred
under what  is  normally  thought  to  be  lawful  circumstances,  such  as
performing a medical procedure, bathing someone, or changing a child’s
diaper, to name a few such circumstances.
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The  authority  for  interposing  an  accident  defense  in  criminal  sexual
conduct cases  is conflicting. Some appellate cases, as well as a criminal
jury  instruction,  clearly  state  that  the  defense  only  applies  to  specific
intent crimes. See People v Hess, 214 Mich App 33, 38‐39 (1995) and CJI2d
7.3a. Under this authority, the accident defense is inapplicable to CSC‐I,
II,  III,  and  IV5  crimes  because  of  their  general  intent  requirement.
However,  in  People  v  Legg,  197 Mich  App  131  (1992),  the  defendant
interposed  an  accident defense  to CSC‐I  (victim  13‐15  and member  of
same  household).  Defendant  claimed,  in  a  statement  given  to  police,
which was  later read into the trial record, that he was “wrestling” with
his  13‐year‐old  stepdaughter when  he  accidentally  touched  her  pubic
hair with his fingers; he later added that his fingers “might have” gone in
between her “vagina lips.” By contrast, the victim testified that defendant
awakened  her  while  partially  removing  her  underpants  and  then
digitally penetrated her vagina. Defendant was convicted after a bench
trial of  two counts of CSC‐I  (one count was  for digital penetration;  the
other  count was  for  cunnilingus, which  did  not  involve  the  accident
defense).  On  appeal,  defendant  argued  that  the  trial  court  failed  to
consider his accident defense. The Court of Appeals disagreed,  finding
that the trial court was aware of defendant’s accident defense but that it
disbelieved and disregarded it. Because the trial court in its findings and
conclusions  emphasized  the  defendant’s  words  “might  have”  when
referring  to  the  alleged  digital  penetration  of  the  victim’s  vagina,  the
Court of Appeals held that the trial court was aware of defendant’s claim
of  involuntary  touching.  It  also  noted  that  the  trial  court  found  the
victim’s testimony credible, and that an accident defense was inconsistent
with  such  testimony.  Although  the  Court  did  not  specifically  decide
whether  an  accident defense  can  be  interposed  on  general  intent CSC
crimes,  it  found  the  accident  defense  inconsistent  with  the  victim’s
testimony.   

Note:  A  sexual  contact  may  be  intentional  but
lacking  the  required  sexual  purpose.  In  such
circumstances, while  the  accident defense  cannot
be  interposed  because  it  involves  an  intentional
contact, a defense may nonetheless be available as
long as the sexual contact could not be reasonably
construed  as  being  for  the  purpose  of  sexual
arousal  or  gratification.  See  Section  2.2(W)  for
more information on the CSC Act’s sexual purpose
element.

5 Assault with intent to commit CSC is a specific intent crime. See Section 2.5 for more information on this
crime.
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A. Definition	of	“Accident”

“Accident” has been judicially defined in criminal cases by People v
Hess, 214 Mich App 33 (1995). “Accident” means:

“[A]  fortuitous  circumstance,  event  or  happening;  an
event  happening  without  any  human  agency,  or  if
happening wholly or partly through human agency, an
event which  under  the  circumstances  is  unusual  and
unexpected  by  the  person  to  whom  it  happens;  an
unusual or unexpected result attending the operation or
performance of a usual or necessary act or event; chance
or  contingency;  fortune;  mishap;  some  sudden  and
unexpected  event  taking  place  without  expectation,
upon  the  instant,  rather  than  something  which
continues,  progresses  or  develops;  something
happening  by  chance;  something  unforeseen,
unexpected,  unusual,  extraordinary  or  phenomenal,
taking place not according to the usual course of things
or events, out of the range of ordinary calculations; that
which  exists  or  occurs  abnormally,  or  an  uncommon
occurrence.” Id. at 37, quoting Allstate Ins Co v Freeman,
432 Mich 656, 669 n 8 (1989), quoting American States Ins
Co v Maryland Casualty Co, 587 F Supp 1549, 1552  (ED
Mich, 1984).

B. Elements	of	Defense

The  elements of an accident defense  for  specific  intent  crimes are
listed in CJI2d 7.3a, which is paraphrased as follows:6

 If  the  defendant  did  not  intend  to  [state  specific  intent
required], [he/she] is not guilty; and

 The prosecutor must prove beyond a reasonable doubt that
the defendant intended to [state specific intent required.]

4.5 Alibi

Alibi  testimony  is  “testimony  offered  for  the  purpose  of placing  [the]
defendant elsewhere  than at  the scene of  the crime.” People v Mott, 140
Mich App 289, 292 (1985). The alibi defense itself has been coined a “hip
pocket” defense, because it can be easily manufactured in the final hours
of trial. People v Travis, 443 Mich 668, 676 n 8 (1993). In Michigan, MCL
768.20  requires a defendant  to give notice of  the  intent  to use an alibi

6 An accident defense also applies to murder, CJI2d 7.1‐7.2, and manslaughter, CJI2d 7.3. 
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defense and to provide the names of all potential alibi witnesses; in turn,
it requires  the prosecutor  to provide  the names of all potential rebuttal
witnesses.  This  statute,  known  as  the  notice‐of‐alibi  statute,  has  a
common  purpose  with  other  alibi  statutes:  to  prevent  the  surprise
introduction of an alibi defense, to deter perjury, and to save preparation
and trial time. Travis, supra at 675‐676.

A. Statutory	Notice	Requirements

MCL  768.20(1)  provides  the  notice  requirements  for  the  alibi
defense and the naming of alibi witnesses:

“If a defendant in a felony case proposes to offer in his
defense testimony to establish an alibi at the time of the
alleged  offense,  the  defendant  shall  at  the  time  of
arraignment on the information or within 15 days after
that  arraignment but not  less  than  10 days before  the
trial  of  the  case,  or  at  such  other  time  as  the  court
directs,  file and serve upon  the prosecuting attorney a
notice  in writing of his  intention to claim that defense.
The notice shall contain, as particularly as  is known to
the defendant or the defendant’s attorney, the names of
witnesses  to  be  called  in  behalf  of  the  defendant  to
establish  that  defense.  The  defendant’s  notice  shall
include specific information as to the place at which the
accused claims  to have been at  the  time of  the alleged
offense.”

MCL 768.20(2) provides the notice requirements for the naming of
rebuttal witnesses:

“Within  10  days  after  the  receipt  of  the  defendant’s
notice but not  later  than 5 days before  the  trial of  the
case, or at such other time as the court may direct, the
prosecuting  attorney  shall  file  and  serve  upon  the
defendant  a  notice  of  rebuttal which  shall  contain,  as
particularly as is known to the prosecuting attorney, the
names of the witnesses whom the prosecuting attorney
proposes to call in rebuttal to controvert the defendant’s
defense at the trial of the case.”

MCL  768.20(3)  places  the  defendant  and  prosecutor  under  a
continuing  duty  to  “disclose  promptly”  the  names  of  additional
witnesses who come  to either party’s attention after  the  foregoing
notice provisions have been filed. An additional witness may only
be called to establish or rebut an alibi defense upon a showing, in a
motion with  notice  to  the  other  party,  that  the witness was  not
available and could not have been available by the exercise of “due
diligence.”  Id.  “Due  diligence  is  defined  as  doing  everything
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reasonable, not everything possible.” People v LeFlore (After Remand),
122 Mich App 314, 319 (1983).7

MCL  768.20(1)‐(2)  require  notice  of  the  names  of  prospective
witnesses; they do not require  that  addresses  or  information
regarding the nature of the testimony be given. People v Travis, 443
Mich 668, 679  (1993). MCR 6.201(A)(1) mandates disclosure, upon
request of a party, of the names and addresses of all lay and expert
witnesses a party may call at trial.

A prosecutor must list the name of a rebuttal witness even though
that  witness  is  listed  in  the  defendant’s  notice  of  alibi.  People  v
Wilson,  90  Mich  App  317,  320‐321  (1979),  relying  on  People  v
Alexander, 82 Mich App 621, 627 (1978). But see People v Coulter, 94
Mich App 531, 535 (1980), where the Court of Appeals held that the
trial  court’s  ruling during  trial  allowing  the  testimony of  rebuttal
witnesses  constituted notice “at  such other  time as  the  court may
direct.” The Court of Appeals  found  that  the defendant could not
have  been  surprised  by  the  prosecutor’s  calling  of  the witnesses
because the prosecutor told defense counsel several days before trial
of his intention to call the witnesses who were listed in defendant’s
alibi notices. 

A prosecutor “minimally complies” with the rebuttal notice statute
by  listing  “any  or  all  endorsed  witnesses”  as  possible  rebuttal
witnesses. People v Finley, 161 Mich App 1, 10‐11 (1987).

B. Elements	of	Defense

The  elements  of  the  alibi  defense  are  listed  in  CJI2d  7.48  and
paraphrased below:

 The prosecutor must prove beyond a reasonable doubt that
the defendant was actually  there when  the alleged  crime
was committed. The defendant does not have to prove that
he/she was somewhere else.

 If  you  have  a  reasonable  doubt  about  whether  the
defendant  was  actually  present  when  the  alleged  crime
was committed, you must find the defendant not guilty.

According to People v Erb, 48 Mich App 622, 630 (1973), a jury must
be instructed that the alibi defense provides two avenues of relief:

7 See Section 4.5(G) for a discussion of the test used to allow or disallow alibi or rebuttal witnesses.

8 CJI2d 7.4’s Use Note recommends also giving the instruction on identification in  CJI2d 7.8.
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“First,  if  the  alibi  is  established,  a perfect defense has
been  shown and  the defendant  should  accordingly be
acquitted.  Alternatively  and,  perhaps,  more
importantly, the instruction must clearly indicate that if
any  reasonable  doubt  exists  as  to  the  presence  of  the
defendant at the scene of the crime [if such presence is
necessary  to  commit  the  crime9]  then,  also,  the
defendant should be acquitted.” 

C. Burden	of	Proof

While the prosecutor has to prove beyond a reasonable doubt that
the defendant was at  the crime scene at  the  time of  the crime,  the
defendant has the “burden of producing at  least some evidence  in
support of his claim of alibi, possibly sufficient evidence to raise a
reasonable doubt.” People v Fiorini, 85 Mich App 226, 229‐230 (1978).
See also People v McCoy, 392 Mich 231, 235 (1974) (a defendant need
not prove an alibi by preponderance of the evidence, but must only
raise a reasonable doubt concerning the defendant’s presence at the
crime  scene).  Although  a  general  denial  of  charges  does  not
constitute an alibi defense, a defendant’s uncorroborated testimony
regarding  his  or  her  presence  being  elsewhere  than  at  the  crime
scene entitles the defendant to a jury instruction. People v McGinnis,
402 Mich 343, 346‐347 (1978).

Failing  to  give  an  unrequested  alibi  instruction  is  not  reversible
error, as long as the court gives a proper instruction on the elements
of the offense and the requirement that the prosecution prove each
element beyond a reasonable doubt. People v Burden, 395 Mich 462,
467 (1975).

D. Alibi	Instructions	in	Assault	Cases

An alibi defense is not applicable to assault crimes where the alibi
witnesses   claim the defendant was with the victim, but not at the
crime scene. In People v Mott, 140 Mich App 289 (1985), the Court of
Appeals upheld the trial court’s refusal to given an alibi instruction
where  defense witnesses  testified  that  defendant was  not  at  the
crime scene, although he was with the apparently uninjured three‐
year‐old  victim  during  the  time‐frame  of  the murder.  The Court
held as follows:   

“Thus, we  hold  that  in  cases  involving  an  assaultive
crime  where  the  defendant  and  the  victim  must  be
together  at  the  time  of  the  crime,  and where  there  is

9 See People v Burden, 395 Mich 462, 467 (1975), which added the bracketed language.
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evidence that defendant did assault the victim, it is not
an  alibi  to  claim  that  defendant was with  the  victim
elsewhere at a  time when witnesses say  that  the crime
was committed.” Id. at 293.

E. Alibi	Instructions	in	Aiding	and	Abetting	Cases

A person may be criminally  responsible  for aiding and abetting a
crime  regardless  of  his  or  her presence  at  the  crime  scene.  If  the
evidence  shows  that  defendant  aided  and  abetted  through  acts
committed  at  the  crime  scene,  an  alibi  instruction  may  be
appropriate; if the evidence shows that defendant aided and abetted
elsewhere,  an  alibi  instruction  should  not  be  given.  People  v
Matthews, 163 Mich App 244, 247‐248 (1987) (it was error, although
harmless,  for  the  trial  court  to  refuse  to  give  an  alibi  instruction
where evidence showed defendant was the driver of a getaway car
in the armed robbery of a store).

F. Requests	for	Continuances	to	Perfect	Alibi	Notice

A  request  for  continuance10  to  perfect  an  alibi  notice  should  be
evaluated under the four‐factor test set forth as follows: 

 Is the defendant requesting the adjournment so that he or
she may assert a  constitutional  right  (e.g.,  the  right  to be
represented by competent counsel)?

 Does  the defendant have  legitimate grounds  for asserting
this  right  (e.g.,  an  irreconcilable  bona  fide  dispute  with
counsel over whether to call alibi witnesses)?

 Is  the  defendant  guilty  of  negligence  for  not  having
asserted this right earlier?

 Has the defendant caused the trial to be adjourned at other
times?  See  People  v  Williams,  386  Mich  565,  578  (1972);
People  v Wilson,  397 Mich  76,  81‐83  (1976);  and  People  v
Holleman, 138 Mich App 108, 112‐114 (1984).

The moving party has the burden of establishing good cause for the
adjournment. MCL 768.2 and MCR 2.503(B).

MCL  768.2  states  the  following  regarding  stipulations  for
adjournments, continuances, or delays:

10  For more  information  on  requests  for  continuances,  see  the Michigan  Judicial  Institute’s  Criminal
Procedure Monograph 6: Pretrial Motions.
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“[N]o court shall adjourn, continue or delay the trial of
any  criminal  cause  by  the  consent  of  the  prosecution
and  accused  unless  in  his  [or  her]  discretion  it  shall
clearly appear by a sufficient showing to said court to be
entered  upon  the  record,  that  the  reasons  for  such
consent are  founded upon strict necessity and  that  the
trial of said cause cannot be then had without a manifest
injustice being done.”

A trial court has no duty to order a continuance in the absence of a
request  by  a  party.  People  v  Elston,  462 Mich  751,  764‐765  (2000).
When  requested  by  a  party,  continuances  and  adjournments  are
within  the  discretion  of  the  trial  court.  Williams,  supra  at  575.
However,  the  trial court  is not  required  to exercise  that discretion
unless  there  is  a  showing  of  good  cause  and  diligence  by  the
moving party. People v Taylor, 159 Mich App 468, 489 (1987). See also
MCR 2.503(C)(2)  (the  trial court may grant an adjournment based
on the unavailability of a witness or evidence if it finds that diligent
efforts were made to produce the witness or evidence). 

Where the defendant is not at fault for the unavailability of an alibi
witness,  the  trial  court’s  refusal  to  grant  a  short  continuance  to
obtain  the witness’s  testimony  is  an  abuse  of  discretion.  People  v
Pullins,  145 Mich  App  414,  417‐418  (1985).  However,  where  the
delay is caused in part by the defendant’s negligence, the trial court
does not abuse its discretion by denying a request for continuance.
People v Sekoian, 169 Mich App 609, 614 (1988).

Where the trial court permits the late endorsement of a witness, the
trial  court  should  ordinarily  grant  a  continuance  to  preserve  the
defendant’s right to a fair trial. See Wilson, supra at 81‐83; and People
v Powell, 119 Mich App 47, 50‐52 (1982). Where four days before trial
codefendants  pled  guilty,  made  new  statements  describing  the
defendant’s  participation  in  the  charged  offenses,  and  agreed  to
testify against the defendant, the trial court abused its discretion in
denying defendant’s motion  for a continuance. People v Suchy, 143
Mich App 136, 139‐148 (1985).

G. Sanction	of	Exclusion	For	Failure	to	File	Required	Notice

MCL  768.21(1)‐(2)  provide  that  the  court  “shall  exclude”  the
testimony of a witness that is offered by the defendant or prosecutor
to establish or rebut the alibi defense when proper written notice is
not  filed  and  served. However, despite  the  explicit  language,  the
sanction of exclusion for testimony from alibi and rebuttal witnesses
is discretionary on the trial court. Although the Court of Appeals in
People v Bennett, 116 Mich App 700, 704  (1982), held  that  the only
time limitation on filing a notice of alibi is ten days before the start
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 4‐15



Section 4.5 Sexual Assault Benchbook
of  trial  (and not within  15 days  after  arraignment),  the Michigan
Supreme Court in People v Travis, 443 Mich 668, 679 (1993) held that
the  language  “or  at  such  other  time  as  the  court directs  [or may
direct]” gives the trial court “discretion to fix the timeliness of notice
in view of the circumstances.” In exercising discretion on whether to
exclude alibi or rebuttal testimony for a failure to comply with the
notice requirements of MCL 768.20, a trial court must consider the
following five factors: 

(1) The amount of prejudice resulting from the failure to
disclose; 

(2) The reason for nondisclosure; 

(3)  The  extent  to  which  the  harm  caused  by
nondisclosure was mitigated by subsequent events; 

(4)  The  weight  of  the  properly  admitted  evidence
supporting the defendantʹs guilt; and 

(5) Other relevant factors. Travis, supra at 682, adopting
the  factors enunciated  in United States v Myers, 50 F2d
1036, 1043 (CA 5, 1977). 

Note: The Michigan Supreme Court in Travis expressly
declined  to  adopt  “due  diligence”  alone  as  the
controlling standard in judging the timeliness of alibi or
rebuttal notices, despite  the phrase’s presence  in MCL
768.20(3). Travis, supra at 681.

H. Impeachment	of	Alibi	Witnesses

Before cross‐examining an alibi witness, a prosecutor is not required
to first establish a foundation regarding the alibi witness’s failure to
come  forward  to    inform  the police of exculpatory  information, as
previously required under People v Fuqua, 146 Mich App 250, 255‐
256  (1985)  (requiring  some  showing,  on  the  record,  as  to why  it
would have been natural  for  the alibi witness  to  relate his or her
story  to  police).  People  v  Gray,  466 Mich  44    (2002).  In  Gray,  the
Michigan  Supreme  Court  expressly  overruled  Fuqua  and  instead
adopted the reasoning of People v Phillips, 217 Mich App 489 (1996),
which held that no special foundation is necessary before the trier of
fact may be apprised  that an alibi witness  failed  to come  forward
earlier with exculpatory information. Gray, supra at 46‐47
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4.6 Confabulation

The defense of confabulation may be asserted  in cases where witnesses
have been hypnotized either during or after an alleged crime and who are
later called to testify about such events.

Because  of  its  inherent  unreliability,  post‐hypnotic  testimony  is
inadmissible as evidence in Michigan courts, unless it is “based on facts
recalled and related prior to hypnosis.” People v Lee, 212 Mich App 228,
238 (1995). The exclusion of such testimony from evidence is based upon
the  “confabulation  effect”:  the  inability  of  a  person  who  has  been
hynotized to distinguish between what was remembered before hypnosis
from what was remembered after hypnosis. People v Gonzales, 424 Mich
908, 909 n 4 (1986). Thus, the confabulation defense is a defense that goes
to  a  witness’s  credibility  and  weight  of  the  testimony;  it  is  not  an
affirmative defense. People v Sorscher, 151 Mich App 122, 132 (1986). 

Because  the  confabulation  defense  is  asserted  only  rarely  in  criminal
cases in Michigan, further discussion of this defense is outside the scope
of this Benchbook. For more information on hypnosis, confabulation, and
the dangers of using hypnosis to refresh recollection or restore memory,
see People v Gonzales, 415 Mich 615, 626‐627 (1982), modified 417 Mich 968
(1983); and Scientific Evidence  (MJI, 1994), Chapter 16. For definitions of
“confabulation,” see Gonzales, supra at 624 (confabulation is the “process
of  filling  the gaps of memory with  fantasy”); and Webster’s New World
Dictionary  (2d Ed)  (“[T]o  fill  in gaps  in  the memory with detailed, but
more or less unconscious, accounts of fictitious events”).

4.7 Consent

This section addresses the consent defense as a defense to criminal sexual
conduct offenses.

A. Applicability	to	Criminal	Sexual	Conduct	Offenses

The Criminal Sexual Conduct Act is silent on the defense of consent.
However, the defense has been established by case law. In People v
Hearn, 100 Mich App 749, 755 (1980), the Court of Appeals stated:

“Although  the  [CSC]  statute  does  not  specifically
address  the  defense  of  consent,  its  various  provisions
when considered together clearly imply the continuing
validity  of  that  defense.  Certainly  the  Legislature,  in
eliminating the necessity of proof of nonconsent by the
prosecution, did not intend to preclude an accused from
alleging consent as a defense to the charge.” Id.
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Note:  Michigan’s  repealed  rape  statute,  MCL
750.520, required proof that sexual intercourse was
“against  her  will,”  making  nonconsent  of  the
female  an  element  of  the  crime. However, under
the CSC Act, a prosecutor is not required to prove
nonconsent  as  an  independent  element  of  the
offense.  People  v  Jansson,  116 Mich App  674,  682
(1982).  Instead,  a  prosecutor  must  disprove  the
defense  of  consent  beyond  a  reasonable  doubt.
People v Thompson, 117 Mich App 522, 528  (1982).
For  a  review  of  the  salient  Legislative  history
regarding  the  elimination  of  nonconsent  as  an
element in CSC crimes, see People v Khan, 80 Mich
App  605,  619  n  5  (1978);  and  People  v  Stull,  127
Mich App 14, 20‐21 (1983). 

The  defense  of  consent  is  an  affirmative  defense.  See  People  v
Thompson, 117 Mich App 522, 528 (1982); and the Use Note to CJI2d
20.27. Except for the offenses detailed in the next subsection, which
involve victims who  lack  legal capacity  to consent,  the defense of
consent may be applied  to all other CSC offenses,  including  those
offenses with  elements  that  contain  the  language  “armed with  a
weapon,” People v Hearn, supra at 753‐755, and “commission of any
other felony,” Thompson, supra at 525‐526.11 Consent is not a defense
to  first‐degree  criminal  sexual  conduct under MCL  750.520b(1)(c)
(penetration under circumstances involving the commission of any
other  felony)  if  consent  is  not  a  valid  defense  to  the  underlying
felony. People v Wilkens, 267 Mich App 728, 736 (2005). Consent is not
a defense to the felony of producing child sexually abusive material,
MCL 750.145c(2), and therefore not a defense to MCL 750.520b(1)(c).
Wilkens, supra at 737–738.

Consent is no longer a defense to assault with intent to commit CSC
involving sexual penetration when  the victim  is under 16 years of
age.  People  v  Starks,  473 Mich  227,  230–231  (2005).  In  Sparks,  the
Court overturned the holding in People v Worrell, 417 Mich 617, 621–
623 (1983). In Sparks, the defendant was charged with assault with
intent  to commit CSC  involving penetration, MCL 750.520g(1). At
the preliminary hearing,  the victim  testified  that when he was 13
years old,  the defendant asked  the victim  if he would  like her  to
perform  fellatio  on  him.  The  victim  did  not  respond,  and  the
defendant  told him  to pull down his pants. The victim unbuckled
his  belt  and  undid  his  pants.  The  victim  testified  “that  as  the
defendant  was  about  to  perform  fellatio,”  someone  interrupted
them. The district court dismissed the charge, finding no probable

11 For more information on these offenses, see Sections 2.2(D) and 2.2(G), respectively.
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cause to believe that a crime was committed where the victim was
never in fear of any battery.

On appeal, the Michigan Supreme Court stated:

“[O]ne  is  guilty  of  an  assault when  one  attempts  an
intentional,  unconsented,  and  harmful  or  offensive
touching. Moreover, consent must be given by one who
is legally capable of giving consent to the act. . . . MCL
750.520d(1)(a)  states  that  a  person  is  guilty  of  third‐
degree criminal sexual conduct if the person engages in
sexual penetration with another person and that person
is at  least  thirteen but younger  than  sixteen years old.
Accordingly,  a  thirteen‐year‐old  child  cannot  legally
consent  to  sexual  penetration  with  another  person
because sexual penetration of a thirteen‐year‐old child is
automatically third‐degree criminal sexual conduct. 

                                            * * *

“Therefore, Worrell’s incorrect conclusion that consent is
always a defense  to  the crime of assault with  intent  to
commit  criminal  sexual  conduct  involving  sexual
penetration  is  overruled.”  [Citation  and  footnotes
omitted.] Starks, supra at 234–236.

B. Consent	Inapplicable	to	Certain	CSC	Offenses

The  consent  defense  does  not  apply  to  CSC  offenses  involving
victims who lack legal capacity to consent. In People v Khan, 80 Mich
App  605  (1978),  the  Court  of Appeals  limited  the  application  of
consent to certain CSC crimes:

“[A]  willing,  noncoerced  act  of  sexual  intimacy  or
intercourse between persons of  sufficient age who are
neither ‘mentally defective’ . . . ‘mentally incapacitated’ .
.  .   nor  ‘physically helpless’  .  .  .  is not  criminal  sexual
conduct.” Id. at 619 n 5. [Citations omitted.]

Note: Although  the “mentally defective”  element
quoted above has been deleted from the CSC Act,
the  Legislature  has  added  other  “mental”
elements,  such  as  “mentally disabled,”  “mentally
incapable,”  “mentally  retarded,”  and  “mental
illness.”  See  Sections  2.2(M)‐(O)  and  (Q).  The
quoted  language  of  Khan  presumably  applies  to
these additional “mental” elements. 
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Based on the holding in Khan, consent should not be recognized as a
defense to CSC offenses involving complainants who suffer from a
“mental  illness,”  or  who  are  “mentally  disabled,”  “mentally
incapable,”  “mentally  retarded,”  “mentally  incapacitated,”
“physically  helpless,”  or  under  the  age  of  16.  Because  a  person
under 16 years of age is incapable of legally consenting to a sexual
act, consent is inapplicable for all CSC elements requiring proof of a
victim’s age. People v Starks, 473 Mich 227, 235  (2005), and People v
Cash, 419 Mich 230, 247–248 (1984). The holding in People v Worrell,
417 Mich 617 (1983), that consent is a defense to assault with intent
to commit CSC  involving  sexual penetration, even  if  the victim  is
under 16 years of age, was overruled by the Court in Starks, supra.

1. Offenses	Requiring	Proof	of	Age

The CSC Act contains elements that require proof of a victim’s
age as being under 13 or at least 13 but less than 16. Because a
person under 16 years of age is incapable of legally consenting
to  a  sexual  act,  consent  is  inapplicable  for  all CSC  elements
requiring proof of a victim’s age. People v Starks, 473 Mich 227,
235 (2005), and People v Cash, 419 Mich 230, 247–248 (1984). The
holding in People v Worrell, 417 Mich 617 (1983), that consent is
a  defense  to  assault  with  intent  to  commit  CSC  involving
sexual penetration, even if the victim is under 16 years of age,
was overruled by the Court  in Starks, supra. Furthermore,  the
reasonable  mistake‐of‐fact  defense  is  inapplicable  to  these
offenses because they do not contain the “knows or has reason
to know”  language  that  is necessary  for  such  a defense.  See
Section 4.11 for more information on this defense. 

Consent may not be  interposed as a defense  to  the  following
CSC offenses:

 First‐ and second‐degree criminal sexual conduct

 Victim  under  13.  MCL  750.520b(1)(a)  (CSC‐I);
and MCL 750.520c(1)(a) (CSC‐II).

 Victim at least 13 but less than 16 and actor is a
member  of  the  same  household  as  the  victim.
MCL  750.520b(1)(b)(i)  (CSC‐I);  and  MCL
750.520c(1)(b)(i) (CSC‐II).

 Victim  at  least  13 but  less  than  16  and  actor  is
related  to  the victim by blood or affinity  to  the
fourth  degree.  MCL  750.520b(1)(b)(ii)  (CSC‐I);
and MCL 750.520c(1)(b)(ii) (CSC‐II).

 Victim at least 13 but less than 16 and actor is in a
position  of  authority  over  the  victim  and  used
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this  authority  to  coerce  the  victim  to  submit.
MCL  750.520b(1)(b)(iii)  (CSC‐I);  and  MCL
750.520c(1)(b)(iii) (CSC‐II).

 Third‐degree criminal sexual conduct

 Victim  at  least  13  but  less  than  16.  MCL
750.520d(1)(a) (CSC‐III).

 Fourth‐degree criminal sexual conduct

 Victim at least 13 but less than 16 and the actor is
five  or more  years  older  than  the  victim. MCL
750.520e(1)(a) (CSC‐IV).

Note:  The  CSC  Act  protects  a  spouse
from being charged and convicted under
the  Act  “solely  because  [the  other
spouse] is under 16, mentally incapable,
or  mentally  incapacitated.”  MCL
750.520l.

2. Offenses	Requiring	Proof	That	a	Victim	Is	“Mentally	
ill,”	“Mentally	Retarded,”	“Mentally	Disabled,”	
“Mentally	Incapable,”	“Mentally	Incapacitated,”	or	
“Physically	Helpless”

The CSC Act contains elements that require proof of a victim’s
incapacity.  A  victim  who  has  a  “mental  illness”  or  who  is
“mentally  retarded,”  “mentally  disabled,”  “mentally
incapable,”  “mentally  incapacitated,”  or  “physically
helpless”12 is conclusively presumed to be legally incapable of
giving  consent  under  the  CSC  Act;  accordingly,  consent  is
inapplicable to these offenses. In People v Davis, 102 Mich App
403,  (1980),  a  CSC‐III  case  involving  the  former  “mentally
defective” element, the Court of Appeals stated as follows:

 “The rationale behind statutes prohibiting sexual
relations with mentally  defective  persons  is  that
such persons are presumed to be incapable of truly
consenting to the sexual act. This rationale remains
just as cogent in light of the enactment of [CSC‐III
sexual  penetration  with  a  mentally  defective,
mentally  incapacitated,  or  physically  helpless
person].” Id. at 408.

12 See Sections 2.2(M)‐(T) for the definitions of these terms.
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However,  a  reasonable  mistake‐of‐fact  defense13  may  be
applicable if the element contains the “knows or has reason to
know”  language.  As  the  Court  of  Appeals  in  Davis,  supra,
stated: “We are convinced that the Legislature only intended to
eliminate  liability where  the mental defect  is not apparent  to
reasonable persons.” Id. at 407.

Consent may not be  interposed as a defense  to  the  following
CSC offenses:

 First‐ and second‐degree criminal sexual conduct

 Aided  and  abetted  by  1  or more  persons  and
actor knows or has reason to know the victim is
mentally  incapable,  mentally  incapacitated,  or
physically helpless. MCL 750.520b(1)(d)(i) (CSC‐
I); and MCL 750.520c(1)(d)(i) (CSC‐II).

 Personal injury to victim and actor knows or has
reason to know that victim is mentally incapable,
mentally  incapacitated,  or  physically  helpless.
MCL  750.520b(1)(g)  (CSC‐I);  and  MCL
750.520c(1)(g) (CSC‐II). 

 Victim is mentally incapable, mentally disabled,
mentally  incapacitated,  or  physically  helpless
and actor is related to victim by blood or affinity
to  fourth degree. MCL 750.520b(1)(h)(i)  (CSC‐I);
and MCL 750.520c(1)(h)(i) (CSC‐II).

 Victim is mentally incapable, mentally disabled,
mentally  incapacitated,  or  physically  helpless
and  actor  in  position  of  authority  over  victim
and used  this  authority  to  coerce  the  victim  to
submit.  MCL  750.520b(1)(h)(ii)  (CSC‐I);  and
MCL 750.520c(1)(h)(ii) (CSC‐II).

 Third‐ and fourth‐degree criminal sexual conduct

 Actor knows or has reason to know that victim is
mentally  incapable,  mentally  incapacitated,  or
physically  helpless.  MCL  750.520d(1)(c)  (CSC‐
III); and MCL 750.520e(1)(c) (CSC‐IV).

Note:  The  CSC  Act  protects  a  spouse
from being charged and convicted under
the  Act  “solely  because  [the  other
spouse] is under 16, mentally incapable,

13 See Section 4.11 for more information on the reasonable mistake‐of‐fact defense.
Page 4‐22 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 4.7
or  mentally  incapacitated.”  MCL
750.520l.

C. Elements	of	Defense

The elements of the consent defense are listed in CJI2d 20.27 and is
paraphrased below:

 A person consents  to a sexual act by agreeing  to  it  freely
and willingly, without being forced or coerced.

 It  is  not  necessary  to  show  that  the  victim  resisted  the
defendant to prove that this crime was committed. Nor is it
necessary  to  show  that  the victim did anything  to  lessen
the danger to himself or herself. 

 In deciding whether  the victim  consented  to  the act, you
should  consider  all  of  the  evidence.  It may  help  you  to
think about the following questions:

 Was the victim free to leave and not take part  in the
sexual act?

 Did the defendant threaten the victim with present or
future injury?

 Did the defendant use force, violence, or coercion?

 Did the defendant display a weapon?

 [Name any other relevant circumstances.]14

 If you find that the evidence raises a reasonable doubt as to
whether  the  victim  consented  to  the  act  freely  and
willingly, then you must find the defendant not guilty.

D. Burden	of	Proof

The prosecutor bears  the burden of disproving  consent beyond  a
reasonable doubt. People v Thompson,  117 Mich App 522, 528 (1982).
To  obtain  a  jury  instruction  on  consent,  a  defendant  must  first
produce enough evidence to put consent in controversy. Id.

“[T]he presence of consent is not necessarily the factual equivalent
of  the  absence  of  coercion.”  People  v  Bayer,  279 Mich App  49,  68
(2008), vacated in part, lv den in part 482 Mich 1000 (2008).

14 Other relevant circumstances may  include a history of marital rape or domestic violence which might
have  induced  the  victim  to  consent  to  avoid  future  harm  or  punishment.  See  CJI2d  20.30  and MCL
750.520l. 
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E. Consent	Viewed	From	Victim’s	Standpoint

Consent  is  to  be  determined  from  the  victim’s  subjective  state  of
mind,  not  the  defendant’s  reasonable  belief  that  the  victim
consented. People v Hale, 142 Mich App 451, 453 (1985).

F. Jury	Instructions	on	Consent

When drafting instructions on consent, a trial court must be mindful
not  to  impermissibly  shift  the  burden  of  proof  to  defendant.  In
People  v  Ullah,  216 Mich  App  669,  677‐678  (1996),  the  Court  of
Appeals upheld a jury instruction virtually identical to CJI2d 20.27,
which  stated  that  if  the  jury  found  that  the  evidence  of  consent
raised  a  reasonable  doubt  concerning  whether  complainant
consented freely and willingly, it “must find defendant not guilty.”
The Court stated that the “instruction did not state that defendant
had  the burden of proving or establishing a reasonable doubt.  .  .  .
[T]he  instruction given  .  .  . required acquittal  if the  jury found the
evidence relating  to consent raised a reasonable doubt concerning
whether the complainant consented to the acts.” Id. at 678. However,
the jury instruction in People v Thompson,  117 Mich App 522 (1982),
which  the Ullah Court  distinguished,  did  not  pass muster,  for  it
required  acquittal  only  if  the  jury  found  the  elements  of  consent
proved.  Ullah,  supra  at  678.  Although  the  consent  defense  was
interposed  to  a  kidnapping  charge,  the  jury  instruction  stated  in
part:

“First, that the victim’s consent to go with the defendant
was  not  obtained  by  fraud,  duress  or  threats;  and,
secondly,  that  the  victim’s  consent  was  present
throughout  the  commission  of  the  alleged  offense.  If
you find both of those elements present, then you must
return  a  verdict  of  not  guilty  to  the  charge  of
kidnapping.” Thompson, supra at 528.

The  Thompson  Court  held:  “The  instruction  .  .  .  erroneously
suggested  that  the  burden  of  proof  on  the  issue  of  consent  had
shifted to defendant.” Id. at 529. The Court recommended that, “[o]n
remand, if the evidence introduced warrants instructions on consent
as  a  defense  to  kidnapping  or  criminal  sexual  conduct,  the
instructions  should  indicate  that  the  burden  is  on  the  prosecution  to
disprove consent beyond a reasonable doubt.” [Emphasis added.] Id.

In People v Johnson, 128 Mich App 618, 623 (1983), a case involving
CSC‐III  (force  or  coercion),  the  Court  of  Appeals  found,  in  the
absence of a defense objection at  trial, no manifest  injustice where
the  trial  court merely  informed  the  jury  of  defendant’s  theory  of
consent “but did not define consent or inform the jury what effect a
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finding  of  consent would  have  on  defendant’s  guilt.”  The  Court
found  that  the “force or coercion”  instruction “implicitly  required
the  jury  to  find  that  the  complainant  did  not  consent  to  sexual
intercourse before it could find defendant guilty.” Id.

4.8 Duress

The duress defense, while not often asserted in sexual assault cases, may
arise  in  situations  where  the  defendant,  as  an  aider  and  abettor  or
conspirator to the sexual assault, or even as the principal,  is threatened
with imminent bodily harm or death by one of the perpetrators if he or
she does not perform a sexual act upon the victim or someone else. 

Duress  is  a  common‐law  affirmative  defense.  See MCR  2.111(F)(3)(a);
People v Lemons, 454 Mich 234, 245  (1997).  If  successful,  it “excuses  the
defendant  from  criminal  responsibility  for  an  otherwise  criminal  act
because the defendant was compelled to commit the act . . . .” See People v
Luther, 394 Mich 619, 622 (1975); and Lemons, supra at 245‐246. However,
duress may not be interposed as a defense to all crimes. It is “applicable
in situations where the crime committed avoids a greater harm.” People v
Ramsdell, 230 Mich App 386, 400‐401 (1998), quoting Lemons, supra at 246.
Thus, duress is not a defense to homicide. People v Moseler, 202 Mich App
296, 299 (1993). Nor is it a defense to possession of a dangerous weapon
by an inmate. People v Rau, 174 Mich App 339, 342 (1989).15

Note: Duress  is  not  the  same  as  necessity.  “The  difference
between  the  defenses  of  duress  and  necessity  is  that  the
source of compulsion for duress is the threatened conduct of
another  human  being, while  the  source  of  compulsion  for
necessity is the presence of natural physical forces.” People v
Hubbard,  115  Mich  App  73,  77  (1982),  quoting  People  v
Hocquard, 64 Mich App 331, 337 n 3 (1975).

A. Elements	of	Defense

The elements of duress are set forth in People v Lemons, 454 Mich 234,
247 (1997):16

“(A) The threatening conduct was sufficient to create in
the mind  of  a  reasonable  person  the  fear  of  death  or
serious bodily harm;

15 The duress defense is specifically authorized  within the crimes of prison escape, MCL 768.21b(4), and
kidnapping, MCL 750.349. See CJI2d 7.7 for a list of special factors for escape cases.

16 The elements of duress are also contained in CJI2d 7.6.
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“(B) The  conduct  in  fact  caused  such  fear of death  or
serious bodily harm in the mind of the defendant;

“(C) The fear or duress was operating upon the mind of
the defendant at the time of the alleged act; and,

“(D)  The  defendant  committed  the  act  to  avoid  the
threatened harm.”

Note:  Although  not  explicitly  delineated  in  the
elements above or  in CJI2d 7.6, a  threat of  future
injury  is  insufficient  to  support a duress defense.
People  v Ramsdell,  230 Mich App  386,  401  (1998).
The  threatening  conduct  must  be  present,
imminent, and impending. People v Richter, 54 Mich
App  598,  605  (1974);  see  also  CJI2d  7.6’s
Commentary (“[T]he compulsion must be present,
imminent and impending, and of such a nature as
to induce a well‐founded apprehension of death or
serious  bodily  harm  if  the  act  is  not  done.”)
Additionally,  the  threatening  conduct must  have
arisen without the negligence or fault of the person
who relies on it as a defense. Lemons, supra at 247.

B. Factors	That	May	Cause	a	Defendant	to	Forfeit	a	Duress	
Defense

The Michigan Supreme Court, in People v Lemons, 454 Mich 234, 247
n 18 (1997), citing 1 LaFave & Scott, Substantive Criminal Law, § 5.3,
p 619‐620, provided a  list of factors that may cause a defendant to
forfeit the duress defense:

 If  defendant  does  not  take  advantage  of  a  reasonable
opportunity  to  escape,  where  it  can  be  done  without
exposing himself unduly to death or seriously bodily harm;
and

 If defendant fails to terminate his or her conduct as soon as
the claimed duress has lost its coercive force.

C. Burden	of	Proof

To  properly  raise  this  affirmative  defense,  the  defendant  must
introduce some evidence  from which  the  jury could conclude  that
the elements of duress are satisified. People v Luther, 394 Mich 619,
623  (1975).  See  also  People  v  Lemons,  454  Mich  234,  248  (1997)
(“‘[b]efore a defendant is entitled to an instruction on the defense of
duress, he must establish a prima  facie case of  the    .  .  . elements of
that defense  .  .  .  .’”), quoting United States v Beltran‐Rios, 878 F2d
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1208, 1213 (CA 9, 1989). Once the defense is successfully raised, the
prosecutor  must  prove  beyond  a  reasonable  doubt  that  the
defendant did not act under duress. See People v Terry, 224 Mich App
447, 453‐454 (1997); and CJI2d 7.6(5). 

A duress instruction is not warranted where a defendant, although
beaten  and  controlled  by  another person, denies  engaging  in  the
alleged  criminal  conduct.  In  Lemons,  supra,  a  companion  case
involving  a  husband  and wife  each  convicted  of  three  counts  of
CSC‐I  against  their  children  and  stepchildren,  the  Michigan
Supreme Court held  that  the defendant wife was not entitled  to a
duress  jury  instruction where  she  denied  committing  any  sexual
abuse  against  the  children,  even  though  she  claimed  that  her
husband beat her, that she was in fear of her husband, and that her
husband controlled the household. The defense counsel argued that
a duress instruction should have been given because the jury could
have disbelieved  the wife’s  testimony  and  credited  the  testimony
regarding  the  husband’s  abuse  and  intimidation  of  the wife. The
Supreme Court disagreed, stating:

“The  defendant,  without  offering  other  evidence  to
support  a  critical  element  of  the  affirmative  defense,
explicitly  denied  that  the  act  ever  occurred,  thus
negating any claim that acts were justified by her actual
fear. Since  she  failed  to provide a basis  for  the  jury  to
find  that  the  acts were  committed  by  her  to  avoid  a
greater  harm,  tendering  the  duress  instruction would
have permitted the jury to engage in speculation.” Id. at
251.

In People v McKinney, 258 Mich App 157 (2003), the defendant was
convicted  of possession  of  over  650  grams  of  cocaine, possession
with  intent  to deliver over 650 grams of  cocaine, being a  felon  in
possession of a firearm, maintaining a drug house, and possession
of  a  firearm  during  the  commission  of  a  felony.  The  defendant’s
convictions resulted from evidence discovered during the execution
of a search warrant  in  the apartment where  the defendant resided
with her boyfriend. The defendant was in the apartment when the
search warrant was executed. The police confiscated two large bags
of cocaine found inside a dresser that contained women’s clothing.
The  defendant  denied  seeing  any  cocaine  in  the  apartment  or
assisting her boyfriend in selling or packaging the cocaine. At trial,
the  defendant  requested  a  jury  instruction  on  duress  based  on
allegations that her boyfriend was abusive and that she continued to
live  with  him  because  she  feared  his  reprisals.  The  defendant
argued  that  a  duress  instruction  was  necessary  to  rebut  the
presumption  that  the  defendant  must  have  been  helping  her
boyfriend given her presence in the apartment and the large amount
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of drugs  that were discovered. The  trial court declined  to give  the
duress  instruction  because  the  defendant  denied  committing  the
crime.  The  Court  of Appeals  upheld  the  trial  court’s  ruling  and
stated the following:

“In  [People  v]  Lemons,  [454  Mich  234  (1997)],  the
Supreme  Court  affirmed  the  trial  court’s  refusal  to
provide an  instruction on duress where  the defendant
denied that any crime took place. As noted by Lemons,
supra at 249, such testimony does not ‘meet the burden
on  the  defense  to  come  forward with  some  evidence
that the defendant did the act and chose to do so out of a
reasonable and actual belief that it was the lesser of two
evils.’  In  the  instant  case,  defendant  expressly  denied
ever assisting [her boyfriend] in the sale or packaging of
narcotics.  .  .  .  We  further  note  that  the  jury  was
instructed  that  defendant’s  mere  knowledge  of  the
presence of cocaine in the apartment was insufficient to
establish possession. Accordingly,  the  trial  court acted
within  its  discretion  when  it  declined  to  give  the
requested duress instruction. See id. at 249.” McKinney,
supra at 164–165.

4.9 Impossibility

The doctrine of impossibility does not constitute a defense to the inchoate
offenses  of  attempt  to  commit  an  offense  under  MCL  750.92  and
solicitation  to commit a  felony under MCL 750.157b. People v Thousand,
465 Mich  149,  151‐152  (2001)  (Thousand  II). Furthermore,  the Michigan
Supreme  Court  in  Thousand  II  stated  explicitly  that  it  has  never
recognized or adopted  the doctrine of  impossibility as a defense.  Id. at
152, 172. 

Note: In Thousand II, the Michigan Supreme Court explained
the  impossibility  defense  as  follows:  “The  doctrine  of
‘impossibility’  as  it  has  been  discussed  in  the  context  of
inchoate  crimes  represents  the  conceptual  dilemma  that
arises when, because of the defendant’s mistake of fact[17] or
law,  his  actions  could  not  possibly  have  resulted  in  the
commission of the substantive crime underlying an attempt
charge.”  Id. at 156.

In Thousand II, the defendant allegedly used an Internet “chat room” to
engage in sexually explicit language with an uncover police officer who
posed as a 14‐year‐old girl named “Bekka.” The defendant allegedly sent,

17 See Section 4.11 for information on the mistake‐of‐fact defense.
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via the Internet, a picture of male genitalia to the victim. Defendant was
charged with (1) attempted distribution of obscene material to a minor;
(2)  solicitation  to  commit  CSC‐III;  and  (3)  child  sexually  abusive
activity—all of which were dismissed by the circuit court on defendant’s
motion to quash. The Court of Appeals affirmed the dismissal of the first
two charges, but reversed the dismissal of (or in other words, reinstated)
the third charge, child sexually abusive activity. On a prosecution appeal
to  the  Supreme  Court,  defendant  argued  that  the  Court  of  Appeals
properly  affirmed  the  trial  court’s dismissal of his  charges—attempted
distribution of obscene material  to  a minor  and  solicitation  to  commit
CSC‐III  (victim  13‐15)—based  upon  the  doctrine  of  impossibility.  He
argued that the evidence against him was legally insufficient to support
either charge because  the existence of a child victim was an element  in
each charge. 

On the attempted distribution of obscene material to a minor charge, the
defendant argued that because “Bekka” was in fact an adult, an element
of  the underlying offense  (dissemination  to a minor) was not met and
therefore  it was  legally  impossible  to commit  the crime. To support his
argument  that  impossibility  was  a  judicially  recognized  defense  in
Michigan, and  that  it  specifically applied  to attempt  crimes, defendant
relied  upon  the  following  language  in  People  v  Tinskey,  394 Mich  108
(1975),  a  case  where  the  Supreme  Court  reversed  two  defendants’
convictions for conspiracy to commit abortion on a woman who was not
pregnant:

“It is possible, although we need not decide, that defendants
could  not  have  been  convicted  of  attempted  abortion;  at
common  law  the  general  rule  is  that  while  factual
impossibility  is  not  a  defense  .  .  .    legal  impossibility  is  a
defense.” Thousand  II,  supra  at  163, quoting Tinsky,  supra  at
108. [Citations omitted.] 

The Supreme Court  in Thousand  II disagreed with  the proposition  that
impossibility  could be  applied  to  attempt  crimes;  it  also  refused  to be
constrained by the language in Tinskey:

“We  begin  by  noting  that  the  concept  of  ‘impossibility,’  in
either  its  ‘factual’  or  ‘legal’  variant,  has  never  been
recognized by  this Court  as  a valid defense  to  a  charge  of
attempt. . . .

“As  is  readily apparent, our  statement  in Tinskey  regarding
‘legal  impossibility’  as  a  defense  to  an  attempt  charge  is
nothing more than obiter dictum. The defendants in Tinskey
were  not  charged with  attempt;  rather,  they were  charged
with statutory conspiracy. Moreover, we specifically declined in
Tinskey to express any opinion regarding the viability of the
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‘impossibility’ defense  in  the  context of attempts. No other
Michigan  Supreme  Court  case  has  referenced,  much  less
adopted, the impossibility defense.” Id. at 162‐163. [Emphasis
in original.] 

On  the  solicitation  to  commit  CSC‐III  (victim  13‐15)  charge,  the
defendant  argued  that  the  defense  of  impossibility  negated  criminal
liability. The Supreme Court disagreed:

“As  we  have  explained, Michigan  has  never  adopted  the
doctrine of impossibility as a defense in its traditional attempt
context,  much  less  in  the  context  of  solicitation  crimes.
Moreover,  we  are  unable  to  locate  any  authority,  and
defendant  has  provided  none,  for  the  proposition  that
‘impossibility’  is  a  recognized  defense  to  a  charge  of
solicitation  in  other  jurisdictions.”  Id.  at  168.  [Emphasis  in
original.] 

Although it declined to adopt the doctrine of impossibility as a defense to
solicitation,  the Supreme Court held  that  the solicitation charge against
defendant was properly dismissed because  there was no evidence  that
defendant solicited anyone to “commit a felony” or “to do or omit to do
an  act which  if  completed would  constitute  a  felony.”  Id.  at  168‐169.
Defendant only solicited the victim. The Supreme Court stated that while
it would be a crime for defendant to engage in sexual intercourse with a
14‐year‐old girl, it would not be a crime, or at least not a CSC‐III crime,
for either the undercover police officer or the on‐line persona of “Bekka”
to  engage  in  sexual  intercourse with  an  adult.  Id.  at  169. Accordingly,
because an  element of  the  statutory offense was missing,  the Supreme
Court held that the charge was properly dismissed. Id.

But see People v Adkins, 272 Mich App 37, 38 (2006), where the defendant
was  properly  convicted  of  violating  MCL  750.145c(2)  when  he
communicated via the Internet with a law enforcement officer posing as a
minor. The conduct prohibited under MCL 750.145c(2) includes the mere
preparation  to engage  in child sexually abusive activity, and  in Adkins,
the  evidence  established  that  the defendant’s  communication with  the
perceived minor was  in preparation  for child  sexually abusive activity.
Adkins, supra at 44.

In People v Meyers, 250 Mich App 637 (2002), overruled on other grounds
in People v Lee (Kent), 489 Mich 289, 298 n 5 (2011), the Court of Appeals
distinguished Thousand II and held that pure “legal impossibility” is still
a  viable  defense  in  Michigan.  In  Meyers,  the  defendant  engaged  in
conduct  similar  to  the  defendant  in  Thousand  II:  he  logged  onto  an
Internet  chatroom  and  engaged  in  a  discussion  about  oral  sex with  a
person he believed to be a 12‐year‐old girl but who was in reality a police
detective.  Defendant  pled  guilty  to  MCL  750.145d(1)(b),  unlawful
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Internet use, for using the Internet to communicate with a person for the
purpose  of  attempting  to  commit  conduct  proscribed  under  MCL
750.145a  (i.e.,  oral  sex  with  a  minor,  which  constitutes  “gross
indecency”).  The  trial  court  ordered  defendant  to  register  under  the
Sexual  Offender  Registration  Act  (SORA),  despite MCL  750.145d  not
being a “listed offense” under the Act. On appeal, defendant asserted the
impossibility  doctrine,  applying  it  to  the  SORA’s  registration
requirements  rather  than  his  conviction.  Defendant  argued  that  the
Legislature did not intend to have individuals register under SORA if the
impossibility doctrine applied to their crimes; in other words, defendant
argued  that  the  Legislature  intended  to  allow  impossibility  as  an
exception  to  SORA’s  registration  requirements.  (Defendant  claimed  it
was  impossible  for  him  to  have  attempted  to  accost  a  child using  the
internet because  the person he was actually conversing with was not a
child.) On  appeal,  the  Court  of Appeals  assumed,  for  the  sake  of  its
analysis,  that “attempts” under  the  convicted offense  require  the  same
proof  as  an  attempt  under MCL  750.92,  the  general  attempt  statute,
which was  the  statute  at  issue  in  Thousand  II. However,  the Court  of
Appeals distinguished Thousand II, and held that the Supreme Court  in
Thousand II only disposed of two of three types of “impossibility”: factual
and hybrid legal. The Court of Appeals found that “legal impossibility”
is still a viable defense in Michigan:  

“The  Thousand  II  opinion,  though  written  broadly  in  the
sense that it stated and reiterated that the Supreme Court had
never  adopted  an  “impossibility”  doctrine,  .  .  .  appears  to
have left intact pure legal impossibility as a valid defense . . . .
Indeed,  the  language  of MCL  750.92  [the  general  attempt
statute]  requires  a defendant  to  have  the  intent  to  commit
conduct that is criminal and to take steps to that end. Though
a  defendant may  have  a  specific  intent  to  commit  certain
actions and take steps to that end,  if those actions are  legal,
then  it  would  be  impossible  to  say  that  the  defendant
attempted  ‘to commit an offense prohibited by  law’ even  if
the defendant thought he was committing a crime.  .  .  . This
case  does  not  involve  pure  legal  impossibility  because  the
law prohibited the conduct Meyers intended to commit. . . .”
Meyers, supra at 654 n 44.

The Court of Appeals held that, despite defendant’s efforts to portray the
case  as  one  involving  pure  legal  impossibility,  the  case  involved  only
hybrid  legal  impossibility,  a  doctrine  disposed  of  (along with  factual
impossibility) by Thousand  II. The Court  of Appeals  concluded hybrid
legal  impossibility was  involved  because  “Meyers  had  an  illegal  goal,
which  his  factual mistake  concerning  the  identity  of  the  person with
whom he was chatting on the internet made legally impossible for him to
accomplish.”  Meyers,  supra  at  655.  The  Court  of  Appeals  held  that
defendant  must  register  under  SORA’s  catch‐all  provision,  and  that
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hybrid  legal  impossibility  has  no  bearing  on whether  defendant  falls
within the catch‐all provision.18 Id. 

4.10 Insanity,	Guilty	But	Mentally	Ill,	Involuntary	
Intoxication,	and	Diminished	Capacity

This section addresses the following defenses:

 Insanity. 

 Findings of “guilty but mentally ill.”

 Involuntary intoxication.

 Diminished capacity (abrogated by People v Carpenter, 464 Mich
223 (2001)).

A. Insanity	Defense

MCL 768.21a(1) governs the insanity defense:

“It  is  an  affirmative  defense  to  a  prosecution  for  a
criminal offense  that  the defendant was  legally  insane
when  he  or  she  committed  the  acts  constituting  the
offense. An individual is legally insane if, as a result of
mental  illness  as  defined  in  [MCL  330.1400a]  or  as  a
result  of  being  mentally  retarded  as  defined  in  [MCL
330.1500],  that person  lacks  substantial  capacity  either
to appreciate the nature and quality or the wrongfulness
of his or her conduct or to conform his or her conduct to
the  requirements  of  the  law. Mental  illness  or  being
mentally  retarded  does  not  otherwise  constitute  a
defense of legal insanity.” [Emphases added.]

Note: MCL  768.21a(1)  references MCL  330.1400a
for  the  definition  of  “mental  illness.”  However,
MCL 330.1400a was repealed by 1995 PA 290. For
purposes of  the  insanity  statute,  the definition  in
MCL  330.1400(g)  should  be  used.  People  v Mette,
243 Mich App 318, 325 (2000). MCL 768.21a(1) also
references  MCL  330.1500  for  the  definition  of
“mentally  retarded.” However, MCL  330.1500  no
longer  contains  a  definition  of  “mentally
retarded.”  Substantially  similar  definitions  of
“mentally  retarded” appear  in  the Mental Health

18 See Section 11.5 for further discussion of the Meyers case as it relates to sex offender registration.
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Code at MCL 330.2001a(6), and  in the Penal Code
at MCL 750.520a(i).

“Mental illness,” as defined in MCL 330.1400(g), means:

“a  substantial  disorder  of  thought  or  mood  that
significantly  impairs  judgment,  behavior,  capacity  to
recognize  reality,  or  ability  to  cope with  the  ordinary
demands of life.” 

“Mentally retarded,” as defined in MCL 330.2001a(6), means:19

“significantly  subaverage  general  intellectual
functioning  that  originates  during  the  developmental
period  and  is  associated with  impairment  in  adaptive
behavior.”

1. Burden	of	Proof

The defendant has to prove the affirmative defense of insanity
by a preponderance of evidence. MCL 768.21a(3).

2. Elements	of	Defense

CJI2d 7.11(6) lists the following elements of legal insanity that
must  be  proven  by  the  defendant  by  a  preponderance  of
evidence:

(1)  That  defendant was mentally  ill  or mentally
retarded at the time of the offense; and 

(2) That defendant was legally insane at the time of
the  offense,  i.e.,  that  he  or  she,  because  of  being
mentally  ill  or  mentally  retarded,  lacked
substantial  capacity  to  appreciate  the  nature  and
quality of  the wrongfulness of his or her conduct
or  to  conform  his  or  her  conduct  to  the
requirements of the law.

The  second‐part  of  this  test  comprises  two prongs. The  first
prong,  known  as  the  cognitive prong,  refers  to  the  situation
where a defendant lacks “‘substantial capacity . . . to appreciate
the  nature  and  quality  of  [the  wrongfulness]  of  his  or  her
conduct.’”  People  v  Jackson,  245 Mich App  17,  19  n  1  (2001),
quoting  Dressler,  Understanding  Criminal  Law,  §
25.04[C][1][a],  p  299.  The  second  prong,  known  as  the
volitional  prong  (and  formerly  as  the  “irresistible  impulse”

19 A substantially similar definition also  appears in    MCL 750.520a(i) of the Penal Code.
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prong),  refers  to  the  situation  where  a  defendant  lacks
“substantial  capacity”  to  conform  his  or  her  conduct  to  the
requirements of the law. Id. at 20.

“Under  [MCL  768.21a],  legal  insanity  is  determined  with
reference to the moment where a defendant ‘commit[s] the acts
constituting the offense[;]’ [t]hus, what that person does after
the offense . . . is not determinative of legal insanity[.]” Walker v
McQuiggan, 656 F3d 311, 320‐322 (CA 6, 2011) (concluding that
the determination of  the Michigan Court of Appeals  that  the
petitioner’s  actions  after  his  crime  suggested  that  he  was
conscious  of  guilt,  and  thus  not  legally  insane,  was
unreasonable, and holding that trial counsel was ineffective in
failing to investigate and present an insanity defense).

3. “Policeman	at	the	Elbow”	Standard

When  considering  the  volitional  prong  of  the  insanity
defense,20  trial  courts  may  use  what  is  known  as  the
“policeman at the elbow” standard—i.e., a line of inquiry that
asks whether a defendant would have  committed  the  crimes
had  there  been  a  policeman  at  his  elbow.  However,  this
“policeman  at  the  elbow”  standard  is  not  dispositive  to  the
issue  of  legal  insanity,  and  should  only  be  one  avenue  of
inquiry into whether a person is legally insane. Id. at 21.

In  Jackson,  the  prosecutor  cross‐examined  a  defense  forensic
clinical psychologist who  testified  that defendant would not
have committed the offense had one of the court deputies—a
“policeman at the elbow”—been present at the time of offense.
The trial court found defendant guilty but mentally ill of CSC‐I
and Child Abuse I, instead of finding him not guilty by reason
of  insanity. On  appeal, defendant  argued  that  the  trial  court
committed reversible error by relying solely on the “policeman
at the elbow” standard when it considered the volitional prong
of the statutory insanity test. The Court of Appeals found that
the trial court, despite its disclaimer to the opposite, treated the
defense expert testimony as dispositive on the issue of insanity.
Nevertheless, the Court of Appeals found no error in the trial
court’s  ultimate  conclusion  that  defendant  was  not  legally
insane, finding that the “policeman at the elbow” standard was
merely  one  avenue  of  inquiry  used  by  the  court  for  a
determination  of  legal  insanity.  The  Court  of  Appeals
acknowledged  that  the  trial  court  did  indeed  look  at  other
evidence:  defendant’s  admission  that  he  could  control  his
conduct when in front of other people; and that he took his son

20 See the preceding subsection for discussion on the volitional prong.
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to the bathroom on the night when the charged acts occurred
because he did not want  others  to hear what was  going  on,
which  was  an  indication  that  defendant  understood  the
pervasive societal prohibitions against such conduct. Id. at 25.

4. Voluntary	Intoxication	Precludes	Finding	of	Insanity	
Unless	Individual	Rendered	Permanently	Insane	
From	Substance	Abuse

Under the insanity statute, “[a]n individual who was under the
influence  of  voluntarily  consumed  or  injected  alcohol  or
controlled substances at the time of his or her alleged offense is
not  considered  to have been  legally  insane  solely because of
being  under  the  influence  of  the  alcohol  or  controlled
substances.”21 MCL 768.21a(2).

The  exception  above  does  not  apply  if  the  voluntary  and
continued use of a mind‐altering substance results in a settled
condition  of  insanity  before,  during,  or  after  the  alleged
offense. People v Caulley, 197 Mich App 177, 187 n 3 (1992). See
also People v Conrad, 148 Mich App 433, 438 (1986), lv den 424
Mich 908 (1986) (The  insanity statute “does not automatically
preclude  for all  time  the assertion of an  insanity defense  if a
person is rendered insane by the voluntary ingestion of a drug.”
[Emphasis  in  original.])  In Conrad,  the defendant was  found
guilty but mentally ill of second‐degree murder for killing his
younger  brother. At  trial,  he  interposed  an  insanity  defense
based upon his voluntary use of phencyclidine  (PCP)  four or
five  times  in  the  two weeks preceding  the murder. The  trial
court  rejected  defendant’s  insanity  defense,  claiming  that
defendant’s use of PCP was voluntary and thus prohibited him
from asserting an insanity defense under MCL 768.21a(2). On
appeal, the Court of Appeals held that defendant was denied a
fair  trial when  the  trial  court  rejected  his  insanity  defense,
stating “[I]f a defendant is actually and demonstrably rendered
insane  by  the  ingestion  of  mind‐altering  substances,  an
insanity defense is not absolutely precluded.” Conrad, supra at
441.

In People v Matulonis, 115 Mich App 263  (1982),  the Court of
Appeals  held  that  defendant’s  long‐term  voluntary
intoxication that resulted in physical brain deterioration could
form the basis of a viable insanity defense. Compare, however,
People v Hunt, 170 Mich App 1, 13‐14 (1988), in which the Court
of Appeals found no ineffective assistance of counsel where the

21 See Section 4.13 for more information on voluntary intoxication.
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defense attorney  failed  to develop an  insanity defense based
upon  defendant’s  alleged  cocaine  addiction  being  a  drug
dependency.

5. Notice	and	Examination	Requirements

The  defendant  in  a  felony  case must  file  and  serve  on  the
prosecutor and  the  court written notice of  intent  to  claim an
insanity defense no less than 30 days before the trial date, or at
such other time as the court directs. MCL 768.20a(1). 

Upon  receipt  of  the  notice,  the  trial  court  must  order  the
defendant  to  undergo  an  examination  for  a  period  not  to
exceed 60 days by the Center for Forensic Psychiatry or other
qualified  personnel. MCL  768.20a(2).  Both  parties  also may
obtain independent psychiatric examinations. MCL 768.20a(3).
See, however, People v Smith, 103 Mich App 209, 210‐211 (1981)
(the  trial  court  properly  denied  defendant’s  request  for  an
independent  examination  made  on  the  day  of  trial.)  An
indigent defendant is entitled to one independent examination
at public expense. See MCL 768.20a(3); and Ake v Oklahoma, 470
US 68, 78‐79, 83 (1985).

6. Sanctions	for	Non‐Compliance	with	Notice	and	
Examination	Requirements

A defendant’s failure to fulfill the statutory notice provisions or
the  provisions requiring the naming of witnesses requires the
trial court to exclude the evidence offered by the defendant to
establish  insanity. MCL 768.21(1). However, strict compliance
with  the  statutory notice  requirements  regarding an  insanity
defense may not be necessary, where  the parties have actual
notice  of witnesses who may  be  called  and  no  surprise will
result from noncompliance. See People v Blue, 428 Mich 684, 690
(1987); People v Stinson, 113 Mich App 719, 723‐726 (1982) (the
trial court properly ordered a one‐week adjournment of trial to
allow the prosecutor to file a notice of rebuttal, where defense
counsel was aware of the prosecutor’s  intent to call an expert
witness); and People v Jurkiewicz, 112 Mich App 415, 417 (1982)
(prosecutor’s  failure  to  file  notice  of  rebuttal  or  request
permission to file a late notice of rebuttal required exclusion of
witness’s testimony).    

7. An	Unincarcerated	Defendant’s	Required	
Cooperation	With	the	Examination

An  unincarcerated  defendant must make  himself  or  herself
available “at the place and time established by the center [for
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forensic  psychiatry]  or  the  other  qualified  personnel”  for  a
psychiatric examination. MCL 768.20a(2). If a defendant, after
being notified of the time and place of the examination, fails to
make  himself  or  herself  available,  the  court may, without  a
hearing,  commit  defendant  to  the  Center  for  Forensic
Psychiatry. Id. If the defendant appears for the examination as
required but fails to cooperate during the examination, and the
failure  is  “established  to  the  satisfaction  of  the  court  at  a
hearing  prior  to  trial,  the  defendant  shall  be  barred  from
presenting testimony relating to his or her insanity at . . . trial. .
.  .”  See MCL  768.20a(4);  People  v  Hayes,  421 Mich  271,  282
(1985).

8. Psychiatric	Examination	Report	and	Rebuttal	Notice

After  the psychiatric examination  is conducted,  the examiner
must prepare a written report and submit it to the prosecuting
attorney and defense counsel. MCL 768.20a(6). It must contain
the following information:

“(a) The clinical findings of the center [for forensic
psychiatry],  the  qualified  personnel,  or  any
independent examiner.

“(b) The facts, in reasonable detail, upon which the
findings were based.

“(c)  The  opinion  of  the  center  or  qualified
personnel,  and  the  independent  examiner  on  the
issue  of  the  defendant’s  insanity  at  the  time  the
alleged  offense was  committed  and whether  the
defendant was mentally ill or mentally retarded at
the time the alleged offense was committed.” MCL
768.20a(6)(a)‐(c).

Within ten days of receipt of the report from the forensic center
or  the prosecutor’s  independent  examiner, whichever  occurs
later, but no  less  than  five days before  trial, or at  such other
time  as  the  court directs,  the prosecutor must  file  and  serve
notice of rebuttal, including witness names. MCL 768.20a(7).

9. A	Defendant’s	Statements	Made	During	Examination	
Are	Privileged

MCL 768.20a(5) provides:

“Statements made by  the defendant  to personnel
of  the  center  for  forensic  psychiatry,  to  other
qualified  personnel,  or  to  any  independent
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examiner  during  an  examination  shall  not  be
admissible or have probative value in court at the
trial of the case on any issues other than his or her
mental illness or insanity at the time of the alleged
offense.”

Such  statements  cannot  be  used  for  impeachment  purposes.
People v Toma, 462 Mich 281, 293 (2000). However, the Michigan
Supreme Court in Toma provided no opinion on whether MCL
768.20a(5) prevents impeachment of a defendant who commits
perjury  on  the  witness  stand,  although  it  did  add  that  a
defendant has no right to testify falsely. Toma, supra at 293 n 7,
citing People v Adams, 430 Mich 679, 694 (1988).

10. Retroactive	Application

Retroactive  application  of  the  insanity  statute  to  offenses
committed before  the 1994 amendment  (1994 PA 56) violates
the Ex Post Facto Clauses of  the United States and Michigan
Constitutions. People v McRunels, 237 Mich App 168, 171, 189
(1999).

B. “Guilty	But	Mentally	Ill”

According  to  the  Michigan  Supreme  Court,  Michigan’s  insanity
defense is “all or nothing,” and thus a defendant who is mentally ill
or retarded can only be deemed legally insane or guilty but mentally
ill.22 People v Carpenter, 464 Mich 223, 237 (2001).

MCL 768.36 sets  forth  the requirements  for, and  the consequences
of,  finding  an  individual  “guilty  but mentally  ill.”  A  guilty  but
mentally ill person is one who, although mentally ill at the time the
offense was committed, was not legally insane. 

MCL 768.36(1)23 provides:

“If  the  defendant  asserts  a  defense  of  insanity  in
compliance  with  section  20a  [MCL  768.20a],  the
defendant may be found ‘guilty but mentally ill’ if, after
trial, the trier of fact finds all of the following:

“(a) The defendant  is guilty beyond a  reasonable
doubt.

22 The diminished capacity defense, formerly part of the insanity defense, has been abrogated. Carpenter,
supra at 237. See Section 4.10(D).

23 MCL 768.36 was amended by 2002 PA 245, effective May 1, 2002.
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“(b) The defendant has proven by a preponderance
of  the evidence  that he or she was mentally  ill at
the time of the commission of that offense.

“(c)  The  defendant  has  not  established  by  a
preponderance  of  the  evidence  that  he  or  she
lacked the substantial capacity either to appreciate
the nature and quality or  the wrongfulness of his
or her conduct or to conform his or her conduct to
the requirements of the law.”24

Note:  2002  PA  245  amended  MCL  768.36
principally to specify that a defendant now has the
burden of proof by preponderance of the evidence
to establish  that he or  she was mentally  ill at  the
time of the commission of the offense.

1. Accepting	Pleas	of	“Guilty	But	Mentally	Ill”

With the consent of the court and prosecutor, a defendant may
plead  “guilty  but  mentally  ill.”  MCR  6.301(A)  and  (C).
However, before  the court accepts such a plea,  the defendant
must  first undergo a psychiatric examination pursuant  to  the
requirements  set  forth  under  MCL  768.20a.  See  MCR
6.301(C)(1) and MCL 768.36(2). 

MCR  6.303  details  the  procedure  for  accepting  guilty  but
mentally ill pleas:

“Before accepting a plea of guilty but mentally ill,
the  court must  comply with  the  requirements  of
MCR  6.302.  In  addition  to  establishing  a  factual
basis for the plea pursuant to MCR 6.302(D)(1) or
(D)(2)(b),  the  court must  examine  the psychiatric
reports  prepared  and  hold  a  hearing  that
establishes support for a finding that the defendant
was mentally ill at the time of the offense to which
the plea  is  entered. The  reports must  be made  a
part of the record.”25 MCR 6.303.

24 See CJI2d 7.12 for the definition of “guilty but mentally ill.”

25 Under MCL 768.36(2), a  judge  is not entitled to examine the psychiatric reports unless the defendant
consents. MCL 768.36(2).
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2. Jury	Instructions

If a  jury  is  instructed on  the  insanity defense,  it must also be
instructed on  the definition of “guilty but mentally  ill” as an
alternative verdict. MCL 768.29a(2) provides:26

“At the conclusion of the trial, where warranted by
the  evidence,  the  charge  to  the  jury  shall  contain
instructions  that  it  shall  consider  separately  the
issues of the presence or absence of mental illness
and  the presence or absence of  legal  insanity and
shall  also  contain  instructions  as  to  the  verdicts  of
guilty, guilty but mentally  ill, not guilty by  reason of
insanity,  and not  guilty with  regard  to  the  offense  or
offenses  charged  and,  as  required  by  law,  any  lesser
included offenses.” [Emphasis added.]

3. Sentencing	Considerations

If the defendant is found “guilty but mentally ill,” or enters a
plea  to  that effect,  the  trial court must “impose any sentence
that  could  be  imposed  by  law  upon  a  defendant  who  is
convicted of the same offense.” MCL 768.36(3). See also People
v Carpenter, supra at 237  (defendant must be sentenced  in  the
“same manner  as  any  other defendant  committing  the  same
offense and subject to psychiatric evaluation and treatment” by
the  Department  of  Corrections  or  Department  of  Mental
Health, as described in MCL 768.36(3)). 

If  the  defendant  is  sentenced  to  incarceration  under  the
Department  of Corrections,  he  or  she must  undergo  further
evaluation and be “given such  treatment as  is psychiatrically
indicated for his mental illness or retardation,” which must be
administered by  either  the Department of Corrections or  the
Department of Mental Health. MCL 768.36(3). If the defendant
is  paroled,  “the  defendant’s  treatment  shall,  upon
recommendation of the treating facility, be made a condition of
parole. Failure to continue treatment except by agreement with
the  designated  facility  and  parole  board  is  grounds  for
revocation of parole.” Id.  

If  the defendant  is placed on probation,  the  trial  judge must,
upon  recommendation of  the Center  for Forensic Psychiatry,
make  treatment  a  condition  of  probation.  MCL  768.36(4).
Furthermore, the period of probation must not be for less than

26 The jury instruction for the definition of “guilty but mentally ill” is contained in CJI2d 7.12.
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five  years  and  must  not  be  shortened  without  receipt  and
consideration of a forensic psychiatric report. Id.

C. Involuntary	Intoxication

There are two types of intoxication defenses in Michigan: voluntary
and  involuntary.27  Involuntary  intoxication  is  a  defense  solely
within  the ambit of  the  insanity defense,  including  its substantive
and procedural  requirements. People v Wilkins, 184 Mich App 443,
449 (1990). 

“Involutary  intoxication”  is  “‘intoxication  that  is  not  self‐induced
and by definition occurs when  the defendant does not knowingly
ingest an intoxicating substance, or ingests a substance not known
to be an intoxicant.’” People v Caulley, 197 Mich App 177, 187 (1992),
quoting People v Low, 732 P2d 622, 627 (Colo, 1987). “Intoxication” is
a “‘disturbance of mental or physical capacities resulting  from  the
introduction of any substance into the body.’” [Emphasis added.] Id.
The  defense  of  involuntary  intoxication  is  available  as  a  defense
when  the  chemical effects of drugs or alcohol  render a defendant
temporarily insane. Caulley, supra at 187, citing Wilkins, supra at 449.

Prescription medications can cause a drug dependency that may be
deemed  involuntary  intoxication.  According  to  the  Court  of
Appeals  in  Caulley,  supra  at  188,  when  a  defendant’s  drug
dependency  is  from  prescription  medications,  the  following
conditions must  be met  to  interpose  the  defense  of  involuntary
intoxication:

(1) Defendant must not know or have  reason  to know
that  the  prescribed  drug  is  likely  to  have  the
intoxicating effect;

(2)  The  prescribed  drug,  not  another  intoxicant, must
have caused the defendant’s intoxicated condition; and

(3)  Defendant  must  establish  that  as  a  result  of  the
intoxicated  condition,  he  or  she  was  rendered
temporarily insane.

D. Diminished	Capacity

Michigan’s  so‐called  diminished  capacity  defense,  which  allows
evidence of mental incapacity short of insanity to be used to avoid
or  reduce  criminal  responsibility  by  negating  specific  intent,  has

27 See Section 4.13 for more information on voluntary intoxication. For more information on how voluntary
intoxication can form a basis for a finding of legal insanity, see Section 4.10(A)(4).
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been  abrogated  by  the  Supreme  Court  in  People  v  Carpenter,  464
Mich  223  (2001).28  Although  the  defense  was  once  part  of
Michigan’s  comprehensive  statutory  framework  governing  the
insanity  defense,  the  Supreme  Court  in  Carpenter  held  that  the
Legislature  demonstrated  its  policy  choice  by  eliminating
diminished capacity as a defense and by creating an “all or nothing
insanity defense,” in which a “mentally ill” or “mentally retarded”
defendant can only be legally insane or guilty but mentally ill: 

“We  conclude  that,  through  this  [comprehensive
statutory] framework, the Legislature has created an all
or nothing  insanity defense. Central  to our holding  is
the  fact  that  the Legislature has already  contemplated
and  addressed  situations  involving  persons  who  are
mentally ill or retarded yet not legally insane. As noted
above, such a person may be found ‘guilty but mentally
ill’ and must be sentenced  in  the same manner as any
other  defendant  committing  the  same  offense  and
subject  to  psychiatric  evaluation  and  treatment. MCL
768.36(3).” Id. at 237.  

In People v Tierney, 266 Mich App 687, 711–712 (2005), the defendant
argued  that  the  trial  court  erred  in  prohibiting  him  from
introducing expert  testimony  regarding his mental  state  to negate
his  intent. The  trial court excluded  the expert  testimony based on
the  holding  in  People  v  Carpenter,  464  Mich  223  (2001),  which
removed diminished  capacity  as  a viable defense. On  appeal,  the
defendant argued that the Court’s ruling in Carpenter was dicta and
was  therefore  not  binding.  The  Court  of  Appeals  rejected  that
argument and in upholding the trial court’s ruling stated:

“In  our  view,  the Carpenter  ruling was  not  dicta. Not
only was it essential to the determination of the case, it
was the very basis of the Court’s resolution of the case.
So  long as case  law established by our Supreme Court
remains valid, this Court and all lower courts are bound
by  that  authority.”  [Citation  omitted.] Tierney,  supra  at
713.

The Court of Appeals also  rejected defendant’s argument  that  the
trial  court’s  ruling  prevented  him  from  presenting  a  defense.
Defendant was allowed to present non‐expert testimony regarding
intent.

28 As a result of the holding  in Carpenter, the  jury  instruction regarding the diminished capacity defense
has been deleted. See CJI2d 6.3.
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The defense of voluntary intoxication was not at issue in Carpenter.
Although  it  is  not  part  of  the  insanity  defense,  many  consider
voluntary intoxication to be a diminished capacity defense because
it can be used to negate a defendant’s specific intent. However, the
Legislature enacted MCL 768.37, effective September 1, 2002, which
eliminates  the defense of voluntary  intoxication  except  in narrow
circumstances. See Section 4.13  for  further discussion of voluntary
intoxication. 

Note:  Before  the  enactment  of  MCL  768.37,  the
Michigan  Supreme  Court  recognized  the  continued
viability  of  the  voluntary  intoxication  defense  in  a
footnote in Carpenter:

“We decline the dissent’s invitation to address
our  prior  decisions  recognizing  voluntary
intoxication  as  negating  specific  intent,  see,
e.g., People v Langworthy, 416 Mich 630 (1982),
as the continued validity of that separate and
distinct defense  is  not  before us.” Carpenter,
supra at 239 n 10. 

4.11 Mistake	of	Fact

A  defendant’s mistake  of  fact,29  if  reasonable  and  in  good  faith, may
negate the state of mind necessary to commit the crime and thus negate
criminal  liability.  Michigan  appellate  cases  have  ruled  on  the
applicability of  the mistake‐of‐fact defense  in CSC offenses where  (1) a
victim’s “mental” or “physical”  condition  is an  element of  the offense;
and where (2) a victim’s age is an element of the offense.    

A. Offenses	Requiring	Proof	That	a	Victim	Is	“Mentally	ill,”	
“Mentally	Retarded,”	“Mentally	Disabled,”	“Mentally	
Incapable,”	“Mentally	Incapacitated,”	or	“Physically	
Helpless”

A mistake‐of‐fact defense applies  to CSC offenses  that  reference a
victim’s “mental” and “physical” condition if the provision requires
that  the defendant “knows or has reason  to know” of  the victim’s
mental  or  physical  condition. With  this  “knows  or  has  reason  to
know” language, a defendant who makes a reasonable mistake as to
the  victim’s mental  or  physical  condition  will  not  be  criminally
liable. People v Davis, 102 Mich App 403, 407 (1980). 

29  A  mistake  of  fact  may  also  form  a  basis  for  an  impossibility  defense.  See  Section  4.9  for  more
information on the impossibility defense. 
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 4‐43



Section 4.11 Sexual Assault Benchbook
The mistake‐of‐fact defense applies  to  the  following CSC “mental”
elements:

 First‐ and second‐degree criminal sexual conduct

 The actor is aided and abetted by one or more other
persons and  the actor knows or has reason  to know
that  the  victim  is  mentally  incapable,  mentally
incapacitated,  or  physically  helpless.  MCL
750.520b(1)(d)(i)  (CSC‐I);  and MCL  750.520c(1)(d)(i)
(CSC‐II).

 The actor causes personal injury to the victim, and the
actor knows or has reason to know that the victim is
mentally  incapable,  mentally  incapacitated,  or
physically helpless. MCL 750.520b(1)(g) (CSC‐I); and
MCL 750.520c(1)(g) (CSC‐II).

 Third‐degree criminal sexual conduct

 The  actor  knows  or  has  reason  to  know  that  the
victim  is mentally  incapable, mentally  incapacitated,
or physically helpless. MCL 750.520d(1)(c).

 Fourth‐degree criminal sexual conduct

 The  actor  knows  or  has  reason  to  know  that  the
victim  is mentally  incapable, mentally  incapacitated,
or physically helpless. MCL 750.520e(1)(c).

Because the following CSC elements do not contain the “knows or
has reason to know” language, the mistake‐of‐fact defense does not
apply:

 First‐ and second‐degree criminal sexual conduct

 The victim  is mentally  incapable, mentally disabled,
mentally  incapacitated,  or  physically  helpless,  and
the actor is related to the victim by blood or affinity to
the  fourth  degree  or  the  actor  is  in  a  position  of
authority  to  coerce  the  victim  to  submit.  MCL
750.520b(1)(h)(i)‐(ii)  (CSC‐I);  and  MCL
750.520c(1)(h)(i)‐(ii) (CSC‐II).

In Davis, supra, the defendant was convicted of CSC‐III (“knows or
has  reason  to  know”  victim  is  mentally  defective,  mentally
incapacitated,  or  physically  helpless)  for  having  the  victim,  a
woman  suffering  from  chronic  schizophrenia, perform  fellatio  on
him consensually. On appeal, defendant claimed he did not commit
the  crime;  alternatively  he  argued  that  he was  so  intoxicated  he
could not have known, nor should he have had reason to know, of
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the  victim’s  mental  condition.  Defendant  also  argued  that  the
element  containing  the  language “knows or has  reason  to know”
makes  CSC‐III  a  specific  intent  crime  and  consequently  the  trial
court  erred  by  not  instructing  the  jury  on  voluntary  intoxication.
The Court of Appeals, after finding that the “knows or has reason to
know” language does not mandate proof of specific intent and thus
negates a voluntary intoxication defense, wrote the following: 

“It  is  our  belief  that  by  including  the  ‘knows  or  has
reason to know’ language, the Legislature did not desire
to  excuse  a  defendant  who  is  unreasonable  in  his
conclusion  that  the victim  could  consent  to  the  sexual
penetration. Rather, we believe that the Legislature was
desirous  of  protecting  individuals  who  have  sexual
relations with a partner who appears mentally  sound,
only to find out later that this is not the case. A mental
illness  .  .  .  is  not  necessarily  always  apparent  to  the
world at large. For instance, a woman who suffers from
a multiple  personality  defect might  seem  ‘normal’  in
each  of  her  personality  manifestations,  yet,  from  a
psychological  perspective,  be  unable  to  appraise  the
nature of her conduct. Similarly, an individual suffering
from  schizophrenia  may  have  periods  of  relative
lucidity and normalcy intermingled with periods when
the mental disorder is evident. We are convinced that the
Legislature  only  intended  to  eliminate  liability  where  the
mental  defect  is  not  apparent  to  reasonable  persons.”
[Emphasis added.] Id. at 406‐407. 

In  People  v  Baker,  157 Mich  App  613  (1986),  the  defendant  was
convicted of CSC‐I  (personal  injury  and  “knows or has  reason  to
know”  victim  is  mentally  incapable,  mentally  incapacitated,  or
physically  helpless)  for  engaging  in  sexual  intercourse  with  a
mentally  impaired woman. On appeal, defendant claimed that the
trial court should have instructed the jury to analyze his subjective
perception and evaluation of the victim’s mental incapacity, and not
apply  a  “reasonable  person”  standard.  The  Court  of  Appeals,
relying upon Davis, supra, rejected defendant’s argument and held
that the statute requires a reasonable person or objective standard.
Id. at 615.

B. Offenses	Requiring	Proof	of	Victim’s	Age

The  CSC  Act’s  “age”  offenses  are  strict  liability  crimes.  In  re
Hildebrant,  216  Mich  App  384,  386  (1996).  Thus,  a  defendant’s
reasonable mistake  of  fact  as  to  the  victim’s  age  is  not  a defense
under the CSC Act.
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In People v Cash, 419 Mich 230 (1984), the defendant was convicted of
CSC‐III (victim 13‐15), for engaging in sexual intercourse with a 15‐
year‐old girl, who  told  the defendant she was 17. On appeal, after
rejecting defendant’s argument that he was entitled to a reasonable‐
mistake‐of‐age  jury  instruction,  the Michigan Supreme Court held
the following:

“We  find  that  the Legislature  intentionally omitted  the
defense of a reasonable mistake of age from its statutory
definition  of  third‐degree  criminal  sexual  conduct
involving  a  13‐  to  16‐year‐old.[30] Moreover, we  hold
that  this defense  is not constitutionally compelled.”  Id.
at 250. 

Although Cash was decided under the CSC‐III (victim 13‐15) statute,
its rationale presumably applies to all CSC offenses containing that
age group  and  also  to  those offenses  containing  an under  13  age
group. As to this last group, the Supreme Court in Cash stated that
the same policy  reasons  for  removing a mistake‐of‐fact defense  in
the 13‐15 age group apply with even greater force to the under 13
age group. Id. at 234 n 1.

The  Supreme  Court  also  noted  that  the  Legislature  could  have
provided a reasonable mistake of age defense by adding the “knows
or has  reason  to  know”  language  to  the CSC Act’s  age  elements,
which it did for other elements:

“Had the Legislature desired to revise the existing law
by allowing  for a reasonable‐mistake‐of‐age defense,  it
could have done so, but it did not do so. This is further
supported by  the  fact  that under another provision of
the same section of the statute, concerning the mentally
ill  or  physically  helpless  rape  victim,  the  Legislature
specifically  provided  for  the  defense  of  a  reasonable
mistake  of  fact  by  adding  the  language  that  the  actor
‘knows or has reason to know’ of the victim’s condition
where  the  prior  statute  contained  no  requirement  of
intent.  The  Legislature’s  failure  to  include  similar
language  under  the  section  of  the  statute  in  question
indicates  to us  the Legislature’s  intent  to adhere  to  the
Gengels[31]  rule  that  the  actual,  and  not  the  apparent,
age  of  the  complainant  governs  in  statutory  rape
offenses.” Id. at 241.

30 CSC‐III’s age element  requires that the age of the victim be 13 years old or older but under 16 years old.
MCL 750.520d(1)(a). See also Sections 2.2(B) and 2.3(B).

31 People v Gengels, 218 Mich 632 (1922).
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4.12 Statute	of	Limitations

MCL 767.24 governs periods of  limitations  for Michigan crimes, unless
the specific crime contains  its own  limitations period. People v Budnick,
197 Mich App 21, 27 (1992), citing People v Clement, 72 Mich 116 (1888). A
statute of limitations defense is a nonjurisdictional, waivable affirmative
defense.  People  v  Burns,  250 Mich App  436,  439  (2002).  The  following
subsections address limitations periods, applicable crimes, and pertinent
case law.  

A. Crimes	With	No	Limitations	Period

MCL 767.24(1) provides that an indictment for any of the following
crimes may be found and filed at any time:

 Murder,  conspiracy  to  commit murder,  or  solicitation  to
commit  murder  [No  specific  citation  given  in  MCL
767.24(1)].

 First‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520b.

 A  violation  of  MCL  750.200  to  750.212a  [governing
explosives  and  bombs]  that  is  punishable  by  life
imprisonment.

 A  violation  of  MCL  750.543a  to  750.543z  [governing
terrorist activities]. )

B. Crimes	With	Ten‐Year	Limitation	or	By	Victim’s	21st	
Birthday

MCL  767.24(2)(a)  provides  that,  except  in  cases  involving  DNA
evidence  from  an  unidentified  individual,  an  indictment  for  a
violation or attempted violation of any of the following statutes may
be found and filed within ten years after the offense is committed or
by the alleged victim’s 21st birthday, whichever is later:

 Child sexually abusive activity or material, MCL 750.145c.

 Second‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520c.

 Third‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520d.

 Fourth‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520e.

 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual  conduct,
MCL 750.520g.

There is no limitations period for a violation of any of the foregoing
offenses  if  the  offender  is  unidentified  and  DNA  evidence  is
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determined to be from that unidentified person. MCL 767.24(2)(b).
However, if the individual is eventually identified,32 the indictment
shall  be  found  and  filed within  ten  years  after  the  individual  is
identified or by the alleged victim’s 21st birthday, whichever is later.
Id.

Note: The foregoing DNA provision is not synonymous
with  the  commonly  known  “John  Doe/Jane  Doe”
warrants  that are  filed  to  toll  the statute of  limitations
period  by  using  an  individual’s  genetic  code  as
identification. The foregoing provision requires no such
filing  of  a  complaint  and warrant  because  there  is  no
limitations period,  except when  the  individual  is  later
identified by name. Once the individual is identified by
name,  the  indictment must  be  filed within  ten  years
after  the  identification  is made. As of  this Benchbook’s
publication  date,  no  Michigan  appellate  court  has
recognized  the  filing  of  “John  Doe/Jane  Doe”  DNA
warrants in Michigan.  

C. Ten‐Year	Limitation

MCL 767.24(3) provides that an indictment for a violation of any of
the following statutes shall be found and filed within ten years after
the offense is committed:

 Kidnapping. 

 Extortion.

 Assault with intent to commit murder.

 Attempted murder.

 Manslaughter.

 Conspiracy to commit murder.

 First‐degree home invasion.

D. Six‐Year	Limitation

MCL 767.24(6) provides that “[a]ll other indictments may be found
and filed within 6 years after the offense is committed.”

32 Identified” means the individual’s legal name is known and the individual has been determined to be the
source of the DNA. MCL 767.24(2)(c)(ii).
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E. Nonresident	Tolling	of	Statute	of	Limitations

MCL 767.24(7) provides that “[a]ny period during which the party
charged did not usually and publicly reside within this state is not
part  of  the  time within which  the  respective  indictments may  be
found and filed.”

MCL  767.24(8)  provides  that  “[t]he  extension  or  tolling,  as
applicable,  of  the  limitations  period  provided  in  [MCL  767.24]
applies  to any of  those violations  for which  the  limitations period
has not expired at the time the extension or tolling takes effect.”

The nonresident tolling provision in MCL 767.24 operates to toll the
limitations period when  the  suspect  is not “usually and publicly”
residing  in Michigan, regardless of  the suspect’s  intent or purpose
for  leaving  the state. In People v McIntire, 232 Mich App 71  (1998),
rev’d  on  other  grounds  461 Mich  147  (1999),  the  defendant was
charged in August 1994 with open murder, felony firearm, and four
counts of perjury for a homicide occurring in December 1982. In July
1984,  after  being  given  immunity  and  testifying  at  a  “one‐man
grand  jury,”  defendant moved  to  South Carolina with  his  family
and  remained  there  until  he  returned  to  Michigan  to  face  his
charges  between  late  1994  and  early  1995.  Although  he  was
convicted  by  jury  of  four  counts  of  perjury,  defendant’s  open
murder and  felony  firearm  charges were dismissed by  the  circuit
court. While  the  prosecutor  appealed  the  dismissed  charges,  the
defendant appealed his perjury convictions, arguing that despite his
Michigan  nonresidency,  the  nonresident  tolling  provision  should
not have tolled  the six‐year  limitation period33 because he did not
leave  Michigan  to  avoid  prosecution,  he  lived  openly  in  South
Carolina, he was easy to locate, and his absence from Michigan did
not  impede  the prosecutor  from going  forward with  the case. The
Court of Appeals rejected defendant’s arguments, holding that the
nonresident  tolling  provision was  “plain  and  unambiguous”  and
that  the Legislature  is presumed  to have  intended  the meaning  it
plainly expressed. Id. at 98. The Court also held that “mere absence”
from the state is not enough to toll the criminal period of limitation;
instead, the absence must “destroy residency.” Id. at 99. The Court
added  that  a  suspect’s  intent  in  leaving  the  state,  even  if  it  is  to
evade  justice or  to conceal his or her whereabouts,  is  irrelevant  to
the operation of the nonresident tolling provision. Id. at 99‐100.  

In People  v Crear,  242 Mich App  158,  165  (2000),  the defendant,  a
former  band  instructor  at  a middle  school  and  high  school, was
charged in 1995 with three counts of CSC‐I and two counts of CSC‐II

33 At the time People v McIntire was decided, a perjury indictment had to be filed within six years of the
offense.
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for sexually abusing a female middle‐school band student over two
years, from 1982‐1984. In 1987, he moved to Florida and took a job
as  a  high  school  band  instructor,  remaining  there  for  eight  years
until  he was  charged  in Michigan  in  1995. On  appeal, defendant
argued  that  his  prosecution  was  time‐barred  under  the  six‐year
limitation period34 in former MCL 767.24(1). He argued that the trial
court should not have applied the nonresident tolling provision to
toll the limitation period because he was residing in Florida “openly
and  publicly”  and  could  have  been  extradicted  at  any  time.  The
Court of Appeals disagreed. In recognizing that McIntire, supra, was
not binding precedent under MCR 7.215(H)(1) (later redesignated as
MCR  7.215(I))  because  it  was  reversed,  the  Court  of  Appeals
nevertheless  found  the  analysis  persuasive  and  applicable  and
adopted  it  for use  in  this case. Accordingly,  it concluded  that “the
trial court did not err  in holding  that  the period of  limitation was
tolled  after  defendant  moved  to  Florida  in  1987  and  that,
consequently, the charges in this case were timely filed.” Id. at 165.
The Court also found that the nonresident tolling provision did not
impermissibly infringe on defendant’s constitutional right to travel.
Id.

If a suspect leaves Michigan to reside in another state but later takes
up  residence  in Michigan,  the  limitations period  resumes  running
once  the  suspect  is  “usually  and  publicly”  residing  in Michigan.
Budnick, supra at 27.

The tolling provision in MCL 767.24(7) does not specifically address
whether the filing of an indictment/information operates to toll the
limitations  period  in  cases  where  the  defendant  never  takes  up
residence in another state and where the indictment/information is
filed within  the  limitations  period  and  then  dismissed  and  later
reissued  after  the  lapse  of  the  limitations  period.  However,  the
Court of Appeals decided  such a  case  in People v Dalton, 91 Mich
App  246  (1979).  In Dalton,  the defendant was  indicted within  the
limitations period35  by  a  one‐man  grand  jury  for  False Pretenses
over $100.00. The district court quashed the indictment because the
grand  jury  had  not  taken  testimony  and  because  the  prosecutor
refused to comply with the discovery order. The prosecutor then re‐
charged  the  defendant  under  a  complaint  and warrant  after  the
limitations period had expired. The  trial  court denied defendant’s
motion to quash this information. On appeal, the Court of Appeals

34 At the time People v Crear  was decided, a CSC‐I or CSC‐II  indictment for victims under 18 had to be filed
within six years of the offense or by the victim’s 21st birthday, whichever was later.

35 At the time People v Dalton was decided, the limitations period for False Pretenses was six years, and the
tolling provision read “but any period during which the party charged was not usually and publicly resident
within this state shall not be reckoned as part of the time within which the respective indictments shall be
found and filed.” Id. at 249.
Page 4‐50 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 4.12
reversed  and  remanded  to  the  trial  court  for  a  determination  of
whether  the defendant ever absented himself  from Michigan. The
Court  held  that  “[s]ince  Michigan  has  no  statute  specifically
providing  for  tolling while  the  improper  indictment was pending,
the statute continued to run.” Id. at 252.

F. Commencement	of	Prosecution

The  term “indictment”  in MCL 767.24  includes a charge made by
filing an information. People v Russo, 439 Mich 584, 588 n 1 (1992).

“The issuing of a warrant in good faith, and delivery to an officer to
execute, is a sufficient commencement [of prosecution], if it appears
that the defendant was afterwards arrested upon that warrant and
bound over for trial.” People v Clark, 33 Mich 112, 119 (1876).

For  a  case  on  whether  an  offense  is  a  “continuing  offense”  for
purposes of the statute of limitations defense, see People v Owen, 251
Mich App 76 (2002), where the Court of Appeals reversed the trial
court’s  dismissal  of  a  charge  of  concealing  and  storing  a  firearm
contrary  to MCL  750.535b(2),  finding  that  the  six‐year  statute  of
limitations  defense  did  not  bar  the  charge,  since  the  crime  of
concealing (but not storing) a firearm by burying it underground for
more than seven years is a “continuing offense” for purposes of the
statute of limitations defense. Owen, supra at 84.

G. Factual	Disputes	Are	Jury	Questions

Factual disputes  that  involve  a  statute of  limitations  issue  arising
under MCL 767.24 are  jury questions. Thus,  it  is proper  for a  trial
court to refuse to rule as a matter of law on motions that are brought
to decide these issues. In People v Artman, 218 Mich App 236, 239‐240
(1996),  the  Court  of  Appeals  upheld  the  trial  court’s  denial  of
defendant’s motion to dismiss on the question of when the statutory
crime of embezzlement occurred, holding that the issue whether the
period of limitation had expired was a jury question. Also, in People
v Wright, 161 Mich App 682, 686 (1987), the Court of Appeals upheld
the trial court’s denial of defendant’s motion for directed verdict on
the  question  of  the  running  of  the  limitation period,  likening  the
issue  to  venue  in  criminal  proceedings,  which  is  also  a  jury
question. Finally, in People v Allen, 192 Mich App 592, 597 (1992), the
Court  of  Appeals  upheld  the  trial  court’s  denial  of  defendant’s
motion  to  quash  on  the  question  of whether  defendant was  not
“usually and publicly” residing in this state, holding that the issue
was a jury question.
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H. A	Plea	Waives	Statute	of	Limitations	Defense

An unconditional guilty or no contest plea waives  the defendant’s
right  to  assert  the  statute  of  limitations  defense,  because,  “even
though the effect of a successful defense is to prevent the state from
obtaining  a  conviction,  the  purpose  of  the  statute  relates  to
determining  a defendant’s  factual  guilt.” People  v Allen,  192 Mich
App 592, 602 (1992). See also People v Bulger, 462 Mich 495, 517 n 7
(2000) (“By pleading guilty or nolo contendere, a defendant waives .
. . statute of limitations claims.”)

I. Retroactive	Application	of	New	Limitation	Period

A trial court may retroactively apply an extended limitations period
under MCL 767.24,  if  the offenses were not  time‐barred under  the
preamended limitations period at the time the extended limitations
period  became  effective.  In  People  v  Chesebro,  185 Mich App  412
(1990),  the Court  of Appeals  held  that  the  trial  court  improperly
dismissed a CSC‐I charge  involving an 11‐year‐old complainant as
time‐barred  after  it  applied  a  preamended  six‐year  limitations
period36  in  effect  at  the  time  of  the  alleged  offense.  The  Court  of
Appeals  reversed and  reinstated  the  charge, holding  that  the  trial
court should have applied the amended period of limitation, which
would  have  allowed  the  charge  to  be  filed  by  the  victim’s  21st
birthday,  because  this  amended  period  of  limitation  became
effective one month before the preamended six‐year period expired
and  defendant  thus  acquired  no  right  to  a  statute  of  limitations
defense. The Court of Appeals, however, stated that the case might
have been decided differently had the defendant acquired a right to
a  statute  of  limitations  defense,  i.e.,  where  the  preamended
limitations period  expired  before  the  amended  limitations period
took effect:    

“Because  the  preamended  version  of  the  statute  of
limitations had not yet expired at the time the amended
version  extending  the  period  limitations  became
effective,  defendant  had  not  acquired  a  right  to  the
statute  of  limitations  defense. Had  the  charge  against
defendant  already  been  barred  under  the  existing
statute at the time the amendment became effective, we
would indeed have a different situation before us.” Id. at
418‐419.

Similarly, in People v Russo, 439 Mich 584, 588 (1992), the Michigan
Supreme Court held that the amended limitation period for criminal

36 At the time People v Chesebro was decided, a CSC‐I  indictment had to be filed within six years of the
offense.
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sexual conduct offenses involving minors under 1837 was intended
by  the  Legislature  to  apply  to  offenses  not  time‐barred  on  the
effective date of the amended limitations period. The Court did not
decide  whether  the  extended  limitations  period  would  revive
offenses  time‐barred  at  the  time  the  amended  statute  took  effect,
although  it  did  note  that  the  prosecutor  did  not  make  such  a
contention. Id. at 592 n 6. Ultimately, the Court held that retroactive
application  of  the  extended  limitations period under MCL  767.24
was not a violation of the Ex Post Facto Clauses of the United States
and Michigan Constitutions. Russo, supra at 588.

J. Lesser‐Included	Offenses	and	Statute	of	Limitations	
Defenses

A  trial  court may  instruct  the  jury on  time‐barred  lesser‐included
offenses, but only if the defendant waives the statute of limitations
defenses. In People v Burns, 250 Mich App 436 (2002), a case of first
impression  in Michigan,  the defendant was  charged  in  1998 with
second‐degree  murder  for  killing  his  11‐month  old  daughter  in
1987. At trial, defendant requested jury instructions on the cognate
lesser‐included  offenses  of  voluntary  and  involuntary
manslaughter, which were time‐barred by the then‐existing six‐year
statute of limitations period under pre‐amended MCL 767.24.38 The
trial court instructed the jury on both lesser‐included offenses, but it
first made defendant waive his statute of limitations defenses. The
Court  of  Appeals,  in  upholding  the  requirement  that  defendant
waive his  statute of  limitations defenses, based  its holding on  the
following rationale:

“An  uncontested  statute  of  limitations  defense  is
distinguishable from other affirmative defenses in that,
absent  waiver,  the  defense  is  conclusive,  i.e.,  a
defendant may not be charged with or, therefore, tried
on  the  time‐barred  offense.  Consequently,  the  issue
whether  a  defendant  is  innocent  or  guilty  of  an
uncontroverted  time‐barred  offense  is,  per  se,  not
submissible  to  a  jury unless  the defendant waives  the
defense.  Therefore,  MCL  768.32,  which  permits  an
accused  to be  found guilty on a degree of  the offense
charged in the indictment that is inferior to the charged
offense,  is  not  applicable with  regard  to  time‐barred
offenses.  .  .  . Thus, unless a defendant waives a statute

37  At  the  time  People  v  Russo  was  decided, MCL  767.24  contained  a  requirement  that,  for  certain
limitations periods, the victim must be under 18 at the time of offense. This requirement was eliminated
by 2001 PA 6.

38 MCL 767.24 was  amended by  2001 PA  6, effective May  2, 2001,  changing  the  limitations period of
manslaughter from six years to ten years.
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of  limitations defense against  time‐barred offenses,  the
jury, or  judge in a bench trial, may not be permitted to
consider whether  a  defendant  should  be  acquitted  or
convicted of such offenses.” Burns, supra at 441‐442.

For more information on lesser‐included offenses, see Section 2.6.

4.13 Voluntary	Intoxication

There are two types of intoxication defenses in Michigan: voluntary and
involuntary.39  Characterizing  intoxication  as  voluntary  or  involuntary
depends upon the facts of each case. People v Caulley, 197 Mich App 177,
187 (1992).

Effective September 1, 2002, the Michigan Legislature, through 2002 PA
366,  eliminated  use  of  the  voluntary  intoxication  defense,  except  in
narrow  circumstances.  Under MCL  768.37,  the  voluntary  intoxication
defense is an affirmative defense available only to specific intent crimes
when  the defendant proves by a preponderance of evidence  that he or
she:  (1)  voluntarily  consumed  a  legally  obtained  and  properly  used
medication  or  other  substance;  and  (2)  did  not  know,  and  reasonably
should  not  have  known,  that  he  or  she would  become  intoxicated  or
impaired.

Note:  Michigan’s  common‐law  voluntary  intoxication
defense,  although  also  applicable  only  to  specific  intent
crimes,  was  not  an  affirmative  defense.  Instead,  it  was  a
defense that inquired as to whether a crime had in fact been
committed; unlike an affirmative defense, it did not excuse a
crime after its commission. People v Langworthy, 416 Mich 630,
637  (1982). Under  the  common‐law  defense,  a  defendant’s
voluntary intoxication would negate his or her specific intent
only when  the  degree  of  intoxication was  so  great  that  it
rendered him or her incapable of entertaining the necessary
intent. People v Savoie, 419 Mich 118, 134 (1984). 

Whether MCL 768.37  supercedes  the  common‐law defense,
or  its  standard,  is  a matter  of  legislative  intent. Millross  v
Plum Hollow Golf Club,  429 Mich  178,  183  (1987). However,
when  the “‘comprehensive  legislation prescribes  in detail a
course  of  conduct  to  pursue  and  the  parties  and  things
affected, and designates specific  limitations and exceptions,
the  Legislature  will  be  found  to  have  intended  that  the
statute supersede and replace the common law dealing with

39 See Section 4.10(C)  for more  information on  involuntary  intoxication, which  is an affirmative defense
solely within the ambit of the insanity defense.
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the subject matter.’” In re Flury Estate, 249 Mich App 222, 226‐
227 (2002), quoting Millross, supra.

A. Statutory	Authority

MCL 768.3740 provides:

“(1)  Except  as  provided  in  subsection  (2),  it  is  not  a
defense to any crime that the defendant was, at the time,
under the influence of or impaired by a voluntarily and
knowingly consumed alcoholic liquor, drug, including a
controlled substance, other substance or compound, or
combination  of  alcoholic  liquor,  drug,  or  other
substance or compound.

“(2) It is an affirmative defense to a specific intent crime,
for which  the defendant has  the burden of proof by a
preponderance  of  the  evidence,  that  he  or  she
voluntarily  consumed a  legally obtained and properly
used medication or other substance and did not know
and  reasonably should not have known  that he or she
would become intoxicated or impaired.”

“‘Alcoholic liquor’ means that term as defined in [MCL 436.1105].”
MCL 768.37(3)(a).

“‘Consumed’  means  to  have  eaten,  drunk,  ingested,  inhaled,  or
topically applied, or  to have performed any  combination of  those
actions, or otherwise introduced into the body.” MCL 768.37(3)(b).

“‘Controlled  substance’  means  that  term  as  defined  in  [MCL
333.7104].” MCL 768.37(3)(c).

B. Elements	of	Defense

The elements of voluntary  intoxication are  listed  in CJI2d 6.2 and
paraphrased below:

 You must  decide whether  the  defendant’s mind was  so
overcome by [alcohol, drugs, or alcohol and drugs] that he
or she could not have formed the requisite specific intent. It
may help you to think about the following questions:

 How did the defendant look at or near the time of the
incident? How did he or she act? What did he or she
say?

40 Added by 2002 PA 366, effective September 1, 2002.
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 How much alcohol or drugs had defendant used?

 Are  there  any  other  circumstances  surrounding  the
incident that can help you decide?

 The prosecutor must prove beyond a reasonable doubt that
the  defendant  could  and  did  specifically mean  to  [state
specific  intent  of  crime  charged],  or  you  must  find  the
defendant not guilty of [state crime].

Note:  This  second  element  above must  be  revised  in
light of MCL 768.37, which shifts the burden of proof to
defendant and requires  the defendant  to prove  that he
or  she  voluntarily  consumed  a  legally  obtained
medication  or  substance  and  did  not  know,  or
reasonably  should  not  have  known,  that  he  or  she
would become intoxicated.    

C. Determining	Specific	or	General	Intent

To determine whether an offense requires specific or general intent,
a court must look to the Legislative intent and the specific language
of the statute. People v Henry, 239 Mich App 140, 144 (1999). Specific
intent  is a particular  criminal  intent beyond  the act done; general
intent is the intent simply to do the physical act. People v Langworthy,
416 Mich 630, 639  (1982). Words  typically  found  in  specific  intent
statutes  are  “knowingly,”  “willfully,”  “purposefully,”  and
“intentionally.” People  v Davenport, 230 Mich App 577,  580  (1998).
However, the presence of any of these words does not automatically
mean  that  a  statute  requires  specific  intent.  For  instance, when  a
“knowledge” element is necessary to prevent an innocent act from
constituting  a  crime,  the  “knowledge”  element makes  the  crime
general intent only. In People v Karst, 138 Mich App 413, 416 (1984),
the  Court  of  Appeals  held  that  an  aider  and  abettor  who  has
“knowledge”  of  the  coparticipants’  criminal  intent  is  guilty  of  a
general intent crime, because the acts undertaken by the aider and
abettor  without  the  “knowledge”  requirement  may  be  perfectly
innocent  in  themselves.  In  People  v Watts,  133 Mich  App  80,  83
(1984), the Court of Appeals held that the knowledge element in the
crime of receiving and concealing stolen property, which requires a
defendant to know that the property was previously stolen, makes
the  crime  a  general  intent  crime  because  the  knowledge  element
was  intended  to  prevent  innocent  receipt  or  possession  of  stolen
property from constituting the commission of the crime.
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D. Applicability	to	Criminal	Sexual	Conduct	Offenses

Voluntary  intoxication  is  not  applicable  to  the  following  general
intent criminal sexual conduct crimes:

 First‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520b. People
v Langworthy, 416 Mich 630, 645 (1982).

 Second‐degree  criminal  sexual  conduct,  MCL  750.520c.
People v Bell, 101 Mich App 779, 782‐783 (1980). 

 Third‐degree  criminal  sexual  conduct,  MCL  750.520d.
People v Davis, 102 Mich App 403, 407‐409 (1980).

 Fourth‐degree  criminal  sexual  conduct,  MCL  750.520e.
People v Lasky, 157 Mich App 265, 272 (1987).

Because  the  following  criminal  sexual  conduct  crimes  require
specific intent, voluntary intoxication is available as a defense:

 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual  conduct
involving penetration, MCL 750.520g(1).

 Assault  with  intent  to  commit  second‐degree  criminal
sexual conduct, MCL 750.520g(2).
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5.1 Chapter	Overview

This  chapter  presents  information  on  statutory  provisions  and  case
management  practices  that  allow  a  court,  before  trial,  to  enhance  the
safety of a sexual assault victim (and the public), while also protecting a
defendant’s  rights. Accordingly,  the majority of  this chapter  focuses on
bond and pretrial release orders. The remainder of the chapter presents
information on pretrial discovery, and explores the boundaries between a
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defendant’s right  to obtain exculpatory evidence and a victim’s right  to
safety and privacy. 

Note:  The  discussion  in  this  chapter  assumes  that  the
defendant  is an adult. For a discussion of pretrial release of
juvenile  offenders,  see  the  Michigan  Judicial  Institute’s
Juvenile Justice Benchbook. A discussion of crime victim safety
generally appears  in  the Michigan  Judicial  Institute’s Crime
Victim Rights Manual.   

5.2 Interim	Bond	

The following section discusses interim bond and its applicability to sex
offenders  charged  with  misdemeanor  and  felony  sex  offenses.  No
specific  restrictions prohibit  interim bond  for  sex offenders  (unless  the
sex offender  is also charged with a misdemeanor domestic assault and
battery offense).1 However,  the absence of specific restrictions does not
mean that interim bond is required for sex offenses or that sex offenders
carry  less  risk of  re‐offense or  re‐assault  than do perpetrators of other
types of crimes.

A. Applicable	Law

The  interim bond  statutes  found at MCL 780.581  to MCL 780.587
apply generally to defendants arrested (with or without a warrant)
for misdemeanor or ordinance violations punishable by imprisonment
for not more  than  one year  and/or  a  fine. MCL  780.581(1). These
statutes  contain no  specific  restrictions  for  sex offenses. Thus,  if a
magistrate  is  not  available  or  immediate  trial  cannot  be  had,  a
defendant  charged  with  a  sex  offense  under  a  misdemeanor  or
ordinance that complies with the foregoing punishment restrictions
may be released upon payment of an interim bond to the arresting
officer or to the deputy in charge of the county jail. The amount of
the bond shall neither exceed the maximum possible fine nor be less
than 20% of the minimum possible fine for the offense for which the
defendant was arrested. See MCL 780.581(1)‐(2); and MCL 750.582.

Where permitted by  law,  interim bond  is allowed  for both  felony
and misdemeanor cases in which a warrant has been issued. MCR
6.102(D).2 This rule, which also contains no specific restrictions for
sex offenses, allows the court to specify on the warrant the amount
of bond required  for a defendant’s release before arraignment and
an  expiration  date  beyond  which  the  defendant  may  not  be

1 See Section 5.2(B) for information regarding interim bond exceptions.

2 As amended, effective January 1, 2006.
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released.  If  bond  has  been  specified  on  the warrant,  a defendant
must,  under  MCR  6.102(F),  either  be  “arraigned  promptly”  or
released  on  interim  bail.  The  following  conditions  in  MCR
6.102(F)(1)‐(4)  must  exist  before  the  defendant  posts  bail  and
submits a recognizance to appear at a specified court at a specified
time:

“(1) The accused is arrested prior to the expiration date,
if any, of the bail provision;

“(2) The accused is arrested in the county in which the
warrant was issued, or in which the accused resides or
is employed, and the accused is not wanted on another
charge;

“(3) The accused is not under the influence of liquor or
controlled substance; and

“(4) The condition of the accused or the circumstances at
the  time of arrest do not otherwise suggest a need  for
judicial review of the original specification.” 

B. Exception	If	Misdemeanor	Domestic	Assault	and	Battery	
Also	Charged

If a person  is arrested with or without a warrant  for a sex offense
and  a misdemeanor domestic  assault  and  battery  offense,  interim
bond will be restricted as required  in MCL 780.582a.3 Under MCL
780.582a(1), such a person must be held until arraignment or until
interim bond  can be  set by  a  judge or magistrate.  If  the  judge or
magistrate  sets  interim  bond,  he  or  she  “shall  consider  and may
impose” a no‐contact provision with  the victim. MCL 780.582a(2).
Other  protective  conditions  may  be  imposed  under  MCL
780.582a(3) and MCL 780.582a(7). The protective conditions must be
entered into LEIN, subjecting the person to warrantless arrest. MCL
780.582a(5). 

The foregoing arrested persons who are ineligible for interim bond
under MCL  780.582a  are  also  ineligible  for  release  on  their  own
recognizance under MCL 780.583a.4

Note:  The  interim  bond  statutes  and  their  exceptions
apply only  to misdemeanors or ordinances punishable
by  imprisonment  for not more  than one year and/or a

3 This statute was amended by 2001 PA 198, effective April 1, 2002.

4 Interim bond is also restricted for persons arrested without a warrant for alleged violation of a PPO. See
MCL 764.15b(2)(b) and the Michigan Judicial Institute’s Domestic Violence Benchbook, Chapter 8. 
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fine.  MCL  780.581(1).  Thus,  the  two‐year  felonies  of
domestic  assault  and  battery  (3rd  offense),  MCL
750.81(4), and domestic aggravated assault and battery
(3rd  offense),  MCL  750.81a(3),  fall  outside  these
statutory  provisions.  Interim  bond  for  such  felony
offenses  may  be  granted  under  MCR  6.102(D).  The
Advisory  Committee  to  this  Benchbook  recommends
that a  court not grant  interim bond  in  cases  involving
felony domestic assault and battery, as the argument for
excepting misdemeanor  domestic  assault  and  battery
offenses  from  interim  bond  applies with  even  greater
force to felony domestic assault and battery offenses. In
the event a court grants interim bond under MCR 6.102,
the  Advisory  Committee  recommends  that  the  court
consider writing  protective  conditions  on  the warrant
under MCR  6.102(D),  in  addition  to writing  the  bond
amount  and  expiration  date,  as  allowed  under MCR
6.102(D).  (This  last  recommendation  is  now  a
requirement  when  granting  interim  bond  in
misdemeanor cases, per MCL 780.582a(2), amended by
2001  PA  198,  effective  April  1,  2002:  “[T]he  judge  or
magistrate shall consider and may impose the condition
that  the  person  released  shall  not  have  or  attempt  to
have contact of any kind with the victim.”)

5.3 Denying	Bond

Before conviction, a defendant’s right to bail is secured by the Michigan
Constitution.5 Const 1963, art 1, §15. Under this constitutional provision,
a  court  may  deny  bond  to  defendants  charged  with  certain  serious
crimes,  “when  the proof  is  evident  or  the presumption great. Because
some sexual assault crimes may involve the type of serious conduct for
which bail may be denied, this section discusses the circumstances under
which a court may deny bond.

A court may deny pretrial release to a defendant charged with murder if
it finds that proof of guilt is evident or the presumption great. See MCR
6.106(B)(1)(a)(i)  (this  rule  incorporates  Michigan’s  constitutional  bail
provisions in Const 1963, art 1, §15). 

A  court may  also deny pretrial  release  to  a defendant  charged with  a
violent felony6 if it finds that proof of guilt is evident or the presumption
great, and:

5 For a defendant’s post‐conviction right to bail, see Section 9.2.

6 A “violent felony” is a felony that contains an element involving “a violent act or threat of a violent act
against any other person.” MCR 6.106(B)(2).
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“[A] at the time of the commission of the violent felony, the
defendant was on probation, parole, or released pending trial
for another violent felony, or

“[B]  during  the  15  years  preceding  the  commission  of  the
violent felony, the defendant had been convicted of 2 or more
violent  felonies under  the  laws of  this state or substantially
similar laws of the United States or another state arising out
of separate incidents.” MCR 6.106(B)(1)(a)(ii).

For a defendant charged with any of the following listed offenses, a court
may deny pretrial release under MCR 6.106(B)(1)(b) if it finds that proof
of guilt is evident or the presumption great, unless it also finds by clear
and convincing evidence that the defendant is not likely to flee or present
a danger to any other person:

 First‐degree criminal sexual conduct;

 Armed robbery; or, 

 Kidnapping with the  intent to extort money or other valuable
thing thereby. 

No hearing  is  required  to deny  bond under MCR  6.106(B), unless  the
defendant is held in custody and requests a hearing. MCR 6.106(G)(1). A
custody hearing under MCR 6.106(G)(1) may be requested by either the
defendant  or  the  prosecutor.7  If  a  hearing  is  held,  MCR  6.106(G)(2)
requires the following procedural safeguards:

 The defendant is entitled to be present and to be represented by
a lawyer;

 The defendant and prosecutor are entitled to present witnesses
and  evidence,  to  proffer  information,  and  to  cross‐examine
each other’s witnesses;

 The  rules  of  evidence  are  not  applicable,  except  those
pertaining to privilege; and,

 A verbatim record of the hearing must be made. 

If a court denies pretrial release,  it must state  its reasons on  the record
and on SCAO Form MC 240, which must be placed in the court file. MCR
6.106(B)(4).

Upon denial of pretrial release, a defendant may be held in custody for a
maximum of 90 days after the date of the court’s order, excluding delays

7 Effective January 1, 2006.
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attributable  to  the  defense.  If  trial  does  not  begin within  the  90‐day
period,  the  court  must  immediately  schedule  a  hearing  and  set  the
amount of bail. MCR 6.106(B)(3).

5.4 Procedures	for	Issuing	Conditional	Release	Orders

A  court  can  issue an order  for  conditional pretrial  release under MCL
765.6b,  using  SCAO  Form MC  240. MCL  765.6b  permits  the  court  to
impose such conditions as are “reasonably necessary for the protection of
1 or more named persons.” Release orders issued under this statute can
be expeditiously enforced. They are entered  into  the LEIN system, and
law enforcement officers have statutory authority to make a warrantless
arrest upon  reasonable  cause  to believe  that a violation has occurred.8

The following discussion outlines the issuance procedures set forth in the
statute,  and  in MCR  6.106(D), which  operates  in  conjunction with  the
statute pursuant to MCL 765.6b(6).

A. Time	to	Impose	Conditions	

Bond conditions may be imposed at any time during the pendency
of the criminal case. See MCR 6.106(A), (H)(2). The court may apply
conditions to all types of bonds, including cash bonds and personal
recognizance bonds. MCR 6.106(C)‐(E).

B. Appointing	Counsel	for	Defendant

Because  long pretrial delays  leave witnesses  and  others  involved
with the case vulnerable to coercion and re‐victimization, expedited
docketing and case processing can enhance safety in sexual assault
cases. To  expedite proceedings,  some  courts  appoint  counsel  at  a
defendant’s first appearance  in court, regardless of the defendant’s
stated  intention  of  retaining  an  attorney.  This  practice  not  only
safeguards  a  defendant’s  right  to  counsel,  but  can  also  prevent
unnecessary delays  if  the defendant  fails  to make  timely efforts  to
retain  counsel. Defendants who  eventually  retain  counsel  at  their
own  expense  can  then  later,  in  the  court’s  discretion,  substitute
counsel.9

8 Warrantless arrest authority  is based on MCL 764.15e and MCL 764.15(1)(g), which was amended by
2001 PA 212, taking effect  April 1, 2002. 

9  See  People  v Mack,  190 Mich  App  7,  14  (1991),  for  discussion  on  a  court’s  discretion  in  ordering
substitution of counsel.
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1. Scope	of	Right	to	Appointed	Counsel

The Michigan Court Rules require courts to advise defendants
of  the  right  to  counsel,  and  to  appoint  counsel  for  indigent
defendants. In misdemeanor cases, an indigent defendant has
a right to appointed counsel under MCR 6.610(D)(2) only when
either of the following apply:10

 The  charged  offense  requires  on  conviction  a
minimum term of jail; or

 The  court  determines  that  it  might  sentence  the
defendant  to  a  term  of  incarceration,  even  if
suspended.

In felony cases, after it determines that a defendant is indigent,
the  court must  “promptly  appoint”  a  lawyer  and  “promptly
notify”  the  lawyer. MCR 6.005(D). A court’s determination of
indigency  in  felony  cases  is  governed  by MCR  6.005(B). No
such indigency rule exists for misdemeanors. For discussion of
a  defendant’s  right  to  appointed  counsel  for  probation
violations, and  the effects of uncounseled convictions on  that
right,  see  the Michigan  Judicial  Institute’s Criminal  Procedure
Monograph 7: Probation Revocation.  

A defendant’s right to proceed in propria persona is discussed
in People v Adkins (After Remand), 452 Mich 702, 720‐727 (1996).  

2. Defendant’s	Financial	Contribution	or	
Reimbursement

A  court’s  authority  to  order  a  defendant  to  contribute  to
appointed  counsel  fees  before  termination  of  court
proceedings, or to reimburse for those fees after termination of
court  proceedings,  is  governed  by  court  rule  and  case  law.
MCR  6.005(C) permits  a  court  to  require  contribution before
termination of court proceedings  if  the defendant  is partially
indigent, i.e., if the defendant is able to pay part of the cost of
the attorney. 

The  following  Michigan  appellate  cases  establish  the
boundaries of a court’s authority  to order  reimbursement  for
appointed  counsel  fees  after  termination  of  court
proceedings.11 In Davis v Oakland Circuit  Judge, 383 Mich 717,

10 The defendant must be informed of the  right to appointed counsel at  arraignment, MCR 6.610(D), and
before accepting a guilty or no contest plea. MCR 6.610(E)(2)(a)‐(b).

11 See also Number 3 on SCAO Form DC 213, Advice of Rights, which informs a defendant that “You may
have to repay the expense of a court appointed attorney.
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720 (1970), the Michigan Supreme Court held that a trial judge
has  “selectively  discretionary  authority”  to  order
reimbursement  and  apply  the  “known  assets”  of  an  alleged
indigent  defendant  (who  failed  to  report  assets)  toward
defraying  in  “some  part”  the  cost  of  appointed  counsel.  In
People v Nowicki, 213 Mich App 383, 386‐388 (1995), the Court
of  Appeals  held  that  the  trial  court  had  authority  to  order
reimbursement  for  the  costs  of  appointed  counsel  not  from
defendant’s  felony  conviction  and  sentence  but  from  his
“obligation to defray the public cost of representation.” In that
case,  the  order  was  not  part  of  the  sentence,  counsel  was
appointed irrespective of the defendant’s ability to reimburse,
and no claim was made that defendant was not financially able
to make  the  reimbursement. Finally,  in People v Washburn, 66
Mich App 622, 624  (1976),  the Court of Appeals held  that an
order  for  repayment of  the cost of appointed counsel  should
not be made before conviction. 

Note:  A  more  detailed  discussion  of  the  rules
governing  appointed  counsel  for  indigent
defendants  is  found  in  the  Michigan  Judicial
Institute’s  Criminal  Procedure  Monograph  3:
Misdemeanor Arraignments and Pleas. For discussion
of  a  defendant’s  obligation  to  pay  the  costs  of
appointed  counsel  after  acquittal,  see  Newman,
Schulte,  and  McCann,  Reimbursement  or
Contribution:  An  Indigent’s  Assumption  of  Counsel
Costs,  24  Criminal  Defense  Newsletter  1  (State
Appellate  Defender  Office,  March/April,  2001),
and the three unpublished opinions of the Court of
Appeals  panel  members  in  People  v  Chandler,
unpublished  opinion  per  curiam  of  the Court  of
Appeals, decided  September  8,  2000  (Docket No.
206890) (vacating a trial court’s order requiring an
acquitted  defendant  to  reimburse  for  assigned
counsel  fees),  available  at  http://
www.courtofappeals.mijud.net.

C. Required	Findings	by	Judge	or	District	Court	Magistrate

In cases  involving allegations of sexual assault,  it  is safest  to  issue
pretrial  release  orders  under MCL  765.6b.  This  statute  expedites
enforcement  of  release  orders  by  authorizing  their  entry  into  the
LEIN system, giving law enforcement officers the authority to make
a warrantless arrest upon reasonable cause to believe that a release
order has been violated. See MCL 764.15e and MCL 764.15(1)(g).
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MCL  765.6b(1)  requires  the  judge  or  district  court magistrate  to
make a finding of the need for protective conditions. This provision
further states that the court must inform the defendant on the record,
either orally or by a writing personally delivered to the defendant,
of the following:

 The specific conditions imposed; and,

 That upon violation of a release condition, he or she “will
be subject to arrest without a warrant and may have his or
her bail forfeited or revoked and new conditions of release
imposed,  in  addition  to  any  other  penalties  that may  be
imposed if the defendant is found in contempt of court.”

If the court orders the defendant released on conditions that include
money bail, the court must state the reasons for its decision on the
record. However, the court need not make a finding on each of the
factors enumerated  in the court rule. MCR 6.106(F)(2).12 The court
must make findings on the record in accordance with MCL 765.6(1),
which provides:

“(1)  Except  as  otherwise  provided  by  law,  a  person
accused  of  a  criminal  offense  is  entitled  to  bail.  The
amount of bail shall not be excessive. The court in fixing
the amount of the bail shall consider and make findings
on the record as to each of the following: 

“(a) The seriousness of the offense charged. 

“(b) The protection of the public. 

“(c)  The  previous  criminal  record  and  the
dangerousness of the person accused. 

“(d) The probability or improbability of the person
accused appearing at the trial of the cause.

“(2) If the court fixes a bail amount under subsection (1)
and allows  for  the posting of a 10% deposit bond,  the
person  accused may post bail by  a  surety bond  in  an
amount equal to 1/4 of the full bail amount fixed under
subsection (1) and executed by a surety approved by the
court.”

Using  standard  bond  forms  is  encouraged.  They  provide
defendants with written notice of all bond conditions. SCAO Form
MC 240 is designed for orders issued under MCL 765.6b.

12 The court rule factors are discussed at Section 5.5.
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5.5 Factors	to	Consider	in	Determining	Bond	Conditions

MCL  765.6b  does  not  specify  factors  for  the  court  to  consider  in
determining what  conditions  are  “reasonably  necessary”  to  protect  a
person  from  further assault by  the defendant. However, MCR 6.106(D)
states that the court may impose conditions on pretrial release to “ensure
the appearance of the defendant,” or to “reasonably ensure the safety of
the public.” Additionally, MCR 6.106(F)(1) provides that the court should
consider “relevant information” in making its release decision. “Relevant
information” under MCR 6.106(F)(1) includes: 

“(a) defendant’s  prior  criminal  record,  including  juvenile
offenses;[13]

“(b) defendant’s record of appearance or nonappearance at
court proceedings or flight to avoid prosecution;

“(c) defendant’s history of substance abuse or addiction;

“(d) defendant’s mental  condition,  including  character  and
reputation for dangerousness;

“(e) the seriousness of  the offense charged,  the presence or
absence  of  threats,  and  the  probability  of  conviction  and
likely sentence;

“(f) defendant’s  employment  status  and  history  and
financial history insofar as these factors relate to the ability to
post money bail;

“(g) the  availability  of  responsible  members  of  the
community who would vouch for or monitor the defendant; 

“(h) facts  indicating  the defendant’s  ties  to  the  community,
including  family  ties  and  relationships,  and  length  of
residence, and

“(i) any other facts bearing on the risk of nonappearance or danger
to the public.” [Emphasis added.]

In  cases  involving  acquaintance  (or  non‐stranger)  sexual  assault,  the
Michigan Sexual Assault Systems Response Task Force in The Response to
Sexual Assault: Removing Barriers to Services and Justice (April 2001), p 58, §
D, recommends that:

13 A defendant’s prior criminal record is not limited to convictions, and may include deferred matters and
other information. 
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“Judges  and  magistrates  communicate  that  they  regard
sexual assault by non‐strangers as seriously as sexual assault
by strangers.”

5.6 Contents	of	Conditional	Release	Orders

The  court  has  broad  authority  to  impose  conditions  of  release  under
MCL  765.6b  and  MCR  6.106.  The  Michigan  Sexual  Assault  Systems
Response  Task  Force,  in  its  report,  The  Response  to  Sexual  Assault:
Removing  Barriers  to  Services  and  Justice  (April  2001),  p  59,  §  G,
recommends as a best practice that:

“Judges  and magistrates  issue  pretrial  release  orders with
[“no‐contact”]  or  other provisions  to protect  the victim  (as
authorized  by MCL  765.6b).  Violations  of  such  orders  are
subject to swift, appropriate sanctions. Tethering can be used
in appropriate cases to promote victim and witness safety.”

The  following  discussion  summarizes  the  statutory  and  court  rule
provisions  governing  the  contents  of  conditional  release  orders,  and
addresses  practical  concerns  with  such  orders  in  cases  involving
allegations of sexual assault. 

Under  MCL  765.6b(2),  the  court’s  order  (or  amended  order)  for
conditional release issued must contain:

 Defendant’s full name;

 Defendant’s height, weight, race, sex, birth date, hair color, eye
color, and any other appropriate identifying information;

 A statement of the effective date of the conditions;

 A statement of the order’s expiration date; and,

 A statement of the conditions imposed.

In conjunction with MCL 765.6b, MCR 6.106(D)  further gives  the court
broad authority to impose any conditions or combination of conditions it
determines  are necessary  to  “reasonably  ensure  the  appearance  of  the
defendant  as  required,  or  .  .  .  the  safety  of  the  public.” Under MCR
6.106(D)(1), conditional release orders must provide that “the defendant
will appear as required, will not leave the state without permission of the
court,14 and will not commit any crime while released.” Additionally, the
court  rule  contains  a  lengthy,  non‐exclusive  list  of  other  specific

14 Conditional release orders  issued under MCL 765.6b are entitled  to  full  faith and credit  in other U.S.
jurisdictions. 18 USC 2265‐2266. 
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 5‐11



Section 5.6 Sexual Assault Benchbook
conditions that the court may impose. Under MCR 6.106(D)(2), the court
may require the defendant to:

“(a) make  reports  to a court agency as are specified by  the
court or the agency;    

“(b) not use alcohol or illicitly use any controlled substance;

“(c) participate  in  a  substance  abuse  testing  or monitoring
program;

“(d) participate  in  a  specified  treatment  program  for  any
physical or mental condition, including substance abuse;

“(e) comply with restrictions on personal associations, place
of residence, place of employment, or travel;

“(f) surrender driver’s license or passport;

“(g) comply with a specified curfew;

“(h) continue to seek employment;

“(i) continue or begin an educational program;

“(j) remain  in  the  custody  of  a  responsible member  of  the
community who agrees to monitor the defendant and report
any violation of any release condition to the court;

“(k) not possess a firearm or other dangerous weapon;

“(l) not  enter  specified  premises  or  areas  and  not  assault,
beat, molest or wound a named person or persons; 

“(m)  comply  with  any  condition  limiting  or  prohibiting
contact with any other named person or persons. If an order
under  this  paragraph  limiting  or  prohibiting  contact with
any other named person or persons is in conflict with another
court order, the most restrictive provision of each order shall
take precedence over the other court order until the conflict is
resolved.[15]

“(n) satisfy any injunctive order made a condition of release;
or

“(o) comply  with  any  other  condition,  including  the
requirement of money bail . . . reasonably necessary to ensure
the defendant’s appearance as required and the safety of the
public.”

15 As amended, effective January 1, 2006.
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The court may also impose a prohibition on the defendant’s purchase or
possession of a firearm under MCL 765.6b(3).16 If the court imposes such
a restriction, and the defendant  is known to possess firearms, the court
can  enhance  the  safe  enforcement  of  its  order  by  giving  specific
instructions  for  their  removal.  Such  instructions  might  authorize  the
police to remove weapons from the defendant’s home before release, or
specify a time and place for the defendant to turn them in. 

If the court orders a defendant to be monitored by a global positioning
system (GPS) device as a condition of release pursuant to MCL 765.6b(6),
the  court must  require as a  condition of  release  that  the defendant not
purchase or possess a firearm. MCL 765.6b(3).

Global  positioning  system  (GPS)  monitoring.17  If  a  defendant  is
charged with a crime involving domestic violence, as that term is defined
in MCL 400.1501, the court may also require as a condition of release that
the defendant  carry  or wear  a  global positioning  system device. MCL
765.6b(6)(a). Before ordering a defendant to wear or carry a GPS device,
“the court shall consider the likelihood that the defendant’s participation
in global positioning  system monitoring will deter  the defendant  from
seeking to kill, physically  injure, stalk, or otherwise  threaten  the victim
prior to trial.” Id. A defendant must agree to pay the cost of the device
and monitoring, or perform  community  service  in  lieu of payment,  in
order to be released under the provisions of MCL 765.6b(6). 

With  the  victim’s  informed  consent,  as defined  in MCL  765.6b(6)(c)(i)‐
(viii), the court may also require the defendant to provide the victim with
an  electronic  receptor  device  that  would  notify  the  victim  if  the
defendant comes within a certain proximity of the victim, as determined
by the judge or district court magistrate in consultation with the victim.
MCL  765.6b(6).  In determining proximity,  the  court must  consider  the
areas from which the victim would like the defendant excluded. Id. The
victim shall be given a telephone number by which to request immediate
assistance from local law enforcement if the defendant comes within the
predetermined proximity of the victim. Id. The victim may ask the court
to discontinue the victim’s participation in GPS monitoring at any time,
and  the court may not sanction the victim  for refusing to participate  in
GPS monitoring. Id.

MCL 765.6b(6)(c) defines a victim’s informed consent:

16  For more  discussion  of  firearm  restrictions,  see  the Michigan  Judicial  Institute’s  Domestic  Violence
Benchbook, Chapter 9.

17 See MCL 765.6b(6)(b) for a definition of “global positioning monitoring system.”
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“‘Informed  consent’  means  that  the  victim  was  given
information concerning all of the following before consenting
to participate in global positioning system monitoring:

“(i)  The  victim’s  right  to  refuse  to  participate  in  global
positioning  system  monitoring  and  the  process  for
requesting  the  court  to  terminate  the  victim’s participation
after it has been ordered.

“(ii)  The  manner  in  which  the  global  positioning  system
monitoring  technology  functions  and  the  risks  and
limitations  of  that  technology,  and  the  extent  to which  the
system  will  track  and  record  the  victim’s  location  and
movements.

“(iii) The boundaries  imposed on  the defendant during  the
global positioning system monitoring.

“(iv) Sanctions  that  the court may  impose on  the defendant
for violating an order issued under this subsection.

“(v)  The  procedure  that  the  victim  is  to  follow  if  the
defendant violates an order issued under this subsection or if
global positioning system equipment fails.

“(vi) Identification of support services available to assist the
victim  to  develop  a  safety  plan  to  use  if  the  court’s  order
issued  under  this  subsection  is  violated  or  if  global
positioning system equipment fails.

“(vii) Identification of community services available to assist
the victim  in obtaining shelter, counseling, education, child
care,  legal  representation, and other help  in addressing  the
consequences and effects of domestic violence.

“(viii)  The  nonconfidential  nature  of  the  victim’s
communications  with  the  court  concerning  global
positioning  system  monitoring  and  the  restrictions  to  be
imposed upon the defendant’s movements.” 

Additionally, the court may order electronic monitoring, i.e., “tethering,”
as  a  condition  of  bond.  There  are  two  types  of  tethering  systems:  (1)
Radio  Frequency,  known  as  “traditional”  tethering,  which  creates  a
distance limitation for the defendant from a fixed geographical location
(typically  the defendant’s residence); and  (2) Global Positioning System
(GPS) tethering, which is a satellite surveillance system that creates off‐
limits geographical territories called “hot zones.” It is important to note
that  tethering  does  have  its  limitations.  Regarding  “traditional”
tethering,  a  defendant’s  whereabouts  cannot  always  be  assured;  for
instance,  if  the defendant  is granted work‐ or school‐release,  the  tether
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will  typically  be  deactivated  during  those  periods  of  release—thus
increasing  the potential danger  to  the victim. Regarding GPS  tethering,
although it is designed to precisely pinpoint the defendant’s whereabouts
24‐hours  per  day/seven  days  a week,  regardless  of  being  arrested  or
granted  work‐  or  school‐release,  a  study  published  by  the Michigan
Domestic  Violence  Prevention  and  Treatment  Board,  GPS  Tethering
Project Final Report  (November 25, 2000),  found  that GPS  tethering  still
has limitations, some of which are as follows:

 Defendants may attempt to harass, annoy, and terrorize victims
by  simply  approaching  too  closely  to  a  geographical  “hot
zone,” even though it may not be an actual violation of the “hot
zone”  itself.  Such  conduct  activates  a  pager  carried  by  the
victim, which  can  cause a victim  to  experience, among other
emotions, extreme fear and anxiety. 

 Defendants  repeatedly  commit  “hot  zone”  violations  when
they live  in close proximity to the victims.

 GPS  tethering  does  not  always  operate well  near  particular
environments, such as airports or heavily wooded areas.

 Supervision  of GPS  tether defendants  is  labor  intensive,  and
the staff must work closely with the community’s victim service
providers, the court, probation officers, and the GPS vendor to
monitor compliance and potential “hot zone” violations. 

Regardless of  the  type of  tethering used by  a  court,  it  is  important  to
emphasize that any alleged tether violation should, like other conditional
release violations, be accompanied by a prompt judicial response and, if
the  tether  violation  is  proved,  appropriate  consequences  for  the
defendant.

A  defendant  who  is  committed  to  county  jail  pending  trial  may  be
eligible  for  release during “necessary and  reasonable hours”  for work,
school, or medical, psychological, and substance abuse treatment. MCL
801.251.  For  information  regarding  this  statute  and  its  eligibility
requirements, see Section 9.5(F).

5.7 LEIN	Entry	of	Conditional	Release	Orders

Upon  issuance of a  release order  (or a modified  release order)18 under
MCL  765.6b,  the  judge  or  district  court magistrate must  immediately
direct a  law enforcement agency within  the court’s  jurisdiction  to enter
the  order  into  the  LEIN  system.  This  notice  to  the  law  enforcement

18 See Section 5.10 on modifying conditional release orders. 
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agency must be  in writing. MCL 765.6b(4). SCAO Form MC 240 can be
used for this purpose.

Note: Although not required under MCL 765.6b, some courts
give a certified copy of pretrial release orders to the protected
individuals. This practice does not fulfill the court’s statutory
responsibility  to  have  release  orders  with  protective
conditions  entered  into LEIN, but  it does  inform protected
individuals of  the  specific  release  conditions,  and  it  allows
them  to  show  the order  to police officers  in  the  event of  a
violation. However, while it may enhance safety, this practice
carries  a  potential  risk  for  confusion  if  the  order  is  later
amended or rescinded. 

5.8 Duration	of	Conditional	Release	Orders

Under MCL 765.6b(2) the court’s conditional release order (or amended
order)  must  contain  a  statement  of  the  order’s  expiration  date.  The
duration of the conditional release order is within the court’s discretion,
and court practices differ in this regard. For example, some courts issue
orders  of  six months’  duration  in misdemeanor  cases,  and  one  year’s
duration  in  felony  cases. Other  courts  specify  a  one‐year  duration  for
release orders  in all cases.  In any event,  the order should at  least be of
sufficient duration to cover the time needed to complete proceedings in
the issuing court. In felony cases, six months is usually sufficient time to
complete preliminary examination and bind‐over proceedings in district
court. In specifying an expiration date, it is important to note that release
conditions expire at 12:01 a.m. on the date specified in the order.19

Unless  it  is  modified,  rescinded,  or  expired,  the  district  court’s
conditional  release  order  in  a  felony  case  continues  in  effect  after  the
defendant has been bound over  to circuit court. See MCL 780.66(3). To
expedite enforcement, however,  circuit  courts  can  take  steps  to update
the  information  in  the  LEIN  system  after  bindover,  so  that  law
enforcement agencies will have no questions about the status of the case
in  the event  that  the defendant violates a  release condition. The circuit
court  can  continue  or  modify  the  district  court’s  release  order  at
arraignment,  making  it  an  order  of  the  circuit  court.  If  the  only
amendment  the  circuit  court wishes  to make  is  to  extend  the  bond’s
expiration  date,  the  court  can  complete  SCAO  Form MC  240a.  If  the
conditions of bond release are to be amended in addition to, or instead of,
the  expiration date,  the  court  should use SCAO Form MC 240.  In any
event, the court should contact the responsible law enforcement agency
to enter the order into the LEIN system. After the circuit court’s release

19 SCAO Form MC 240a can be used to extend the expiration date of a bond.
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order is entered into LEIN, SCAO Form MC 239 can be used to remove
the district court’s order from the system.

In  addition  to  a  conditional  release order,  a victim may  inquire  about
seeking a personal protection order (PPO). In such circumstances, a judge
or district  court magistrate  should  refer  the  victim  to  the prosecutor’s
office  or  to  the  PPO  office,  if  one  has  been  created  in  that  particular
county. The circuit court judge assigned to the PPO request should, if the
PPO is issued, make certain that the PPO conditions do not conflict with
the  conditions  in  the  conditional  release  order,  both  of which will  be
entered into LEIN.20

If  an  order  issued  under MCL  765.6b  ceases  because  of  rescission  or
closure  of  the  case,  the  judge  or  district  court  magistrate  shall
immediately order the law enforcement agency to remove the ineffective
order  from  the  LEIN  system. MCL  765.6b(4).  SCAO  Form MC  239  is
appropriate  to  use where  the  case  is  closed.  SCAO  Form MC  240  is
appropriate to use where the order is revoked.

After  a  defendant’s  conviction,  the  court may  incorporate  the  pretrial
release conditions  into orders of probation. MCL 771.3(2)(o) authorizes
the  issuance of probation orders with “conditions reasonably necessary
for  the  protection  of  1  or  more  named  persons.”  Probation  orders
containing  such  conditions  are  entered  into  the  LEIN  system.  MCL
771.3(5).  Violation  of  a  probation  order  subjects  the  offender  to
warrantless arrest under MCL 764.15(1)(g). Some courts give a copy of
the probation order to the protected individual to show to police officers
in the event of a violation. See Section 9.5(E) for more on probation.

5.9 Notice	to	Victim	Regarding	Arrest	and	Pretrial	
Release

Under  the  Crime  Victim’s  Rights  Act,  the  law  enforcement  agency
investigating  the offense must provide  the victim,  in writing, with  the
opportunity  to  request  notice  of  the  defendant’s  (or  juvenile’s)  arrest,
subsequent release, or both. See MCL 780.753 (felonies), MCL 780.813(1)
(misdemeanors),  and  MCL  780.782  (juvenile  offenders).  Upon  such
request, MCL 780.755(1) (felonies) requires the law enforcement agency
to “promptly provide” this and other information, as follows:

“Not  later  than  24  hours  after  the  arraignment  of  the
defendant  for  a  crime,  the  law  enforcement  agency having
responsibility  for  investigating  the  crime  shall  give  to  the

20  For more  information  on  PPOs,  see  the Michigan  Judicial  Institute’s Domestic  Violence  Benchbook,
Chapter 6.
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victim  notice  of  the  availability  of  pretrial  release  for  the
defendant,  the  telephone  number  of  the  sheriff  or  juvenile
facility, and notice that the victim may contact the sheriff or
juvenile facility to determine whether the defendant has been
released  from custody. The  law enforcement agency having
responsibility  for  investigating  the  crime  shall  promptly
notify  the  victim  of  the  arrest  or  pretrial  release  of  the
defendant,  or both,  if  the  victim  requests  or has  requested
that information. If the defendant is released from custody by
the  sheriff or  juvenile  facility,  the  sheriff or  juvenile  facility
shall  notify  the  law  enforcement  agency  having
responsibility for investigating the crime.” 

A substantially similar provision exists for misdemeanors, except that the
time  requirement  for  misdemeanors  is  72  hours.  MCL  780.815(1)
(misdemeanors). 

A substantially similar provision also exists  in cases  involving  juvenile
offenders, except that the time requirement is 48 hours (after the juvenile
has been placed in a juvenile facility), and the duty to inform the victim
of the juvenile facility’s telephone number and to provide notice that the
victim  may  contact  the  juvenile  facility  is  the  responsibility  of  the
prosecutor’s  office  or,  pursuant  to  an  agreement,  the  court.  MCL
780.785(1) provides:

“If the juvenile has been placed in a juvenile facility, not later
than 48 hours after  the preliminary hearing of  that  juvenile
for a  juvenile offense, the prosecuting attorney or, pursuant
to an agreement under [MCL 780.798a; see note below],  the
court  shall give  to  the victim  the  telephone number  of  the
juvenile  facility  and notice  that  the victim may  contact  the
juvenile  facility  to determine whether  the  juvenile has been
released  from custody. The  law enforcement agency having
responsibility  for  investigating  the  crime  shall  promptly
notify  the  victim  of  the  arrest  or  pretrial  release  of  the
juvenile, or both, if the victim requests or has requested that
information.  If  the  juvenile  is  released  from custody by  the
sheriff or juvenile facility, the sheriff or juvenile facility shall
notify the law enforcement agency having responsibility for
investigating the crime.”  

Note: MCL  780.798a  authorizes  the  court,  in  juvenile
delinquency  cases,  to  perform  the  prosecutor’s
notification duties, but only if the prosecuting attorney
agrees  in writing  to  allow  the  court  to  perform  these
duties and  the court has performed  such duties before
May 1, 1994.
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5.10 Modification	of	Conditional	Release	Orders

Because of the potential danger of re‐offense in criminal cases involving
allegations of  sexual assault, modification of conditional  release orders
should  only  be  granted  on  the  basis  of  objectively  valid  reasons. This
section addresses requests for modification of release orders that contain
conditions  for  the  protection  of  a  named  individual  brought  by  the
prosecutor,  the defendant, or    the protected  individual. The discussion
distinguishes  statutory  and  court  rule  procedures  in  felony  and
misdemeanor cases.

A. Modification	of	Release	Orders	in	Felony	Cases

In felony cases, modification of release orders is generally governed
by MCR 6.106(H)(2).21 Under this rule, a request to modify a release
order may be initiated by the prosecutor, the defendant, or the court
on its own motion. The party seeking modification has the burden
of  going  forward.  MCR  6.106(H)(2)(c).  In  modifying  a  release
decision,  the  court  should  apply  one  of  the  following  standards,
depending on when the modification is requested:

 Prior to arraignment on the information, any court before
which proceedings against the defendant are pending (i.e.,
the  district  court)  may  modify  a  prior  release  decision,
based on a  finding  that  there  is “a  substantial  reason  for
doing so.” MCR 6.106(H)(2)(a).

 At  and  after  the  defendant’s  arraignment  on  the
information, the court with jurisdiction over the defendant
(i.e., the circuit court) may make a de novo determination
and modify a prior release decision. MCR 6.106(H)(2)(b).

Other provisions governing modification of release orders in felony
cases are as follows:

 Unless  the  court  finds  by  clear  and  convincing  evidence
that  a  defendant  is  likely  to  fail  to  appear  at  future
proceedings or that a defendant is likely to be a danger to
any other person or the community, MCR 6.004(C) requires
the court to initiate modification of bond to allow pretrial
release on personal recognizance in felony cases where the
defendant has been incarcerated for a period of 180 days or
more to answer for the same crime or a crime based on the
same conduct or arising from the same criminal episode. 

21 This court rule also applies to district court misdemeanor cases, despite its reference to “arraignment on
the information,” which implies that it is applicable only in felony cases. MCR 6.001(B).
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 Under  the  Crime  Victim’s  Rights  Act,  the  prosecuting
attorney may move that the bond of a felony defendant be
revoked  based  upon  “any  credible  evidence  of  acts  or
threats  of  physical  violence  or  intimidation  by  the
defendant or at the defendant’s direction against the victim
or the victim’s immediate family . . .  .” MCL 780.755(2). A
substantially  similar provision  applies  in  cases  involving
juvenile offenders. MCL 780.785(2).

B. Modification	of	Release	Orders	in	Misdemeanor	Cases

In misdemeanor  cases, modification of  release orders  is generally
governed  by MCL  780.65.  Under  this  statute,  the  prosecutor  or
defendant  (but  not  the  court) may  seek modification  of  a  release
order  in  the  court  before which  the proceeding  is pending. MCL
780.65(1).22  The  defendant  shall  give  the  state  or  local  governing
unit  reasonable notice of his or her  request  to modify  the  release
conditions. MCL  780.65(2).  If  the  state  seeks modification,  it  shall
give  the defendant  reasonable notice,  except  in  cases where  there
has been a breach or threatened breach of any release conditions:

“Upon verified application by the state or  local unit of
government stating facts or circumstances constituting a
breach or a threatened breach of any of the conditions of
the  bail  bond  the  court  may  issue  a  warrant
commanding any peace officer  to bring  the defendant
without  unnecessary  delay  before  the  court  for  a
hearing on  the matters  set  forth  in  the application. At
the  conclusion  of  the  hearing  the  court may  enter  an
order  [increasing  or  reducing  the  amount  of  bail  or
altering  the  conditions  of  the  bail  bond].”  MCL
780.65(4).

Other  provisions  governing  modification  of  release  orders  in
misdemeanor cases are as follows:

 MCR 6.004(C) requires the court to initiate the modification
of bond to allow pretrial release on personal recognizance
in  misdemeanor  cases  where  the  defendant  has  been
incarcerated for a period of 28 days or more to answer for
the  same crime or a crime based on  the same conduct or
arising  from  the  same  criminal  episode.  Release  on
personal recognizance is not required if “the court finds by
clear and convincing evidence that the defendant is  likely
either to fail to appear for future proceedings or to present

22 See also MCR 6.106(H)(2)(a), discussed below, which permits a court to seek modification of a release
order sua sponte. 
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a  danger  to  any  other  person  or  the  community.” MCR
6.004(C), as amended, effective January 1, 2006.

 Under  the  Crime  Victim’s  Rights  Act,  the  prosecuting
attorney may move  that  the bond of a defendant charged
with a serious misdemeanor be revoked based upon “any
credible evidence of acts or threats of physical violence or
intimidation  by  the  defendant  or  at  the  defendant’s
direction  against  the  victim  or  the  victim’s  immediate
family.”  MCL  780.813a.23  Serious  misdemeanors  are
defined in MCL 780.811(1)(a) to include assault and battery
(including domestic assault), aggravated assault (including
aggravated  domestic  assault),  entry without  permission,
fourth‐degree child abuse, contributing to the delinquency
of  a minor,  using  the  internet  or  a  computer  to make  a
prohibited communication,  intentionally aiming a  firearm
without malice, discharging a firearm  intentionally aimed
at a person  (with and without  injury),  indecent exposure,
stalking,  injuring  a worker  in  a work  zone,  leaving  the
scene of a personal  injury accident, operating a vehicle or
vessel while under the  influence or while  impaired (if the
violation  results  in  property  damage,  physical  injury,  or
death), and selling or  furnishing  liquor  to a minor  (if  the
violation results in physical injury or death).

 Under MCR 6.106(H)(2)(a),24 the prosecuting attorney, the
defendant,  or  the  court  may  move  that  the  bond  of  a
misdemeanor defendant  be modified  based  on  a  finding
that there is “a substantial reason for doing so.” 

C. Requests	for	Modification	by	the	Protected	Individual

On occasion, an individual protected by a conditional release order
may appear in court to request modification of the order. The court
should refer all such requests to the prosecutor. A protected person
is not a party to the criminal action against the defendant. Moreover,
no statute or court rule grants protected persons (including victims)
legal standing to question orders of the trial court in criminal cases. 

If  a  defendant  is  ordered  to  carry  or  wear  a  GPS  device  as  a
condition  of  release  and  the  victim  has  been  provided  with  an
electronic  receptor  device  that  would  notify  the  victim  if  the
defendant comes within a certain proximity, the victim may ask the
court to discontinue the victim’s participation in GPS monitoring at

23 A substantially similar provision applies in cases involving juvenile offenders. MCL 780.785(2).

24 MCR 6.106 applies  to district court misdemeanor cases, despite  its reference  to “arraignment on  the
information,” which implies that it is applicable only in felony cases. MCR 6.001(B).
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 5‐21



Section 5.11 Sexual Assault Benchbook
any time. MCL 765.6b(6). The court may not sanction the victim for
refusing to participate. Id. 

D. LEIN	Entry	of	Modified	Release	Order;	Notice	to	Surety

If a release order issued under MCL 765.6b is modified, the judge or
district court magistrate must immediately direct a law enforcement
agency within  its  jurisdiction  to enter  the modified order  into  the
LEIN system. This notice to the law enforcement agency must be in
writing. MCL 765.6b(4). SCAO Form MC 240 can be used to notify
the  law  enforcement  agency.  If  a  release  order  is modified  using
Form  MC  240,  it  should  be  clearly  marked  as  “modified”  or
“amended”  to  avoid  confusion  with  the  original  order.25  The
superseded  order  can  be  removed  from  the  LEIN  system  using
SCAO Form MC 239.

Whenever  the  court  modifies  its  order  to  impose  an  additional
release condition after the surety has signed the bond, the surety’s
consent to that condition must be obtained before forfeiture based
on  violation  of  the  additional  condition  is  permitted.  Kondzer  v
Wayne County Sheriff, 219 Mich App 632 (1996). 

5.11 Enforcement	Proceedings	After	Warrantless	Arrest	
for	an	Alleged	Violation	of	a	Release	Condition

A release order with conditions for the protection of a named person will
only be effective if the defendant knows that violation of the order will
result in sanctions. Lax enforcement of such orders may actually increase
danger by providing the protected person with a false sense of security.
Accordingly, strict, swift enforcement procedures are important tools to
enhance safety. 

If the court has imposed release conditions for the protection of a named
person under MCL 765.6b(1), a peace officer may arrest  the defendant
without a warrant upon reasonable cause to believe that the defendant is
violating  or  has  violated  a  release  condition. MCL  764.15e;  and MCL
764.15(1)(g).26 (Under MCL 764.9c(3)(c), a peace officer may not issue an
appearance ticket for a misdemeanor or ordinance violation to a person
who is subject to a condition of bond or other condition of release, until
the person meets the requirements of bond or other condition of release.)
The warrantless arrest authority conferred in these statutes offers swift,
significant protection to the person protected by the release order; MCR
6.106 contains no similar provision for warrantless arrest. Therefore, in

25 If the only amendment is to extend the bond’s expiration date, a court may use SCAO Form MC 240a. 

26 MCL 764.15(1)(g) was amended to include this authority by 2001 PA 212, effective April 1, 2002.
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cases involving allegations of sexual assault, it is safer to issue pretrial
release  orders  under MCL  765.6b  using  SCAO  Form MC  240  than
under MCR 6.106. 

Note: Law enforcement officers, prosecutors, and courts may
now  enforce  out‐of‐state  conditional  release  orders  or
probation orders  that protect a named person and meet  the
definition  of  “foreign  protection  order”  under  MCL
600.2950h(a). MCL 600.2950l(2). A violation of such orders is
a 93‐day/$500.00 misdemeanor. MCL 600.2950m. 

The following discussion outlines the bond revocation proceedings that
follow a warrantless arrest for the alleged violation of a release condition
pursuant to MCL 764.15e.

A. Preparation	of	Complaint

After warrantless arrest for violation of a release condition pursuant
to MCL  764.15e,  bond  revocation  proceedings  are  initiated  by  a
complaint.  The  arresting  officer must  prepare  the  complaint  in  a
format  that  substantially  corresponds  to  the  format  contained  in
MCL 764.15e(2)(a). Proceedings after preparation of  the complaint
depend on whether the defendant was arrested within the  judicial
district of the court that issued the order for conditional release.

 If  the  arrest  occurred within  the  judicial  district  of  the
court  that  issued  the  order  for  conditional  release,  the
defendant must appear before the issuing court within one
business  day  after  the  arrest  to  answer  the  charge  of
violating  the  release  conditions.  MCL  764.15e(2)(b)(ii).
Under  MCL  764.15e(2)(b)(i),  the  arresting  officer  must
immediately provide copies of the complaint as follows: 

 One copy to the defendant;

 The original and one copy to the issuing court; 

 One copy to the prosecuting attorney for the case; and

 One copy for the arresting agency. 

 If  the  arrest  occurred  outside  the  judicial district  of  the
court  that  issued  the  order  for  conditional  release,  the
defendant shall be brought before the district or municipal
court in the judicial district in which the violation occurred
within  one  business day  following  the  arrest. That  court
shall determine conditions of release and promptly transfer
the  case  to  the  court  that  issued  the  conditional  release
order. The court to which the case is transferred shall notify
the prosecuting attorney in writing of the alleged violation.
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MCL  764.15e(2)(c)(ii).  Under  MCL  764.15e(2)(c)(i),  the
arresting  officer must  immediately provide  copies  of  the
complaint as follows:

 One copy to the defendant;

 The original and one copy to the district court in the
judicial district in which the violation occurred; and

 One copy for the arresting agency. 

B. Availability	of	Interim	Bond

If the arresting agency or officer in charge of the jail determines that
it is safe to release the defendant before he or she is brought before
the  court,  the defendant may be  released  on  interim bond  of not
more than $500 requiring that the defendant appear at the opening
of court the next business day. If the defendant is held for more than
24  hours  without  being  brought  before  the  court,  the  officer  in
charge of the jail must note in the jail records the reason it was not
safe to release the defendant on interim bond. MCL 764.15e(3).27

Note: The interim bond statutes (MCL 780.581 to MCL
780.587) do not apply to misdemeanor domestic assault
and  battery  and  domestic  aggravated  assault  and
battery  offenses.  See  Section  5.2(B)  for  discussion  of
restrictions on interim bond. 

C. Hearing	Procedures

If a defendant has been arrested without a warrant  for an alleged
violation of  release  conditions  imposed under MCL 765.6b(1),  the
warrantless arrest statute requires the court to give priority to cases
in which  the defendant  is  in  custody or  in which  the defendant’s
release would present an unusual risk to the safety of any person.
MCL 764.15e(4). The warrantless arrest statute further provides that
“[t]he hearing and  revocation procedures  for cases brought under
this section shall be governed by Supreme court  [sic] rules.” MCL
764.15e(5).

MCR 6.106 does not give clear guidance on hearing procedures after
a  warrantless  arrest  for  alleged  violation  of  a  pretrial  release
condition. This court rule states that the court may issue a warrant
for  the  defendant’s  arrest  if  he  or  she  has  violated  a  release

27 See Section 5.2 for further discussion on interim bond.
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condition,28 and contains no requirement for a hearing whatsoever.
MCR 6.106(I)(2) provides:

“(2)  If  the  defendant  has  failed  to  comply  with  the
conditions of release, the court may issue a warrant for
the arrest of the defendant and enter an order revoking
the  release  order  and  declaring  the  bail  money
deposited or the surety bond, if any, forfeited.

“(a) The court must mail notice of any revocation
order  immediately  to  the  defendant  at  the
defendant’s last known address and, if forfeiture of
bail  or  bond  has  been  ordered,  to  anyone  who
posted bail or bond.”29

Although MCR  6.106(I)(2)  is  silent  on  the  issue  of  a  revocation
hearing,  the  statutes  governing  bail  for  traffic  or  misdemeanor
offenses  require  the  court  to  hold  a  hearing  in  cases where  the
defendant has been arrested on a warrant  issued after a breach or
threatened breach of any release conditions:

“Upon verified application by the state or  local unit of
government stating facts or circumstances constituting a
breach or a threatened breach of any of the conditions of
the  bail  bond  the  court  may  issue  a  warrant
commanding any peace officer  to bring  the defendant
without unnecessary delay before the court for a hearing
on  the  matters  set  forth  in  the  application.  At  the
conclusion of the hearing the court may enter an order
[increasing or  reducing  the  amount of bail or  altering
the  conditions  of  the  bail  bond].”  MCL  780.65(4).
[Emphasis added.]

The  federal  due  process  requirements  for  revoking  bond  were
addressed in Atkins v People, 488 F Supp 402 (ED Mich, 1980), aff’d in
pertinent part 644 F2d 543 (CA 6, 1981). In Atkins, a habeas corpus
proceeding arising from the petitioner’s prosecution for murder  in
Detroit Recorder’s Court, the petitioner asserted that the Michigan
Court of Appeals violated his due process rights when it summarily
cancelled his bond set by  the Recorder’s Court without  reviewing
the  transcript of proceedings  in  the Recorder’s Court or providing
any  reasons  for  its action. The  federal courts agreed, holding  that
the  defendant’s  liberty  interest  pending  trial  on  criminal  charges
was “sufficiently urgent that as a matter of due process [bail] cannot

28 MCR 6.106 was adopted before the 1993 passage of the warrantless arrest provisions in MCL 764.15e.

29 MCR 6.106(I)(2)(a), as amended, effective January 1, 2006. Additional amendments made to MCR 6.106
are not relevant here.
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be  denied  without  the  application  of  a  reasonably  clear  legal
standard and the statement of a rational basis for the denial.” Atkins,
644 F2d at 549. The Sixth Circuit Court of Appeals further noted that
the Michigan Court of Appeals’ action rendered meaningful review
impossible and violated “basic norms of  judicial decisionmaking.”
Id. at 550. It held that “if [defendant’s] liberty is to be denied, it must
be done pursuant to an adjudicatory procedure that does not violate
the  standards  for  due  process  established  by  the  Fourteenth
amendment.”  Id.  For  a  similar  holding  in  a  case  involving  the
cancellation of bond for a post‐conviction detainee pending appeal
of  the  conviction,  see Puertas  v Michigan Dep’t  of Corrections,  88 F
Supp 2d 775 (ED Mich, 2000). 

In  light of  the protected  liberty  interests articulated  in Atkins, and
the hearing  requirement  set  forth  in MCL 780.65(4),  the Advisory
Committee  for  this  Benchbook  suggests  that  basic  due  process
requires the court to give defendants an opportunity for a hearing
after warrantless arrest  for alleged violation of a release condition
imposed  under  MCL  765.6b.  The  Committee  further  suggests
hearing procedures analogous  to  those described  for bail  custody
hearings  in MCR  6.106(G). Under  this  court  rule,  the  court may
conduct custody hearings at the defendant’s request, as follows:

“(2)(a) At the custody hearing, the defendant is entitled
to be present and to be represented by a lawyer, and the
defendant  and  the  prosecutor  are  entitled  to  present
witnesses and evidence,  to proffer  information, and  to
cross‐examine each other’s witnesses.

“(b)  The  rules  of  evidence,  except  those pertaining  to
privilege, are not applicable.  .  .  . A verbatim  record of
the hearing must be made.”

Although no rules specifically address the required burden of proof
for  hearings  involving  alleged  conditional  release  violations,  in
cases  involving  the modification  of  release  decisions  “[t]he  party
seeking modification of a release decision has the burden of going
forward.”  MCR  6.106(H)(2)(c).  Similarly,  no  rules  specifically
address  the required standard of proof at such hearings, although
the  “preponderance  of  evidence”  standard  applies  to  evidentiary
hearings. Bourjaily v United States, 483 US 171, 175‐176 (1987).30 

Appellate review of the court’s decision revoking bond is governed
by MCR 6.106(H)(1):

30 The required burden of proof for constitutional questions of admissibility varies. For more information
on this issue, see the Michigan Judicial Institute’s Criminal Procedure Monograph 6: Pretrial Motions.
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“A party seeking review of a release decision may file a
motion  in  the  court having  appellate  jurisdiction over
the court that made the release decision. There is no fee
for filing the motion. The reviewing court may not stay,
vacate, modify, or reverse the release decision except on
finding an abuse of discretion.”

In  addition  to  revocation  procedures  under  the  court  rule, MCL
765.6b(1)  anticipates  that  contempt  proceedings may  be  brought
against  the defendant.31 This  statute  requires  the  court  to  inform
defendants on the record of the following sanctions at the time the
court issues a conditional release order:

“[I]f the defendant violates a condition of release, he or
she . . . may have his or her bail forfeited or revoked and
new  conditions  of  release  imposed,  in  addition  to  any
other penalties that may be imposed if the defendant is found
in contempt of court.” [Emphasis added.]

The United  States  Supreme Court  has  held  that  double  jeopardy
protections attach to non‐summary criminal contempt proceedings.
In United States v Dixon, 509 US 688 (1993), a defendant accused of
second‐degree murder was granted pretrial release on the condition
that  he  not  commit  any  criminal  offense.  After  his  release,  the
defendant was  arrested  and  indicted  for  possession  of  narcotics.
Based  on  the  alleged  narcotics  offense,  the  court  in  the murder
proceeding found the defendant guilty of criminal contempt for the
violation  of  his  release  conditions. The  defendant  then moved  to
have  the  narcotics  indictment  dismissed  on  double  jeopardy
grounds. A majority of the U.S. Supreme Court agreed that double
jeopardy  barred  the  defendant’s  prosecution  for  possession  of
narcotics. Id.

5.12 Enforcement	Proceedings	Where	the	Defendant	Has	
Not	Been	Arrested	for	the	Alleged	Violation	

If the defendant violates a release condition imposed under MCL 765.6b
and  is  not  arrested  under  the  warrantless  arrest  statutes,32  MCR
6.106(I)(2) provides as follows: 

“(2) If the defendant has failed to comply with the conditions
of release, the court may issue a warrant for the arrest of the
defendant and enter an order revoking the release order and

31  For  a  discussion  of  contempt  proceedings  generally,  see  the Michigan  Judicial  Institute’s  Domestic
Violence Benchbook, Chapter 8.

32 The warrantless arrest statutes are MCL 764.15e and MCL 764.15(1)(g).
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declaring the bail money deposited or the surety bond, if any,
forfeited.

“(a) The court must mail notice of any revocation order
immediately  to  the  defendant  at  the  defendant’s  last
known  address  and,  if  forfeiture  of  bail  or  bond  has
been ordered, to anyone who posted bail or bond.”33

Practice under  the  court  rule varies as  to whether  the bond  revocation
proceedings are  initiated on motion of  the prosecutor, or on  the court’s
own motion. In misdemeanor cases, MCL 780.65(4) provides:

“Upon verified application by the state or local unit of government
stating  facts  or  circumstances  constituting  a  breach  or  a
threatened breach of any of  the conditions of  the bail bond
the court may issue a warrant commanding any peace officer
to bring the defendant without unnecessary delay before the
court for a hearing on the matters set forth in the application.
At the conclusion of the hearing the court may enter an order
[increasing  or  reducing  the  amount  of  bail  or  altering  the
conditions of the bail bond].” [Emphasis added.] 

This  statute  makes  no  provision  for  court‐initiated  revocation
proceedings  in  misdemeanor  cases.  However,  MCR  6.106(H)(2)
authorizes modification of prior release decisions  in both misdemeanor
and felony cases on motion of a party or on the court’s own initiative.34 If
the  court  initiates  revocation  proceedings  on  its  own  motion,  the
Advisory  Committee  for  this  Benchbook  suggests  that  it  notify  all
interested parties, and set the matter for hearing if it is contested.

MCR  6.106(I)(2)  is  silent  as  to  the  hearing  requirements  after  a
defendant’s  arrest  pursuant  to  a warrant  for  an  alleged  violation  of  a
release  condition. A  hearing  is  required  in misdemeanor  cases  under
MCL 780.65(4); however,  this statute does not set  forth specific hearing
procedures.  In  light  of  the  liberty  interests  at  stake,  the  Advisory
Committee  suggests  that  courts  follow  procedures  analogous  to  those
described  for bail  custody hearings  in MCR 6.106(G). Under  this  court
rule, the court may conduct custody hearings at the defendant’s request.
Such hearings must follow the following procedures:

“(2)(a) At the custody hearing, the defendant is entitled to be
present and to be represented by a lawyer, and the defendant
and  the  prosecutor  are  entitled  to  present  witnesses  and

33 MCR 6.106(I)(2)(a), as amended, effective January 1, 2006. Additional amendments made to MCR 6.106
are not relevant here.

34  Despite  language  clearly  implying  applicability  to  only  felonies,  MCR  6.106  also  applies  to
misdemeanors. MCR 6.001(B). 
Page 5‐28 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 5.13
evidence,  to proffer  information, and  to cross‐examine each
other’s witnesses.

“(b)  The  rules  of  evidence,  except  those  pertaining  to
privilege,  are not  applicable.  .  .  . A verbatim  record of  the
hearing must be made.”

See Atkins v People, 488 F Supp 402 (ED Mich, 1980), aff’d in pertinent part
644  F2d  543  (CA  6,  1981),  for  a  discussion  of  the  federal  due  process
requirements for revoking bond. This case is discussed in Section 5.11(C).

Appellate  review of  the court’s decision  revoking bond  is governed by
MCR 6.106(H)(1):

“(1) A party seeking review of a release decision may  file a
motion  in  the  court  having  appellate  jurisdiction  over  the
court that made the release decision. There is no fee for filing
the  motion.  The  reviewing  court  may  not  stay,  vacate,
modify, or reverse the release decision except on finding an
abuse of discretion.”

In addition to revocation procedures under the court rule, MCL 765.6b(1)
anticipates  that  contempt  proceedings  may  be  brought  against  the
defendant.35 This statute requires the court to  inform defendants of the
following  sanctions  at  the  time  the  court  issues  a  conditional  release
order:

“[I]f the defendant violates a condition of release, he or she . .
. may  have  his  or  her  bail  forfeited  or  revoked  and  new
conditions of release imposed, in addition to any other penalties
that  may  be  imposed  if  the  defendant  is  found  in  contempt  of
court.” [Emphasis added.]

The  United  States  Supreme  Court  has  held  that  double  jeopardy
protections attach  to non‐summary criminal contempt proceedings. See
United States v Dixon, 509 US 688 (1993), discussed in Section 5.11(C).

5.13 Forfeiture	of	Bond	Where	Defendant	Violates	a	
Release	Condition

MCR  6.106(I)(2)  contains  the  procedural  requirements  for  bond
forfeiture:

 If  the  court  revokes  its  release  order  and  declares  the  bail
money or the surety bond forfeited, it must mail notice of the

35  For  a  discussion  of  contempt  proceedings  generally,  see  the Michigan  Judicial  Institute’s  Domestic
Violence Benchbook, Chapter 8.
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revocation order immediately to the defendant at his or her last
known address, and to any person who posted the defendant’s
bail or bond. MCR 6.106(I)(2)(a).36

 “If  the defendant does not appear and surrender  to  the court
within 28 days after the revocation date or does not within the
period  satisfy  the  court  that  there was  compliance with  the
conditions  of  the  release  or  that  compliance was  impossible
through no fault of the defendant, the court may continue the
revocation order and enter judgment for the state or local unit
of government against the defendant and anyone who posted
bail or bond for an amount not to exceed the full amount of the
bail, or if a surety bond was posted an amount not to exceed the
full  amount  of  the  surety  bond,  and  costs  of  the  court
proceedings.  If  the  amount  of  a  forfeited  surety bond  is  less
than the full amount of the bail, the defendant shall continue to
be  liable  to  the  court  for  the  difference,  unless  otherwise
ordered by the court.” MCR 6.106(I)(2)(b).37

Forfeiture of a bond  in  the event  the defendant violates a  condition of
release imposed under MCL 765.6b(1) is permitted only if the surety has
notice of  the condition and has given consent  to  it.  In Kondzer v Wayne
County Sheriff, 219 Mich App 632 (1996), the surety obtained a $50,000.00
bail bond  for  the pretrial  release of a criminal defendant charged with
criminal sexual conduct. When the district court bound over defendant to
circuit court for trial, it added a condition of release that defendant have
no  contact with  the  complaining witness.  The  surety was  not  present
when the court added the additional condition, and did not consent to it.
Thereafter, the defendant raped the complaining witness in violation of
the protective condition. The Court of Appeals held that forfeiture of the
bond was improper in this case because the surety did not consent to the
additional protective condition on defendant’s release. A surety bond is a
contract  governed  by  the  common  law  rule  that  the parties’  liabilities
under  a  contract  are  strictly  limited  by  its  terms,  which  cannot  be
changed without  the  parties’  consent. This  common  law  rule was  not
changed by MCL 765.6b(1). 

5.14 Discovery	in	Sexual	Assault	Cases

This section discusses applicable discovery rules for both the prosecution
and defense in sexual assault cases.    

36 As amended, effective January 1, 2006.

37 As amended, effective January 1, 2006.
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A. Applicable	Discovery	Rules	in	Felony	and	Misdemeanor	
Cases

In  felony  cases,  discovery  is  governed  by  MCR  6.201.  In
misdemeanor cases, discovery is within the discretion of the court.
See  People  v  Laws,  218 Mich App  447,  454  (1996);  and  Gillespie,
Michigan  Criminal  Law  &  Procedure  (2d  ed,  2002  Practice
Deskbook), § 7:01, p 2. The court rule governing  felony discovery,
MCR  6.201,  is  inapplicable  in  misdemeanor  cases.  See
Administrative  Order  No.  1999‐3,  which  clarified  the  scope  of
applicability  of MCR  6.201  and  limited  its  application  to  felony
cases. Discovery  in  juvenile delinquency proceedings  is governed
by MCR 5.922(A).

B. Discovery	Rights

1. Generally

Under MCR 6.201(B)(1)‐(5), the prosecutor must, upon request,
provide the defendant with the following:

 Any  exculpatory  information or  evidence known  to
the prosecutor;

 Any  police  report  and  interrogation  records
concerning the case, except those portions of a report
concerning a continuing investigation;

 Any  written  or  recorded  statements,  including
electronically  recorded  statements,  by  a  defendant,
codefendant,  or  accomplice  pertaining  to  the  case,
even if the person is not a prospective witness at trial;

 Any  affidavit,  warrant,  and  return  pertaining  to  a
search or seizure in connection with the case; and,

 Any  plea  agreement,  grant  of  immunity,  or  other
agreement for testimony in connection with the case.

A  tacit  agreement  between  the  prosecution  and  a  witness
concerning potential or actual leniency related to the witness’s
criminal  conduct  is  favorable  evidence  subject  to  disclosure
under Brady v Maryland, 373 US 83 (1963). Bell v Bell, 460 F3d
739, 753 (CA 6, 2006). Upon the defendant’s request, disclosure
of an “agreement for testimony in connection with the case” is
required under MCR 6.201(B)(5).

A  witness’s  informal  and  mutual  agreement  with  law
enforcement officials and the prosecution (that charges against
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the witness would be  reduced  in exchange  for his  testimony
against  the  defendant)  constituted  evidence  favorable  to  the
defendant because of its impeachment value and should have
been  disclosed  under  Brady  v  Maryland,  373  US  83  (1963).
Akrawi v Booker, 572 F3d 252, 263‐264 (CA 6, 2009).

Discovery  applies  to  all parties  in  felony  cases. Under MCR
6.201(A)(1)‐(6),  a  party must  disclose  to  other  parties,  upon
request, any of the following:

 The  names  and  addresses  of  all  lay  and  expert
witnesses  that  may  be  called  at  trial,  or  in  the
alternative,  a  party  may  disclose  the  name  of  the
witness and make the person available for  interview
by  the  opposing  party.  The  witness  list  may  be
amended without  leave  of  the  court  up  to  28  days
before trial.

 Any  written  or  recorded  statement,  including
electronically  recorded  statements,  concerning  the
case made by a lay witness who may be called at trial,
except that a defendant is not required to disclose his
or her own statement. 

 The curriculum vitae of an expert witness who may
be called at trial, and either a report by that expert or
a written description of the substance of that expert’s
proposed  testimony,  the  expert’s  opinion,  and  the
information on which the expert’s opinion is based. 

 Any  criminal  record  that  may  be  used  at  trial  to
impeach a witness.

 For any witness who may be called at  trial, a  list or
description  of  criminal  convictions  known  to  the
defense  attorney  or  the  prosecuting  attorney
concerning that witness. 

 A description of  and  an opportunity  to  inspect  any
tangible physical evidence, including any document,
photograph, or other paper,  that may be  introduced
at  trial. On  request,  a party must provide  copies of
any document, photograph, or other paper. The party
required  to  provide  those  copies  may  request  a
hearing on any question of the costs of reproduction,
including  the  cost  of  providing  copies  of
electronically recorded statements. For good cause, a
party may be given  the opportunity  to  test, without
destruction, any tangible physical evidence.

Without  a  showing  of  good  cause,  a  trial  court  is  not
authorized to order discovery of an item not set forth in MCR
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6.201.  People  v Greenfield  (On Reconsideration),  271 Mich App
442,  448  (2006).  Because  a  videotape  of  a  defendant’s  post‐
arrest Datamaster  breath  tests  is not  a  subject  of mandatory
discovery  expressly  listed  in  MCR  6.201(A)  and  is  not
contemplated  by  the  categories  of  discoverable  evidence
described  in MCR  6.201(B),  a  trial  court may  not  compel  its
discovery  absent  good  cause. Greenfield,  supra  at  450–451. A
prosecutor’s  failure  to  produce  evidence  not  addressed  by
MCR  6.201’s  description  of  discoverable  evidence  does  not
constitute  “good  cause”  for  entry  of  an  order  under MCR
6.201(I) to produce such evidence. Greenfield, supra at 451.

Note: By order issued June 29, 2006, the Michigan
Court of Appeals vacated its first opinion in People
v Greenfield and  issued an opinion  identical to the
first with the exception of footnote six. In footnote
six  of  its  reissued  opinion,  the  Court  expressly
recognized  that MCR 6.201 applies only  to  felony
crimes.  Footnote  six  as  it  appears  in  the  second
Greenfield  opinion  reads  as  follows  (added
language appears in bold):

“MCR 6.201 applies  to discovery  in both  the
district  and  circuit  courts  of  this  state.  See
People v Sheldon, 234 Mich App 68, 70–71; 592
NW2d  121  (1999);  People  v  Pruitt,  229 Mich
App  82,  87‐88;  580  NW2d  462  (1998).  We
recognize  that,  in  Administrative  Order
1999‐3, our Supreme Court made clear  that,
contrary  to  a  statement  in  Sheldon,  supra,
MCR  6.201  applies  only  to  criminal  felony
cases.  While,  as  a  multiple  offender,
defendant  Greenfield  was  clearly  charged
with  a  felony  in  this  case, we  reiterate  for
the bench and bar that MCR 6.201 does not
apply  to  misdemeanor  cases.”  People  v
Greenfield (On Reconsideration), 271 Mich App
442, 450 n 6 (2006).

Additionally,  a  defendant  has  a  due  process  right  to  obtain
evidence in the prosecutor’s possession if it is favorable to the
defendant  and  material  to  guilt  or  punishment.  Brady  v
Maryland,  373  US  83,  87  (1963).38  On  the  other  hand,  a
prosecutor’s  privilege  against  disclosing  work  product  is
broad,  and  such work product  is  absolutely privileged  from
disclosure  under  Michigan’s  Freedom  of  Information  Act

38 See Section 5.14(D) for more information on due process rights under Brady v Maryland.
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(MFOIA). Messenger v Ingham Co Prosecutor, 232 Mich App 633,
641 (1998).

Even  when  the  evidence  was  made  known  only  to  a  law
enforcement officer and not to the prosecutor, a Brady violation
may  result  from  the  failure  to  disclose  the  exculpatory
evidence  to  the defendant. Youngblood v West Virginia, 547 US
867, 869‐870 (2006). In Youngblood, the defendant was convicted
of  sexual  assault  charges,  a  weapons  charge,  and  indecent
exposure. Months  after  the  defendant was  sentenced,  a  law
enforcement officer was shown a potentially exculpatory note
written by two victims of the crime. The officer refused to take
the note and told the individual in possession of it to destroy it.
Id. at 868.

The defendant claimed  that  failure  to disclose  the note was a
Brady violation and moved  to  set aside  the verdict. The  trial
court denied  the defendant’s motion and a divided Supreme
Court of Appeals affirmed the trial court “without examining
the  specific  constitutional  claims  associated with  the  alleged
suppression of favorable evidence.” Youngblood, supra at 869. In
its review of Youngblood’s petition, the United States Supreme
Court  noted  that  “Youngblood  clearly  presented  a  federal
constitutional  Brady  claim  to  the  [West  Virginia]  Supreme
Court.”  Youngblood,  supra  at  870.  Because  none  of  the West
Virginia  courts  addressed  the  Brady  issue,  the United  States
Supreme  Court  vacated  the West  Virginia  appellate  court’s
judgment and remanded the case to obtain “the benefit of the
views of the full Supreme Court of Appeals of West Virginia on
the Brady issue.” Youngblood, supra at 870.

Oral statements not reduced to writing are not discoverable as
“written or recorded statements.” People v Finley, 161 Mich App
1, 9‐10  (1987). Moreover, a defendant  is not  required  to  turn
over  his  or  her  own  written  or  recorded  statement  to  the
prosecutor. MCR  6.201(A)(2).  In People  v Lynn,  91 Mich App
117, 126‐127 (1979), the Court of Appeals held that a discovery
order containing the language “any and all witnesses” should
be construed as referring to statements made by persons other
than  the defendant, especially when  the order  contains other
specific references to defendant. The Court held that it should
be presumed  that a defendant knows what  statements he or
she  has  previously made.  The  Court  held  that,  as  a  result,
nondisclosure of  the defendant’s statement does not preclude
its later use as impeachment evidence. 

In People v Holtzman, 234 Mich App 166, 168 (1999), the Court
of Appeals   held  that a prosecuting attorney’s notes  from an
interview with  a witness who will  be  called  at  trial  do  not
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constitute a “statement” of the witness that must be disclosed
upon  request  under MCR  6.201(A)(2).  The  Court  based  its
holding on  two grounds: an attorney’s notes do not meet  the
definition  of  “statement”  applicable  to  discovery  requests
under MCR 6.201(A)(2), and allowing discovery of such notes
would  compromise  the  “work‐product  privilege.” Holtzman,
supra  at  168‐170.  In  defining  “statement”  under  MCR
2.302(B)(3)(c),  the Court  held  that,  despite  the  rule’s  express
limitation  that  the statements be made by  the person seeking
discovery, the definition can be applied to any statement made
by a witness the party intends to call at trial. Holtzman, supra at
176. Thus,  for purposes of MCR 6.201(A)(2), a “statement”  is
either of the following:

“(i)  a  written  statement  signed  or  otherwise
adopted or approved by the person making it; or

“(ii) a stenographic, mechanical, electrical, or other
recording,  or  a  transcription  of  it,  which  is  a
substantially verbatim recital of an oral statement
by  the person making  it  and  contemporaneously
recorded.” Holtzman, supra at 176.

To determine whether a witness has “adopted or approved” a
statement,  there  must  be  a  finding  of  “unambiguous  and
specific  approval”  by  the  witness.  Id.  at  179‐180,  quoting
Goldberg v United States, 425 US 94, 115‐116  (1976). A witness
who  reviews  the  prosecutor’s  notes  for  inaccuracies  or  in
anticipation of the witness’s testimony at trial does not “adopt
or approve” the notes as a statement of the witness. Holtzman,
supra  at  180.  Applying  these  rules,  the  Court  in  Holtzman
concluded  that  factual  information  contained  in  the
prosecutor’s notes did not constitute witness “statements” for
purposes  of  MCR  6.201(A)(2).  Holtzman,  supra  at  180.  The
Court  in Holtzman also  concluded  that allowing discovery of
an  attorney’s notes  from  an  interview with  a witness would
compromise  the  “work‐product  privilege”  because  written
interview notes often evidence the attorney’s mental processes.
Id. at 184‐185.

A  trial  judge may  not  compel  a  party  in  a  criminal  case  to
generate a  report  for  its expert witness when no  such  report
exists.    People  v  Phillips,  468  Mich  583,  584  (2003).    MCR
6.201(A), by its plain and unambiguous language, applies only
to already‐existing reports.

In  Phillips,  the  defendant  was  charged  with  second‐degree
murder after a single vehicle accident killed  the passenger  in
the  car  the  defendant was  driving.    The  defendant  retained
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 5‐35



Section 5.14 Sexual Assault Benchbook
three expert witnesses  for  trial, and  the prosecutor requested
discovery of the experts’ reports.  No reports then existed, and
the prosecutor moved to strike the defendant’s experts “on the
basis  that  defendant  had  not  turned  over  all  reports  or
curricula  vitae  of  the  experts.”    Id.  at  585.    The  trial  court
ordered the defendant to comply with the prosecutor’s request,
and  the prosecutor again moved  to strike  the witnesses.   The
trial court then ordered the defendant to “obtain reports from
the defense expert and provide them within thirty (30) days, to
the  People.”  The  court  denied  the  defendant’s  motion  for
reconsideration  and  indicated  that  it had discretion  to  order
the  creation  of  such  reports  under MCL  767.94a  and MCR
6.201.

On leave granted, the Court of Appeals reversed the trial court
and held that no language in MCR 6.201 required an expert to
create  a written  report  to  produce  in  response  to  a  party’s
discovery  request.    The  Court  also  rejected  the  trial  court’s
assertion  that  it  had  good  cause  to  modify  the  rule’s
requirements and prohibitions and was entitled to do so under
MCR 6.201(I).  On remand from the Michigan Supreme Court,
the trial court failed to establish good cause sufficient to invoke
the  authority  to modify  the  court  rule.   The  Supreme Court
affirmed  the  Court  of  Appeals  and  reasoned  that  a  party
cannot be obligated to disclose reports that do not exist at the
time of the discovery request.  The Court further stated:

“We  recognize  that  there  may  be  circumstances
where good cause does exist to permit a trial court
to compel a party to create expert witness reports.
For  example,  good  cause may  exist when  a  trial
court believes a party  is  intentionally suppressing
reports  by  an  expert  witness.”  Phillips,  supra  at
592–593.

Amendments  to  MCR  6.201,  effective  January  1,  2006,
completely changed the language used in MCR 6.201(A)(3), the
court rule at issue in People v Phillips, 468 Mich 583 (2003). As
amended, MCR 6.201(A)(3)  requires a party  to disclose upon
request

“the curriculum vitae of an expert  the party may
call at  trial and either a  report by  the expert or a
written  description  of  the  substance  of  the
proposed  testimony  of  the  expert,  the  expert’s
opinion,  and  the  underlying  basis  of  that
opinion[.]”
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The  amended  subrule  now  requires  a  party  to  provide  an
expert’s report or a written description of the expert’s proposed
testimony.  Implicit  in  the  amended  language  is  a  party’s
obligation to compose a written description of the substance of
an expert’s proposed testimony if a report by the expert is not
available.  In  addition  to  the  expert’s  report  or  a  written
description of  the  expert’s proposed  testimony,  a party must
disclose  the  expert’s  opinion  and  the  basis  for  that  opinion.
Although  a  specific  method  is  not  indicated,  the  amended
language  of MCR  6.201(A)(3)  also  implies  that  the  expert’s
opinion  and  basis  for  the  opinion must  be  disclosed  to  the
requesting party.

Without  a  showing  of  good  cause,  a  trial  court  is  not
authorized to order discovery of an item not set forth in MCR
6.201. People v Greenfield (On Remand), 271 Mich App 442, 448
(2006).  Because  a  videotape  of  a  defendant’s  post‐arrest
Datamaster breath tests is not a subject of mandatory discovery
expressly  listed  in MCR 6.201(A) and  is not contemplated by
the  categories  of  discoverable  evidence  described  in  MCR
6.201(B), a trial court may not compel its discovery absent good
cause.  Greenfield,  supra  at  450–451.  A  prosecutor’s  failure  to
produce evidence not addressed by MCR 6.201’s description of
discoverable  evidence  does  not  constitute  “good  cause”  for
entry  of  an  order  under  MCR  6.201(I)  to  produce  such
evidence. Greenfield, supra at 451.

2. Discovery	Rights	Before	Preliminary	Examination

The felony discovery rule in MCR 6.201 applies to proceedings
in both district and circuit court. People v Pruitt, 229 Mich App
82,  87  (1998).  A  district  court  has  the  authority  to  order
discovery  before  the  preliminary  examination.  In  In  re  Bay
Prosecutor, 109 Mich App 476, 486 (1981), the Court of Appeals,
on  the  basis  that  “[f]undamental  fairness  requires  full
disclosure,”  reinstated  the  district  court’s  dismissal  of  a
negligent homicide  charge because  the prosecutor  refused  to
provide  copies  of  police  reports  to  defendant  before  the
preliminary  examination.  See  also Harbor  Springs  v McNabb,
150  Mich  App  583,  584‐586  (1986)  (“fundamental  fairness”
requires  providing  copies  of  police  reports  in  misdemeanor
reckless driving case).    

A district court has jurisdiction to conduct an in camera review
before  the  preliminary  examination  to  determine  whether
evidence  sought  is  discoverable.  In  People  v  Laws,  218 Mich
App  447,  452‐453  (1996),  the Court  of Appeals held  that  the
district  court’s  actions  in  conducting  an  in  camera  review of
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police  reports  concerning  defendant’s  activities  as  an
informant  on  other  cases  did  not  exceed  its  authority  or
jurisdiction,  especially  since  the  discovery  was  sought  to
support  allegations  of  due  process  violations,  such  as
prosecutorial vindictiveness and unreasonable prearrest delay.

C. Limitations	on	Discovery

1. Depositions	and	Pretrial	Witness	Interviews	

As  an  alternative  to  the mandatory  disclosure  of  a witness’
name  and  address, MCR  6.201(A)(1),  as  amended, permits  a
party  to  “provide  the  name  of  the  witness  and  make  the
witness  available  to  the  other  party  for  interview.”39 MCR
6.001(D)  prohibits  taking  depositions  in  criminal  cases  for
discovery purposes. However,  a deposition may  be  taken  in
criminal  cases  under  some  circumstances.  MCL  768.26
provides:

“Testimony . . . taken by deposition at the instance
of the defendant, may be used by the prosecution
whenever  the witness  giving  such  testimony  can
not,  for  any  reason,  be  produced  at  the  trial,  or
whenever  the  witness  has,  since  giving  such
testimony  become  insane  or  otherwise  mentally
incapacitated to testify.” 

MCL 767.79 also provides:

“After  an  indictment  shall  be  found  against  any
defendant, he may have witnesses examined in his
behalf conditionally on the order of a judge of the
court  in which  the  indictment  is pending,  in  the
same cases upon the like notice to the prosecuting
attorney, and with like effect in all respects as in civil
suits.” [Emphasis added.]

See  also  People  v  Tomko,  202 Mich  App  673,  679‐680  (1993)
(“[N]othing        . . . precludes the taking of a deposition de bene
esse in a criminal case under some circumstances,” citing MCL
768.26 and MCL 767.79).

Despite  these  discovery  limitations  regarding  depositions,  a
witness  may  allow  interviews  by  a  party’s  counsel.  It  is
improper  for  the prosecuting attorney  to advise a witness  to
refuse defense counsel’s request for an interview. See In re Bay

39 Effective January 1, 2006.
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Prosecutor,  109 Mich App  476,  480,  482‐84  (1981), where  the
prosecutor  interrupted the defense counsel’s interview of two
police officers  in  the courtroom, during a break,  telling  them
they did not have to talk to the defense counsel. The Court of
Appeals held:

“[I]t  is  obvious  from  the  circumstances  that  the
prosecutor  intended  to  obstruct  the  defense
attorney from interviewing the police officers. The
prosecutor’s  unsolicited  advice  to  the  witnesses
clearly indicated that he did not want them to talk
to  the  defense  attorney.  In  our  opinion  the
prosecutor  deliberately  interfered  and  did  so  in
violation of his duty to secure justice.” Id. at 484. 

Compare, however, People v Russell, 47 Mich App 320, 321‐323
(1973),  in  which  the  Court  of  Appeals  found  no  manifest
injustice  or prejudice  to  the defendant where  the prosecutor
advised  the victim against  talking  to  the defense, and where
the  defense made  no  effort  to  secure  an  interview with  the
victim before trial, and where it did not object at trial.

In  Ethics Opinion RI‐302  (October  20,  1997),40  the  following
verbatim findings were made in response to a criminal defense
attorney’s questions concerning the permissibility and scope of
ex parte contact with a complaining witness in a criminal case:

 It  is  not  professional  misconduct  for  a  criminal
defense  lawyer  to  communicate  ex  parte  with  a
complaining witness without notice  to or consent of
the prosecutor.

 In any contact by a criminal defense attorney with a
complaining witness,  the  lawyer must make  it  clear
that  the  lawyer  represents  the  defendant  in  the
criminal  case,  and  the  lawyer  must  not  use  any
deception,  give  any  advice,  request  the  witness  to
testify falsely or to refrain from giving information to
the  prosecutor  or  offer  any  inducement  that  is
prohibited by law.

 It  is  not  professional  misconduct  for  a  criminal
defense  lawyer  to  inquire whether  the  complaining
witness wishes  to  have  the  prosecution  of  the  case
continue or  to  request  that  the  complaining witness
ask the prosecutor to dismiss the charges.

40  This  opinion  may  be  accessed  at  http://www.michbar.org/opinions/ethics/numbered_opinions/ri‐
302.htm?CFID=30944345&CFTOKEN=23358c7f2c0fcf4d‐8E3B1B8C‐1A4B‐3375‐E4403097842961B8.
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 It  is  professional  misconduct  for  a  prosecutor  to
request or to advise a complaining witness to refrain
from talking with the defendant or defense lawyer, or
to  urge  a  law  enforcement  officer  to  make,  or  to
knowingly  acquiesce  in  a  law  enforcement  officer
making such a request or giving such advice.

2. Psychiatric	Evaluations	of	Victims	and	Witnesses

Psychiatric  evaluations  of witnesses  are  not  included  in  the
lists  of  matters  discoverable  by  right  in  either  criminal  or
juvenile  delinquency  proceedings  under MCR  6.201(A)  and
5.922(A)(1). However,  the  trial  court has discretion  to permit
discovery of these matters under People v Valeck, 223 Mich App
48,  50  (1997).41  In  exercising  this  discretion,  a  court  may
consider  whether  cross‐examination  will  fully  protect  the
defendant’s right to present a defense. People v Borney, 110 Mich
App 490, 495 (1981).

A court may order psychiatric evaluations of complainants in
criminal  sexual  conduct  cases  only  if  there  is  “a  compelling
reason” to do so. People v Payne, 90 Mich App 713, 723 (1979).
The  following  criminal  sexual  conduct  cases  illustrate  this
stringent standard:

 People  v  Freeman  (After  Remand),  406 Mich  514,  516
(1979):

The Michigan Supreme Court held that the trial court abused
its  discretion  by  ordering  the  complainant  to  undergo  a
psychiatric  examination  by  a  psychiatrist  chosen  by  the
defendant.  Although  it  did  not  identify  specific  factors  to
consider,  the Supreme Court did conclude  that  the  following
assertions made by defendant were “amorphous contentions”
and clearly  insufficient  to warrant a psychiatric examination:
that  the  complainant  was  “highly  nervous”  and  “mentally
retarded”; that the alleged offenses occurred two years before
the  request  and  were  “uncorroborated”;  and  that  the
information to be gained from the examination was necessary
to attack the complainant’s credibility. The Supreme Court also
held that if a court grants an examination, the psychologist or
psychiatrist must be selected by the court.

 People  v Davis,  91 Mich App  434,  441  (1979);  and
People v Wells, 102 Mich App 558, 563 (1980):

41 See also In re Lemmer, 191 Mich App 253, 256 (1991) (the attorney for a respondent‐parent in a child
protective proceeding is not allowed to interview the child pursuant to MCR 5.922(A)(2)). 
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In  these  cases,  the  Court  of  Appeals  held  that  defendants’
request for a psychiatric profile of the complainant, as bearing
on  the  issue of consent, was   an  insufficient basis  to warrant
examination.

 People v Graham, 173 Mich App 473, 478‐479 (1988):

The  Court  of  Appeals  found  that  the  trial  court  abused  its
discretion by ordering a psychiatric examination for the four‐
year‐old  victim’s  mother.  To  support  the  psychiatric
examination request, defendant argued that the mother was an
alcoholic,  that  she  had  made  unsubstantiated  prior  sexual
abuse and rape allegations, including unsubstantiated charges
regarding defendant’s  care  and  treatment  of  their  child,  and
that she cohabited with other men, one of whom had the same
first name as defendant (and who allegedly sexually assaulted
the mother’s sister.) On appeal, the Court of Appeals found no
“compelling reason” to order a psychiatric examination of the
victim’s  parent,  although  it  did  say  that,  in  future  cases,  a
psychiatric examination of a victim’s parent might be necessary
under  certain  “extenuating  circumstances.”  Id.  The  Court
concluded that, in lieu of a psychiatric examination, defendant
could  cross‐examine  the  victim’s  mother  regarding  her
alcoholism and previous unsubstantiated allegations of sexual
abuse.  The  Court  also  expressed  concern  that  the
psychologist’s evaluation might very well invade the province
of the trier of fact by allowing an expert witness to render an
opinion on the veracity of a witness: “An expert cannot be used
as a human lie detector to give a stamp of scientific legitimacy
to the truth or falsity of a witness’ testimony.” Id. at 478.

3. Discovery	of	Privileged	or	Confidential	Information	
or	Evidence

In  Michigan,  written  or  oral  communications  made  in  the
following relationships are protected by statutory privileges:42

 Husband‐wife privilege, MCL 600.2162;

 Physician‐patient privilege, MCL 600.2157;

 Psychologist‐patient privilege, MCL 333.18237;

 Psychiatrist  or  psychologist‐patient  privilege, MCL
330.1750;

 Social worker‐client privilege, MCL 333.18513;

42 See Sections 7.14‐7.15 for further discussion of privileges.
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 Licensed  professional  counselor‐client  privilege,
MCL 333.18117;

 Domestic violence and sexual assault counselor‐client
privilege, MCL 600.2157a; and

 Priest‐penitent privilege, MCL 600.2156.

Other records  that are confidential  include  juvenile diversion
records, MCL  722.828(1)‐(2)  and MCL  722.829(1);  records  of
mental  health  services, MCL  330.1748;  records  of  federal  or
state  drug  or  alcohol  abuse  prevention  programs,  42  USC
290dd—2(a) and MCL 333.6111; and records of prescriptions,
MCL 333.17752.

Notwithstanding these statutory privileges and protections, a
defendant  may  be  entitled,  in  certain  circumstances,  to
information contained within confidential records. In People v
Stanaway,  446 Mich  643  (1994),  the Michigan  Supreme Court
considered  the  circumstances  under  which  two  defendants
charged with criminal sexual conduct could discover  records
of psychologists, sexual assault counselors, social workers, and
juvenile  diversion  officers who  counseled  the  complainants.
The Court held:

“[W]here  a  defendant  can  establish  a  reasonable
probability  that  the  privileged  records  are  likely  to
contain material  information necessary  to  his  defense,
an  in  camera  review  of  those  records  must  be
conducted  to  ascertain  whether  they  contain
evidence  that  is  reasonably  necessary,  and
therefore essential,  to  the defense. Only when  the
trial  court  finds  such  evidence,  should  it  be
provided  to  the  defendant.”  Id.  at  649‐650.
[Emphasis added.]

The  Supreme  Court  in  Stanaway  made  the  following
determinations:

 The discovery  request  should  not  be  granted  if  the
record  reflects  that  the  party  seeking  discovery  is
merely  on  a  “fishing  expedition”  to  see what may
turn up. Id. at 680. 

 A  general  assertion  that  privileged  records  might
contain  evidence  useful  for  impeachment  was
insufficient  to  justify an  in‐camera  inspection by  the
trial court. Id. at 681.
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 A  defense  theory  that  a  past  trauma  caused  a
complainant  to  make  false  accusations  was
sufficiently specific to justify an in‐camera inspection
of  the  complainant’s  privileged  counseling  records.
Id. at 682‐683.

 Suppression of the privilege holder’s testimony is the
appropriate sanction where  the privilege  is absolute
and  the  privilege  holder will  not waive  his  or  her
statutory  privilege  and  allow  the  in‐camera
inspection after defendant’s motion has been granted.
Id.  at  684.  Nonabsolute  privileges,  which  do  not
specify  that  an  express  waiver  is  required,  do  not
require waiver by the privilege holder before an order
to  produce  documents  for  in‐camera  inspection  is
entered. Id. at 683 n 47.

Regarding  procedures  for  considering  defense  requests  for
privileged  records,  the  Supreme Court  in  Stanaway  set  forth
these guidelines:

 The  trial  court  should  supply  evidence  to  defense
counsel  only  after  it  has  conducted  the  in‐camera
inspection  and  determined  that  the  records  reveal
evidence necessary to the defense. Id. at 679.

 The  presence  of  defense  counsel  at  the  in‐camera
inspection  is not essential  to protect  the defendant’s
constitutional  rights  and  would  undermine  the
privilege unnecessarily. Id.

 Where  a  defendant  is  precluded  by  statutory
privilege  from  examining  counseling
communications, the prosecution should not mention
the content of these communications in its argument
to the jury; such conduct improperly argues facts not
in evidence or vouches for a witness’s credibility. Id. at
685‐687.

The  procedures  set  forth  in  Stanaway,  supra,  are  codified  in
MCR 6.201(C), as follows:

“(1) Notwithstanding  any  other provision  of  this
rule,  there  is  no  right  to discover  information  or
evidence  that  is  protected  from  disclosure  by
constitution,  statute,  or  privilege,  including
information or evidence protected by a defendant’s
right against self‐incrimination, except as provided
in subrule (2).
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“(2)  If  a  defendant  demonstrates  a  good‐faith
belief, grounded  in articulable  fact,  that  there  is a
reasonable  probability  that  records  protected  by
privilege are likely to contain material information
necessary  to  the  defense,  the  trial  court  shall
conduct an in‐camera inspection of the records.

“(a)  If  the  privilege  is  absolute,  and  the
privilege holder refuses to waive the privilege
to  permit  an  in‐camera  inspection,  the  trial
court  shall  suppress  or  strike  the  privilege
holder’s testimony.

“(b)  If  the court  is satisfied,  following an  in‐
camera  inspection,  that  the  records  reveal
evidence necessary  to  the defense,  the  court
shall direct that such evidence as is necessary
to  the defense be made  available  to defense
counsel.  If  the  privilege  is  absolute  and  the
privilege holder refuses to waive the privilege
to  permit  disclosure,  the  trial  court  shall
suppress  or  strike  the  privilege  holder’s
testimony.

“(c)  Regardless  of  whether  the  court
determines  that  the  records  should be made
available to the defense, the court shall make
findings  sufficient  to  facilitate  meaningful
appellate review.

“(d)  The  court  shall  seal  and  preserve  the
records for review in the event of an appeal

“(i)    by  the  defendant,  on  an
interlocutory  basis  or  following
conviction,  if  the  court determines  that
the records should not be made available
to the defense, or

“(ii)  by  the  prosecution,  on  an
interlocutory  basis,  if  the  court
determines  that  the  records  should  be
made available to the defense.

“(e)  Records  disclosed  under  this  rule  shall
remain in the exclusive custody of counsel for
the parties, shall be used only for the limited
purpose approved by  the court, and shall be
subject to such other terms and conditions as
the court may provide.”
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Note:  With  absolute  privileges,  MCR  6.201(C)
requires the trial court  to ask  the privilege holder
to waive  the  applicable privilege  at  two  separate
stages:  (1)  before    conducting  an  in‐camera
inspection,  MCR  6.201(C)(2)(a);  and  (2)  before
disclosing material evidence to the defense after an
in‐camera inspection, MCR 6.201(C)(2)(b). 

For a discussion of what constitutes “material” evidence under
MCR 6.201(C)(2), see People v Fink, 456 Mich 449, 459 (1998):

“[T]he touchstone of materiality . . . is a ‘reasonable
probability’  of  a  different  result.  The  question  is
whether,  in  the absence of  the disputed evidence,
the  defendant  received  a  fair  trial,  i.e.,  a  trial
resulting  in  a  verdict worthy  of  confidence.  The
suppressed  evidence  must  be  considered
collectively, not item by item.”

The definition  of  “materiality” used  to  establish  a discovery
violation  for  nondisclosure  of  evidence  under  Brady  v
Maryland,  373 US  83  (1963)  is  substantially  similar.  See  also
People  v  Fox  (After  Remand),  232 Mich  App  541,  549  (1998),
which  lists  the  “materiality”  requirement  under  Brady  as
follows:  “[T]hat  had  the  evidence  been  disclosed  to  the
defense, a reasonable probability exists that the outcome of the
proceedings would  have  been  different.”  This  “materiality”
requirement  is  satisfied only when  the undisclosed  evidence
“‘could  reasonably be  taken  to put  the whole  case  in  such a
different  light  as  to  undermine  confidence  in  the  verdict.’”
People v Lester, 232 Mich App 262, 282  (1998), quoting Kyles v
Whitley,  514  US  419,  435  (1995).  Further,  a  “reasonable
probability”  means  “‘a  probability  sufficient  to  undermine
confidence in the outcome.’” Lester, supra at 282, quoting United
States v Bagley, 473 US 667, 682 (1985).

See  also  People  v  Tessin,  450  Mich  944  (1995),  where  the
Michigan  Supreme  Court  vacated  the  Court  of  Appeals’
remanding of the case for an in‐camera review of the victim’s
psychological  counseling  records,  holding  that  the  Stanaway
decision does not automatically require such a hearing simply
because psychological harm is alleged as the “personal injury”
element of CSC‐I. The Court held  that  for a defendant  to be
entitled to an in‐camera hearing, he or she must first establish a
reasonable  probability  that  the  records  contain  information
material to the defense.
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D. Discovery	Violations	and	Remedies

1. Violations

Although a party may violate a court’s discovery order in any
number  of ways,  to  establish  a  due  process  violation  under
Brady v Maryland, 373 US 83 (1963), a defendant must prove:

(1) That  the state possessed evidence  favorable  to
the defendant;

(2) That the defendant did not possess the evidence
and could not have obtained it with the exercise of
reasonable diligence;

(3) That  the prosecution suppressed  the  favorable
evidence; and,

(4)  That  had  the  evidence  been  disclosed  to  the
defense,  a  reasonable  probability  exists  that  the
outcome  of  the  proceedings  would  have  been
different.  People  v  Fox  (After  Remand),  232 Mich
App 541, 549 (1998).

The  requirement  under  subparagraph  (4),  known  as  the
“materiality”  requirement,  is  satisfied  only  when  the
undisclosed  evidence “‘could  reasonably be  taken  to put  the
whole case in such a different light as to undermine confidence
in the verdict.’” People v Lester, 232 Mich App 262, 282 (1998),
quoting Kyles v Whitley, 514 US 419, 435 (1995). Further, as used
under subparagraph (4), a “reasonable probability” means “‘a
probability  sufficient  to  undermine  confidence  in  the
outcome.’” Lester, supra at 282, quoting United States v Bagley,
473 US 667, 682 (1985). See Smith v Cain, 565 US ___, ___ (2012)
(the  petitioner  established  a  Brady  violation where  a  police
investigator’s undisclosed notes contained statements directly
contradicting  an  eyewitness’s  trial  testimony;  because  the
eyewitness’s  testimony  constituted  the  sole  evidence  linking
the petitioner to the crime, the evidence was “material” within
the meaning of Brady, 373 US at 87).

In People v Elston, 462 Mich 751 (2000), the Michigan Supreme
Court found no discovery violation and thus no duty on behalf
of the trial court to suppress evidence or to sua sponte grant a
continuance where the prosecutor informed the defense on the
day  of  trial  that  its  medical  witness  would  testify  to  the
presence  of  sperm  on  the  victim.  In  this  CSC‐I  case,  the
defendant was accused of having anal intercourse with a two‐
year‐old  child.  Although  he  changed  his  story  a  couple  of
Page 5‐46 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 5.14
times, he never admitted to engaging in anal intercourse with
the  child. An  emergency  room doctor  conducted a “criminal
sexual  conduct  kit,”  and  in  his  report  made  the  following
notations:  “wet  prep”  and  “motile  sperm.”  This  report was
provided  to both  the prosecutor and defense counsel, neither
of whom paid particular attention  to  these specific notations.
On the day of trial, the doctor told the prosecutor for the first
time that he had observed sperm fragments on the victim. The
prosecutor  immediately  informed  the  defense.  Instead  of
asking for a continuance, or for the wet swab laboratory report
or  wet  swab  sample,  the  defense  moved  to  suppress  the
doctor’s  testimony  regarding  the  presence  of  sperm  on  the
basis of not having pretrial notice. The  trial court denied  the
motion,  but  the  Court  of  Appeals  reversed  the  trial  court,
finding  that  the  prosecutor  committed  discovery  violations
when  it  failed  to make  the wet  swab  laboratory  report  and
sample  immediately  available  to  the  defense.  The Michigan
Supreme Court disagreed,  finding  that, except on appeal,  the
defense never argued that the prosecutor erred in provided the
wet  swab  laboratory  report  and  sample.  Consequently,  the
Court found no discovery violations:

“Apart  from  the  wet  swab  sample  and  the  wet
swab laboratory report, the only other ‘evidence of
sperm’ not disclosed to defendant before trial was
[the doctor’s] own personal observations. Clearly,
this  information  was  outside  the  scope  of
discovery. Because [the doctor] did not make notes
of  his  observations,  they  were  not  subject  to
mandatory  disclosure  under  MCR  6.201(A)(3).
[The doctor’s] personal observations of sperm were
not  otherwise  discoverable  because  evidence  of
sperm  recovered  from  the  victim  was  not
‘exculpatory’ under MCR 6.201(B)(1), or ‘favorable
to an accused’ under Brady . . . .” Id. at 762‐763.

The  Court  found  that  because  defendant  failed  to  allege  or
establish  a  specific  discovery  violation,  or  prosecutorial
misconduct,  the  trial  court  lacked  the  basis  to  suppress
otherwise admissible evidence. Id. at 764. The Court also found
that because defendant elected not to ask for a continuance, the
trial court was not required sua sponte to grant one. Id. at 764‐
765.

A  defendant  is  entitled  to  disclosure  of  all  exculpatory
evidence, even when the evidence was made known only to a
law enforcement officer and not to the prosecutor. Youngblood v
West Virginia, 547 US 867, 869‐870 (2006). In Youngblood, a case
in which a potentially exculpatory note written by two victims
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of  the  crime was  not disclosed  to  the defendant,  the United
States Supreme Court remanded the case to the West Virginia
Supreme Court of Appeals for that court’s “view” of the Brady
issue  raised  by  the defendant  in  his motion  to  set  aside  the
verdict. The Court did not decide the issue; instead, the Court
declined to review the merits of the case without first having
the West Virginia  court  consider  the Brady  issue. Youngblood,
supra at 871.

In  Youngblood,  a  defendant was  convicted  of  two  counts  of
sexual assault,  two  counts of brandishing a  firearm, and one
count  of  indecent  exposure. All  charges  arose  from  a  single
incident  involving  the  defendant,  three  women,  and  the
defendant’s friend. The defendant’s convictions were based  

“principally on the testimony of the three women
that they were held captive by Youngblood and a
friend  of  his,  statements  by  [one  of  the women]
that she was forced at gunpoint to perform oral sex
on  Youngblood,  and  evidence  consistent  with  a
claim  by  [the  same  victim]  about  disposal  of
certain  physical  evidence  of  their  sexual
encounter.” Youngblood, supra at 868.

Several months after the defendant was sentenced, he learned
that  an  investigator  had  discovered  “new  and  exculpatory
evidence” concerning his case. The evidence was 

“in the form of a graphically explicit note that both
squarely  contradicted  the  State’s  account  of  the
incidents  and  directly  supported  Youngblood’s
consensual‐sex  defense.  The  note,  apparently
written  by  [two  of  the  victims],  taunted
Youngblood  and  his  friend  for  having  been
‘played’  for  fools, warned  them  that  the girls had
vandalized  the house where Youngblood brought
them,  and  mockingly  thanked  Youngblood  for
performing  oral  sex  on  [the  other  victim].”
Youngblood, supra at 868. 

Allegedly,  the note had  been  given  to  an  officer  involved  in
investigating  the  defendant’s  case.  The  officer  read  it  but
refused to take possession of the note and told the individual
who  had  given  him  the  note  to  destroy  it.  The  defendant
claimed that failure to disclose the note was a Brady violation
and moved to set aside the verdict. The trial court denied the
defendant’s motion and a divided Supreme Court of Appeals
affirmed  the  trial  court  “without  examining  the  specific
constitutional  claims associated with  the alleged  suppression
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of favorable evidence.” Youngblood, supra at 869. In its review of
Youngblood’s petition, the United States Supreme Court noted
that  “Youngblood  clearly  presented  a  federal  constitutional
Brady claim to the [West Virginia] Supreme Court.” Youngblood,
supra  at  870.  Because  none  of  the  West  Virginia  courts
addressed  the Brady  issue,  the United  States  Supreme Court
vacated  the  West  Virginia  appellate  court’s  judgment  and
remanded the case to obtain “the benefit of the views of the full
Supreme  Court  of  Appeals  of  West  Virginia  on  the  Brady
issue.” Youngblood, supra at 870.  

In  People  v  Banks,  249  Mich  App  247  (2002),  the  Court  of
Appeals, applying the Brady standard for discovery violations,
found  no  abuse  of  discretion  in  the  trial  court’s  denial  of
defendant’s motion for mistrial, where a police report detailing
the   victim’s statement  to  the  investigating detective was  first
disclosed  to  the  defense  (and  prosecution)  at  trial,  after  the
victim testified. In this armed robbery case, the victim testified
at trial that he was able to  identify his attackers because they
removed  their  masks;  however,  during  the  victim’s
preliminary  examination  testimony,  he made  no mention  of
this. On  appeal,  the Court of Appeals  found  that, under  the
Brady standard, the police report was not “favorable evidence”
and that it did not meet the Brady requirement of “materiality,”
which requires that there be a reasonable probability that the
result  of  the  proceeding would  have  been  different  had  the
police report been disclosed earlier. Banks, supra at 253‐254. The
Court  found  that  discrepancies  between  the  victim’s
preliminary  examination  and  trial  testimony  existed  despite
what was contained in the police report, and that the trial was
not  rendered  fundamentally unfair by  the  failure  to disclose
the report earlier. Id. at 254.   

In Gonzales v McKune, 247 F3d 1066 (10th Cir, 2001), vacated on
other grounds 279 F3d 922 (10th Cir En Banc, 2002), the United
States  Court  of  Appeals  for  the  Tenth  Circuit  found  no
violation  of  the Brady  rule where  the  state  failed  to disclose
information  about  the  lack  of  sperm  in  a  semen  sample
recovered  on  the  deceased  victim’s  leg.  In  Gonzales,  an
attempted rape and murder case, the Court of Appeals found
only  two  of  the  three  required  Brady  violations:  (1)  that  the
prosecutor  “suppressed”  the  evidence;  and  (2)  that  the
suppressed evidence was “favorable” and “exculpatory” to the
defense (it was less likely that defendant was the semen donor
because  he  had  a  normal  sperm  count  and  did  not  have  a
vasectomy). However, the Court of Appeals concluded that the
suppressed evidence was not “material” under Brady, since the
result of the trial probably would not have been different had
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the  information  been disclosed  to  the defense. The Court  of
Appeals specifically relied on the other strong evidence of guilt
in  the case, and on  the “equivocal” nature of  the suppressed
evidence:  that  the absence of  sperm  in  semen neither proves
nor disproves  that  the donor was a sperm producer;  that  the
quality of a semen sample is degraded by age, heat, moisture
(even  from  moistened  swabs),  humidity,  bacteria,  and
ultraviolet light; and that even a normal emission of semen will
have portions containing very little sperm.

2. Remedies

Fashioning a remedy for noncompliance of a discovery order is
within the discretion of the court. People v Clark, 164 Mich App
224,  229  (1987).  Under  MCR  6.201(J),43  a  court  has  the
authority  to  order  the  offending  party  “to  provide  the
discovery or permit the inspection of materials not previously
disclosed,  grant  a  continuance,  prohibit  the  party  from
introducing  in  evidence  the material  not  disclosed,  or  enter
such other order as it deems just under the circumstances.” See
also People v Elkhoja, 251 Mich App 418 (2002), overturned on
other grounds 467 Mich 916  (2003)  (holding  that “[t]he court
may  impose  such  sanctions  as  it  deems  just”  under  MCR
2.313(B)).  However,  exclusion  of  otherwise  admissible
evidence  is a remedy which should be used only  in  the most
egregious cases. People v Taylor, 159 Mich App 468, 487 (1987).
The preferred  remedy  for discovery violations  is  to grant an
adjournment  to  allow  the  other  party  to  react  to  the  new
information. People v Burwick, 450 Mich 281, 298 (1995).

MCR  6.201(J)44  “encourages”  a  party,  at  the  earliest
opportunity,  to  bring  before  the  court  any  questions  of
noncompliance.  A  court  has  the  authority  to  impose
appropriate  sanctions on  counsel  for  a  “[w]ilful violation by
counsel  of  an  applicable  discovery  rule  or  an  order  issued
pursuant  thereto[.]”  Id.  A  court’s  order  entered  under  the
provisions of MCR 6.201 may be reviewed only for an abuse of
discretion. Id.

To determine the appropriate remedy for discovery violations,
a trial court must balance the following factors: (1) interests of
the  courts;  (2)  interests of  the public; and  (3)  interests of  the
parties  in  light  of  the  relevant  circumstances,  including  the

43 As amended, effective January 1, 2006.

44 Effective January 1, 2006.
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reasons for noncompliance. People v Davie (After Remand), 225
Mich App 592, 597‐598 (1997).

5.15 Domestic	Relationship	Personal	Protection	Orders	
(PPOs)

MCL 600.2950 governs domestic relationship personal protection orders
(PPOs). 

This section addresses the substantive prerequisites for issuing domestic
relationship PPOs. Domestic relationship PPOs under MCL 600.2950 are
available to restrain behavior (including stalking) that interferes with the
petitioner’s personal liberty, or that causes a reasonable apprehension of
violence,  if the respondent  is  involved  in certain domestic relationships
with the petitioner as defined by the statute. 

A. Persons	Who	May	Be	Restrained

If  the  respondent  falls  into  any  one  of  the  following  categories
described  in  MCL  600.2950(1),  a  domestic  relationship  PPO  is
appropriate (even if the offensive behavior amounts to stalking):

 The petitioner’s spouse or former spouse.

 A  person with whom  the  petitioner  has  had  a  child  in
common.

 A  person  who  resides  or  who  has  resided  in  the  same
household as the petitioner.

 A  person  with  whom  the  petitioner  has  or  has  had  a
“dating relationship.”

The  statute  puts  no  time  limitation  on  the  foregoing  domestic
relationships that have occurred in the petitioner’s past. 

“Dating relationship” is defined in the statute as: “frequent, intimate
associations primarily characterized by the expectation of affectional
involvement. This term does not include a casual relationship or an
ordinary fraternization between 2 individuals in a business or social
context.” MCL 600.2950(30)(a).

A domestic relationship PPO may not be issued if the petitioner and
respondent  have  a  parent/child  relationship  and  the  child  is  an
unemancipated minor. MCL 600.2950(27)(a)‐(b). If  there  is no such
parent/child relationship, however, a person under age 18 may be a
party to a PPO action. A PPO may not be issued if the respondent is
less than ten years of age. MCL 600.2950(27)(c).
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1. Residents	of	the	Petitioner’s	Household

MCL 600.2950(1) permits  the court  to  restrain “an  individual
residing  or  having  resided  in  the  same  household  as  the
petitioner.” Although the statute specifically prohibits issuance
of a domestic relationship PPO if the petitioner and respondent
have  a  parent/child  relationship  and  the  child  is  an
unemancipated minor, MCL 600.2950(27), it contains no other
limitations  as  to  the  nature  of  the  relationship  between  a
petitioner and respondent living in the same household. 

2. Mutual	Orders	Prohibited

The  court may  not  issue mutual  personal  protection  orders.
However,  correlative  separate  orders  are  permitted  if  both
parties  properly  petition  the  court,  and  the  court  makes
separate  findings  that  support  an  order  against  each  party.
MCL 600.2950(8) and MCR 3.706(B). The court has no authority
under  the  Michigan  PPO  statutes  to  accept  the  parties’
stipulation to a mutual protection order. 

B. Prohibited	Conduct

Under MCL  600.2950(1)(a)‐(j),  a  domestic  relationship  PPO may
enjoin one or more of the following acts:

“(a) Entering onto premises. 

“(b)  Assaulting,  attacking,  beating,  molesting,  or
wounding a named individual. 

“(c)  Threatening  to  kill  or  physically  injure  a  named
individual.[45] 

“(d)  Removing  minor  children  from  the  individual
having  legal  custody  of  the  children,  except  as
otherwise  authorized  by  a  custody  or  parenting  time
order issued by a court of competent jurisdiction. 

“(e) Purchasing or possessing a firearm.

“(f)  Interfering  with  petitioner’s  efforts  to  remove
petitioner’s  children  or  personal  property  from
premises  that  are  solely  owned  or  leased  by  the
individual to be restrained or enjoined. 

45 The named individual need not be the petitioner.
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“(g)  Interfering with petitioner  at petitioner’s place  of
employment or education or engaging  in conduct  that
impairs  petitioner’s  employment  or  educational
relationship or environment. 

“(h) Having access to information in records concerning
a minor  child  of  both  petitioner  and  respondent  that
will inform respondent about the address or telephone
number  of  petitioner  and  petitioner’s minor  child  or
about petitioner’s employment address.

“(i) Engaging  in  conduct  that  is prohibited under  .  .  .
MCL  750.411h  and  750.411i  [i.e.,  stalking  and
aggravated stalking]. 

“(j) Any other specific act or conduct that imposes upon
or  interferes  with  personal  liberty  or  that  causes  a
reasonable apprehension of violence.” 

Under MCL 600.2950(5), the court may not restrain the respondent
from entering onto premises if all of the following apply:

“(a) The  individual  to be  restrained or enjoined  is not
the spouse of the moving party.

“(b) The  individual  to be restrained or enjoined or  the
parent,  guardian,  or  custodian  of  the  minor  to  be
restrained  or  enjoined  has  a  property  interest  in  the
premises.

“(c)  The  moving  party  or  the  parent,  guardian,  or
custodian of a minor petitioner has no property interest
in the premises.”

A PPO  restraining  the  respondent  from entering onto premises  is
likely  to  affect  significant  parental  and  property  rights.  If  the
situation does not  involve domestic abuse or stalking as described
in  the  PPO  statutes,  a  PPO  is  inappropriate  to  address  domestic
relations  disputes  regarding  custody,  parenting  time,  support,  or
property division.

C. Standard	for	Issuing	a	Domestic	Relationship	PPO

The burden of proof that a domestic relationship PPO should issue
is on the petitioner because the court must make a positive finding
of  prohibited  behavior  by  the  respondent  before  issuing  a  PPO.
Kampf v Kampf, 237 Mich App 377, 386 (1999). 

MCL  600.2950(4)  articulates  the  standard  for  issuing  a  domestic
relationship PPO as follows: 
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“The court shall issue a personal protection order under
this  section  if  the  court  determines  that  there  is
reasonable  cause  to  believe  that  the  individual  to  be
restrained or enjoined may commit 1 or more of the acts
listed  in  [MCL  600.2950(1)].  In  determining  whether
reasonable  cause  exists,  the  court  shall  consider  all  of
the following:

“(a) Testimony,  documents,  or  other  evidence
offered  in  support  of  the  request  for  a  personal
protection order.

“(b) Whether  the  individual  to  be  restrained  or
enjoined has previously  committed or  threatened
to  commit  1  or more  of  the  acts  listed  in  [MCL
600.2950(1)].”

In a criminal case, “reasonable cause”  is shown by  facts  leading a
fair‐minded person of average intelligence and judgment to believe
that an incident has occurred or will occur. See People v Richardson,
204 Mich App 71, 79 (1994), construing the term “reasonable cause”
in  the  warrantless  arrest  statute,  MCL  764.15(1)(c).  In  a  case
involving a warrantless arrest  for violation of a PPO,  the Court of
Appeals  noted  that  “reasonable  cause”  to make  an  arrest means
“having enough information to lead an ordinarily careful person to
believe that the defendant committed a crime. CJI2d 13.5(4).” People
v Freeman, 240 Mich App 235 (2000). 

Under MCL 600.2950(6),  the  court may not  refuse  to  issue a PPO
solely due to the absence of:

 A police report;

 A medical report;

 An administrative agency’s finding or report; or,

 Physical signs of abuse or violence. 

MCL 600.2950(12) sets out the following standard for cases in which
the petition requests an ex parte PPO: 

“An ex parte personal protection order shall be  issued
and  effective  without  written  or  oral  notice  to  the
individual restrained or enjoined or his or her attorney
if it clearly appears from specific facts shown by verified
complaint, written motion, or affidavit  that  immediate
and irreparable injury, loss, or damage will result from
the delay required to effectuate notice or that the notice
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will  itself precipitate  adverse  action  before  a personal
protection order can be issued.”46

The mandatory  language  in  the  above provision differs  from  the
corresponding standard for issuing an ex parte PPO under the non‐
domestic  stalking  PPO  statute.  See  MCL  600.2950a(12),  which
provides  that  an  ex  parte  stalking  PPO  “shall  not  be  issued  .  .  .
unless it clearly appears from specific facts . . . that immediate and
irreparable  injury,  loss,  or  damage  will  result  from  the  delay
required  to  effectuate  notice  or  that  the  notice  will  precipitate
adverse action before a personal protection order can be issued.”

5.16 Non‐domestic	Stalking	Personal	Protection	Orders	
(PPOs)	and	PPOs	in	Sexual	Assault	Cases

MCL  600.2950a  governs  non‐domestic  stalking  personal  protection
orders  (PPOs)  (as  opposed  to  domestic  relationship  PPOs, which  are
governed by MCL 600.2950). “Non‐domestic stalking PPOs” under MCL
600.2950a  are  available  to  enjoin  stalking  behavior  by  any  person,
regardless  of  that  person’s  relationship  with  the  petitioner.  MCL
600.2950a also governs non‐domestic PPOs in sexual assault cases. 

This  section  addresses  the  substantive  prerequisites  for  issuing  non‐
domestic stalking PPOs and PPOs in sexual assault cases. When the text
refers  to  both  non‐domestic  stalking  PPOs  and  non‐domestic  PPOs
involving sexual assault, the phrase “non‐domestic PPOs” will be used. 

A. Persons	Who	May	Be	Restrained

MCL  600.2950a  authorizes  the  family  division  of  circuit  court  to
issue  a  PPO  restraining  stalking  as  defined  in  MCL  750.411h,
aggravated stalking as defined in MCL 750.411i, or cyberstalking as
defined in MCL 750.411s. MCL 600.2950a also authorizes the family
division  of  circuit  court  to  issue  PPOs  against  respondents
convicted  of  sexual  assault  against  a  petitioner  or  of  furnishing
obscene material to the petitioner under MCL 750.142. This relief is
available without the need to establish a prior relationship between
the petitioner and  the respondent as  long as  the respondent  is  ten
years of age or older, including a stranger to the petitioner. 

The  court  may  not  issue  mutual  personal  protection  orders.
However, correlative  separate orders are permitted  if both parties
properly petition  the court, and  the court makes separate findings
that  support  an  order  against  each  party. MCL  600.2950a(8)  and

46 See also MCR 3.703(G), which contains similar language.
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MCR 3.706(B). The court has no authority under the Michigan PPO
statutes  to  accept  the  parties’  stipulation  to  a mutual  protection
order.

A  non‐domestic  PPO  may  not  be  issued  if  the  petitioner  and
respondent  have  a  parent/child  relationship  and  the  child  is  an
unemancipated minor. MCL 600.2950a(28)(a)‐(b). If there is no such
parent/child relationship, however, a person under age 18 may be a
party  to  a  PPO  action. A  non‐domestic  PPO may  not  be  issued
against a respondent under the age of ten. MCL 600.2950a(28)(c).

B. Petitioner	May	Not	Be	a	Prisoner

A  court must not  enter  a non‐domestic PPO  if  the petitioner  is  a
prisoner. MCL 600.2950a(31). A “prisoner”  is a “person  subject  to
incarceration, detention, or admission to a prison who is accused of,
convicted of, sentenced for, or adjudicated delinquent for violations
of federal, state, or local law or the terms and conditions of parole,
probation,  pretrial  release,  or  a  diversionary  program.”  MCL
600.2950a(32)(e).

If a PPO is issued in violation of the foregoing prohibition, the court
must  rescind  the  PPO  upon  notification  and  verification  that  the
petitioner is a prisoner. MCL 600.2950a(31).

C. Prohibited	Conduct—Stalking,	Aggravated	Stalking,	and	
Cyberstalking

MCL  600.2950a  permits  the  circuit  court  to  restrain  stalking,
aggravated  stalking, and  cyberstalking, as defined  in  the  criminal
stalking statutes.

“Stalking”  is  a  misdemeanor  under  MCL  750.411h.  Subsection
(1)(d) of this statute defines “stalking” as:

 “[A]  willful  course  of  conduct  involving  repeated  or
continuing harassment of another individual”;

 “[T]hat would cause a reasonable person to feel terrorized,
frightened,  intimidated,  threatened,  harassed,  or
molested”; and, 

 “[T]hat  actually  causes  the  victim  to  feel  terrorized,
frightened,  intimidated,  threatened,  harassed,  or
molested.”

Note:  In  a  criminal prosecution  for  stalking,  evidence
that  the  defendant  continued  to  make  unconsented
contact with  the  victim  after  the  victim  requested  the
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defendant  to  cease  doing  so  raises  a  rebuttable
presumption  that  the  continued  contact  caused  the
victim  to  feel  terrorized,  frightened,  intimidated,
threatened, harassed, or molested. MCL 750.411h(4).

The following definitions further explain this offense:

 A  “course  of  conduct”  means  “a  pattern  of  conduct
composed of a series of 2 or more separate, non‐continuous
acts  evidencing  a  continuity  of  purpose.”  MCL
750.411h(1)(a). 

 “Harassment” means conduct including, but not limited to,
“repeated or  continuing unconsented  contact,  that would
cause a reasonable  individual  to suffer emotional distress
and  that  actually  causes  the  victim  to  suffer  emotional
distress.  Harassment  does  not  include  constitutionally
protected  activity  or  conduct  that  serves  a  legitimate
purpose.” MCL 750.411h(1)(c).

 Under MCL  750.411h(1)(e),  “unconsented  contact” means
“any  contact with  another  individual  that  is  initiated  or
continued without that individual’s consent or in disregard
of  that  individual’s  expressed  desire  that  the  contact  be
avoided  or discontinued.” Unconsented  contact  includes,
but is not limited to:

 Following or appearing within the victim’s sight.

 Approaching  or  confronting  the  victim  in  a  public
place or on private property.

 Appearing at the victim’s workplace or residence.

 Entering  onto  or  remaining  on  property  owned,
leased, or occupied by the victim.

 Contacting  the  victim  by  phone, mail,  or  electronic
communications.

 Placing  an  object  on,  or  delivering  an  object  to,
property owned, leased, or occupied by the victim. 

 “Emotional distress” means  “significant mental  suffering
or  distress  that  may,  but  does  not  necessarily,  require
medical  or  other  professional  treatment  or  counseling.”
MCL 750.411h(1)(b). 

Under MCL 750.411i(2)(a)–(d), a person who engages in stalking is
guilty of the felony of aggravated stalking if the violation involves
any of the following circumstances:
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 At  least  one  of  the  actions  constituting  the  offense  is  in
violation of a restraining order of which  the offender has
actual notice, or at least one of the actions is in violation of
an  injunction  or  preliminary  injunction.  There  is  no
language in the aggravated stalking statute stating that the
order violated must have been issued by a Michigan court
— violations of other state or tribal protection orders may
also constitute aggravated stalking.

 At  least  one  of  the  actions  constituting  the  offense  is  in
violation  of  a  condition  of  probation,  parole,  pretrial
release, or release on bond pending appeal.

 The  person’s  conduct  includes  making  one  or  more
credible threats against the victim, a family member of the
victim, or another person living in the victim’s household.
Under MCL 750.411i(1)(b), a “credible threat” is a “a threat
to  kill  another  individual  or  a  threat  to  inflict  physical
injury upon another individual that is made in any manner
or  in  any  context  that  causes  the  individual  hearing  or
receiving the threat to reasonably fear for his or her safety
or the safety of another individual.” 

 The  offender  has  been  previously  convicted  of  violating
either of the criminal stalking statutes.

Under MCL 750.411s(1), a person  is guilty of  cyberstalking  if  the
offender  “post[s]  a message  through  the  use  of  any medium  of
communication,  including  the  internet  or  a  computer,  computer
program,  computer  system,  or  computer  network,  or  other
electronic medium of communication, without the victim’s consent,
if all of the following apply:”

 “The person knows or has reason to know that posting the
message  could  cause  2  or more  separate  noncontinuous
acts  of  unconsented  contact  with  the  victim.”  MCL
750.411s(1)(a). 

 “Posting  the message  is  intended  to  cause  conduct  that
would  make  the  victim  feel  terrorized,  frightened,
intimidated,  threatened,  harassed,  or  molested.”  MCL
750.411s(1)(b).

 “Conduct arising from posting the message would cause a
reasonable person  to suffer emotional distress and  to  feel
terrorized,  frightened,  intimidated,  threatened,  harassed,
or molested.” MCL 750.411s(1)(c).

 “Conduct  arising  from  posting  the  message  causes  the
victim  to  suffer  emotional distress  and  to  feel  terrorized,
frightened,  intimidated,  threatened,  harassed,  or
molested.” MCL 750.411s(1)(d). 
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The following definitions further explain this offense:

 “Emotional distress” means  “significant mental  suffering
or  distress  that  may,  but  does  not  necessarily,  require
medical  or  other  professional  treatment  or  counseling.”
MCL 750.411s(8)(g). 

 Under MCL  750.411s(8)(j),  “unconsented  contact”  means
“any  contact with  another  individual  that  is  initiated  or
continued without that individual’s consent or in disregard
of  that  individual’s  expressed  desire  that  the  contact  be
avoided  or discontinued.” Unconsented  contact  includes,
but is not limited to:

 Following or appearing within the victim’s sight.

 Approaching  or  confronting  the  victim  in  a  public
place or on private property.

 Appearing at the victim’s workplace or residence.

 Entering  onto  or  remaining  on  property  owned,
leased, or occupied by the victim.

 Contacting  the  victim  by  phone, mail,  or  electronic
communications.

 Placing  an  object  on,  or  delivering  an  object  to,
property owned, leased, or occupied by the victim. 

D. Standard	for	Issuing	a	Non‐Domestic	Stalking	PPO

Relief  under  the  non‐domestic  stalking  PPO  statute  shall  not  be
granted unless:

“the  petition  alleges  facts  that  constitute  stalking  as
defined  in  .  .  .  MCL  750.411h,  750.411i,  and  MCL
750.411s. Relief may be sought and granted under  this
subsection  whether  or  not  the  individual  to  be
restrained  or  enjoined  has  been  charged  or  convicted
under  .  .  . MCL 750.411h, 750.411i, and MCL 750.411s,
for the alleged violation.” MCL 600.2950a(1). 

E. Standard	for	Issuing	a	PPO	Involving	Sexual	Assault	or	
Furnishing	Obscene	Material

MCL  600.2950a(2)  states:  “[e]xcept  as  provided  in  [MCL
600.2950a](28),  (29),  and  (31),  by  commencing  an  independent
action to obtain relief under [MCL 600.2950a], by joining a claim to
an action, or by filing a motion in an action in which the petitioner
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and  the  individual  to  be  restrained  or  enjoined  are  parties,  an
individual may petition the family division of circuit court to enter a
[PPO]  to  restrain or enjoin an  individual  from engaging  in any of
the following: 

 “One or more of the acts listed in [MCL 600.2950a](3), if the
respondent has been  convicted of  a  sexual  assault of  the
petitioner,  or  the  respondent  has  been  convicted  of
furnishing  obscene material  to  the  petitioner  under  .  .  .
MCL 750.142, or a substantially similar  law of  the United
States,  another  state,  or  a  foreign  country  or  tribal  or
military  law.  Relief  under  [MCL  600.2950a(2)]  shall  be
granted  if  the  court  determines  that  the  respondent  has
been convicted of a sexual assault of the petitioner or that
the  respondent  was  convicted  of  furnishing  obscene
material  to  the  petitioner  under  .  .  . MCL  750.142,  or  a
substantially similar law of the United States, another state,
or  a  foreign  country  or  tribal  or  military  law.”  MCL
600.2950a(2)(a). 

 “One or more of the acts listed in [MCL 600.2950a](3), if the
petitioner has been subjected to, threatened with, or placed
in  reasonable  apprehension  of  sexual  assault  by  the
individual  to  be  enjoined.  Relief  under  [MCL
600.2950a(2)(b)]  shall  not  be  granted  unless  the  petition
alleges  facts  that  demonstrate  that  the  respondent  has
perpetrated  or  threatened  sexual  assault  against  the
petitioner.  Evidence  that  a  respondent  has  furnished
obscene  material  to  a  minor  petitioner  shall  constitute
evidence that the respondent has threatened sexual assault
against  the petitioner. Relief may  be  sought  and  granted
under  [MCL  600.2950a(2)(b)]  regardless  of  whether  the
individual  to be  restrained or  enjoined has been  charged
with or convicted of sexual assault or an offense under . . .
MCL 750.142, or a substantially similar  law of  the United
States,  another  state,  or  a  foreign  country  or  tribal  or
military law.” MCL 600.2950a(2)(b). 

 “Convicted” means one of the following:

“(i)  the  subject  of  a  judgment  of  conviction  or  a
probation  order  entered  in  a  court  that  has
jurisdiction  over  criminal  offenses,  including  a
tribal court or a military court.

“(ii) assigned  to youthful  trainee status under  .  .  .
MCL 762.11  to 762.15,  if  the  individual’s status of
youthful trainee is revoked and an adjudication of
guilt is entered.
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“(iii) the subject of an order of disposition entered
under . . . MCL 712A.18, that is open to the general
public  under  .  .  .  MCL  712A.28.”  MCL
600.2950a(32)(a)(i)‐(iii).

 “‘Sexual  assault’  means  an  act,  attempted  act,  or
conspiracy to engage in an act of criminal conduct as
defined  in  .  .  .  MCL  750.520b,  750.520c,  750.520d,
750.520e, and 750.520g, or an offense under a  law of
the United States, another state, or a foreign country
or tribal or military law that is substantially similar to
an  offense  listed  in  this  subdivision.”  MCL
600.2950a(32)(f).

Under  MCL  600.2950a(3),  the  court  may  restrain  or  enjoin  an
individual against whom a protection order  is sought under MCL
600.2950a(2) from one or more of the following:

 “Entering onto premises.” MCL 600.2950a(3)(a).

 “Threatening  to sexually assault, kill, or physically  injure
petitioner or a named individual.” MCL 600.2950a(3)(b). 

 “Purchasing or possessing a firearm.” MCL 600.2950a(3)(c).

 “Interfering  with  the  petitioner’s  efforts  to  remove  the
petitioner’s  children  or  personal  property  from  premises
that  are  solely  owned  or  leased  by  the  individual  to  be
restrained or enjoined.” MCL 600.2950a(3)(d). 

 “Interfering with the petitioner at the petitioner’s place of
employment  or  education  or  engaging  in  conduct  that
impairs  the  petitioner’s  employment  or  educational
relationship or environment.” MCL 600.2950a(3)(e). 

 “Following or appearing within the sight of the petitioner.”
MCL 600.2950a(3)(f).

 “Approaching  or  confronting  the  petitioner  in  a  public
place or on private property.” MCL 600.2950a(3)(g). 

 “Appearing  at  the  petitioner’s  workplace  or  residence.”
MCL 600.2950a(3)(h). 

 “Entering onto or remaining on property owned, leased, or
occupied by the petitioner.” MCL 600.2950a(3)(i). 

 “Contacting  the  petitioner  by  telephone.”  MCL
600.2950a(3)(j). 

 “Sending  mail  or  electronic  communications  to  the
petitioner.” MCL 600.2950a(3)(k). 
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 “Placing an object on, or delivering an object  to, property
owned,  leased,  or  occupied  by  the  petitioner.”  MCL
600.2950a(3)(l). 

 “Engaging  in  conduct  that  is prohibited under  .  .  . MCL
750.411s.” MCL 600.2950a(3)(m). 

 “Any  other  specific  act  or  conduct  that  imposes upon  or
interferes with personal liberty or that causes a reasonable
apprehension  of  violence  or  sexual  assault.”  MCL
600.2950a(3)(n). 

MCL  750.520j  (concerning  evidence  of  a  victim’s  sexual  conduct),
applies  in  any  hearing  on  a  petition  for,  a motion  to modify  or
terminate,  or  an  alleged  violation  of  a  PPO  requested  or  issued
under MCL 600.2950a(2), except:

 The written motion and offer of proof must be filed at least
24 hours before a hearing on a petition to issue a PPO or on
an alleged violation of a PPO. MCL 600.2950a(4)(a). 

 The written motion and offer of proof must be filed at the
same  time  that a motion  to modify or  terminate a PPO  is
filed. MCL 600.2950a(4)(b). 

F. Standard	for	Issuing	an	Ex	Parte	PPO

MCL  600.2950a(12)  sets  out  the  following  standard  for  cases  in
which the petition requests an ex parte PPO: 

“An  ex  parte  personal  protection  order  shall  not  be
issued and effective without written or oral notice to the
individual  enjoined  or  his  or  her  attorney  unless  it
clearly  appears  from  specific  facts  shown  by  verified
complaint, written motion, or affidavit  that  immediate
and irreparable injury, loss, or damage will result from
the delay required to effectuate notice or that the notice
will  itself precipitate  adverse  action  before  a personal
protection order can be issued.”47

This  standard  does  not  contain  the  mandatory  language  that
appears in the corresponding provision of the domestic relationship
PPO statute. See MCL 600.2950(12).

47 See also MCR 3.703(G), which contains similar language.
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6.1 Chapter	Overview

This chapter explores various procedures that a court may use in sexual
assault cases. Some of these procedures deal with closing the courtroom
and protecting victims, witnesses, and defendants from embarrassment,
intimidation, and potentially violent encounters while testifying or while
outside  the courtroom. Included  is  information on sequestration rights,
separate waiting  areas,  special  protections  for  victims  and witnesses,
gesturing and reenactment, and confidentiality concerns. 
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Others  topics discussed  in  this  chapter deal with  speedy  trial  rights, a
defendant’s right to self‐representation, and the ordering of a defendant
to undergo  testing and  counseling  for various  communicable diseases,
including  venereal disease, hepatitis,  and HIV. The  last  section  of  this
chapter discusses potential  issues  that  can  be  explored  in  voir dire  to
ensure that a jury panel does not harbor misconceptions about the nature
of  sexual  assault,  sexual  assault  laws,  and  the  behavior  and
characteristics of alleged sex offenders and victims.

6.2 Closing	Courtrooms	to	the	Public

This section discusses the circumstances under which a judge may close
the  courtroom  to  the  public.  Three  types  of  proceedings  are  covered:
preliminary examinations, criminal trials, and proceedings pertaining to
juvenile delinquency matters.

A. Preliminary	Examinations	in	Cases	Involving	Sexual	
Misconduct

In  a  case  where  the  defendant  is  charged  with  criminal  sexual
conduct  (in  any  degree),  assault with  intent  to  commit  criminal
sexual  conduct,  sodomy,  gross  indecency,  or  any  other  offense
involving  sexual misconduct,  the  court may  close  a  preliminary
examination  to  the  public  on motion  of  a  party  if  the  following
conditions are met:

“(a)  The  magistrate  determines  that  the  need  for
protection  of  a  victim,  a  witness,  or  the  defendant
outweighs  the  public’s  right  of  access  to  the
examination.

“(b) The denial of access to the examination is narrowly
tailored to accommodate the interest being protected.

“(c)  The  magistrate  states  on  the  record  the  specific
reasons for his or her decision to close the examination
to members of the general public.” MCL 766.9(1)(a)‐(c).

To  determine whether  closure  of  the  preliminary  examination  is
necessary  to  protect  a  victim  or  witness,  as  required  in  MCL
766.9(1)(a), the court must consider:

“(a)  The  psychological  condition  of  the  victim  or
witness.

“(b)  The  nature  of  the  offense  charged  against  the
defendant.
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“(c)  The  desire  of  the  victim  or  witness  to  have  the
examination closed to the public.” MCL 766.9(2)(a)‐(c).

The  statute  further provides  that a  court may  close a preliminary
examination to protect the right of a party to a fair trial only if both
of the following apply:

“(a)  There  is  a  substantial  probability  that  the  party’s
right  to a  fair  trial will be prejudiced by publicity  that
closure would prevent.

“(b)  Reasonable  alternatives  to  closure  cannot
adequately protect the party’s right to a fair trial.” MCL
766.9(3)(a)‐(b).

Denial of access to the preliminary examination must be narrowly
tailored  to  accommodate  the  interest  being  protected.  MCL
766.9(1)(a)‐(b).

Before closing a preliminary examination to the public, a magistrate
must  state the specific reasons for the decision on the record. MCL
766.9(1)(c).  In  narrowly  tailoring  the  closure under MCL  766.9  to
accommodate  the  interests  of  a  victim  testifying  about  sensitive
matters,  the  magistrate  should  only  close  those  portions  of  the
examination  in which  such matters  are discussed.  In  re Closure  of
Preliminary Examination (People v Jones), 200 Mich App 566, 569‐570
(1993).

B. Criminal	Trials

A  criminal  trial must be open  to  the public, unless  the  trial  court
finds  that no alternative  short of  closure will adequately assure a
fair trial for the accused. Richmond Newspapers, Inc v Virginia, 448 US
555, 580‐581 (1980).1

A defendant’s Sixth Amendment  right  to a public  trial extends  to
pretrial  suppression  hearings. Waller  v  Georgia,  467 US  39,  43‐47
(1984).

The United States Supreme Court in Sheppard v Maxwell, 384 US 333,
358‐363  (1966) has held  that  to  impose a gag order or  to close  the
proceedings to the public and press, a trial court must first consider
the following alternatives:

 Adoption of stricter rules governing use of the courtroom
by reporters.2

1  See  Section  6.5  for  limitations  on  a  court’s  authority  to  sequester  witnesses,  and  Section  6.7  for
provisions that protect witnesses.
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 Insulation or sequestration of witnesses.3

 Regulation of the release of information to the press by law
enforcement personnel, witnesses, or counsel.

 A court order proscribing extrajudicial statements by any
law enforcement personnel, party, witness, or court official
which divulges prejudicial matters.

 Continuance of the case until the threat of news prejudicial
to defendant’s fair trial rights abates.

 Change of venue.

 Sequestration of the jury.

Parties to a criminal trial may not, by mere agreement, empower a
judge  to exclude  the public and press  from a session of  the court,
and the defendant cannot waive his or her Sixth Amendment right
to public trial in absolute derogation of the public interest in seeing
that  justice  is  administered  openly  and  publicly.  See Detroit  Free
Press  v Macomb  Circuit  Judge,  405 Mich  544,  546,  549  (1979);  and
Detroit  Free  Press  v  Recorder’s  Court  Judge,  409 Mich  364,  385‐393
(1980). On the rare occasion when closure may be appropriate, the
court  must  exercise  its  discretion  to  balance  the  fundamental
principle of open trials with the specific unusual circumstances that
allegedly endanger a fair trial. Id. at 390. The size of the courtroom
may  justify  limiting  attendance,  and  it  is  not  impermissible  to
exclude  members  of  the  public  who  create  disturbances  or  are
dangerous. Id. at 386‐387. Closure orders must be narrowly tailored
to  the circumstances of  the case. See  In  re Closure of  Jury Voir Dire
(People v Lawrence), 204 Mich App 592, 595 (1994); and  People v Kline,
197 Mich App 165, 171 (1992).

A party who seeks to exclude the public from a sexual misconduct
trial  bears  a  heavy  burden  to  show  a  substantial probability  that
prejudicial error depriving the defendant of a fair trial will result if
the  case  is open  to  the press and public, a  substantial probability
that  closure will  be  effective  in  dealing with  the  danger,  and  a
substantial  probability  that  no  alternative  to  closure  exists  that
would protect the defendant’s right to a fair trial. Detroit Free Press v
Recorder’s Court Judge, supra at 390 (1980). See also Kline, supra at 169.

A  criminal  trial must be open  to  the public unless  the  trial  court
enters findings  that no alternative short of closure will adequately
assure a fair trial for the defendant. Richmond Newspapers, Inc, supra

2 See Section 6.3.

3 See Section 6.5.
Page 6‐4 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 6.2
at 580‐581.  In determining  if  there  is a  right of access  to  criminal
proceedings,  the courts examine whether  the place and process at
issue have historically been open  to  the press and general public,
and whether public  access plays  a  significant positive  role  in  the
functioning of the process in question. In re People v Atkins, 444 Mich
737, 739‐740 (1994).

This  presumption  of  openess  also  applies  to  the  jury  selection
process.  In Press‐Enterprise Co v Superior Court, 464 US 501  (1984),
the  United  States  Supreme  Court,  in  reversing  the  trial  court’s
decision to close six weeks of voir dire proceedings to the public in a
rape  and  murder  trial  of  a  teenage  girl,  stated  the  following
regarding the presumption of openness:

“The presumption of openness may be overcome only
by an overriding interest based on findings that closure
is  essential  to preserve higher  values  and  is narrowly
tailored  to  serve  that  interest.  The  interest  is  to  be
articulated  along with  findings  specific  enough  that  a
reviewing  court  can  determine  whether  the  closure
order was properly entered.” Id. at 510.

However,  the  Supreme Court  noted  that  questions  to  jurors  that
give  rise  to  disclosures  of  sensitive  information  may  mandate
closure of the jury selection process:

“Some  questions  may  have  been  appropriate  to
prospective  jurors  that  would  give  rise  to  legitimate
privacy  interests  of  those  persons.  For  example  a
prospective juror might privately inform the judge that
she, or a member or her family, had been raped but had
declined  to  seek  prosecution  because  of  the
embarassment  and  emotional  trauma  from  the  very
disclosure of the episode. The privacy interests of such a
prospective  juror must be balanced against the historic
values we have discussed and the need for openness of
the process.” Id. at 512.

See also In re Closure of Voir Dire, 204 Mich App 592, 595‐596 (1994)
(reversed  trial  court’s  order  of  closure  of  jury  selection  as  not
narrowly tailored to the particular circumstances of the case).  

MCL  600.1420 permits  a  court,  for good  cause  shown,  to  exclude
witnesses  from  the  courtroom when  they  are  not  testifying.  This
statute  also  permits  a  court,  in  cases  involving  scandal  or
immorality, to exclude minors who are not parties or witnesses.4

4 See Section 6.5 for more information on witness sequestration.
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C. Juvenile	Delinquency	Proceedings

MCR  5.925(A)(1)  provides  generally  that  all  juvenile  court
proceedings  on  the  formal  calendar  and  all  preliminary  hearings
shall be open  to  the public. However, MCL  712A.17(7)  and MCR
5.925(A)(2)  allow  the  court  to  close  proceedings  to  the  general
public  under  limited  circumstances.  On  motion  of  a  party  or  a
victim,  the  court may  close proceedings  to  the public during  the
testimony of a juvenile witness or a victim to protect the welfare of
the juvenile witness or victim. If such closure is mandated, the court
must close the courtroom to all people except those who are legally
necessary, i.e., the attorneys, the defendant, and certain witnesses.5

In making such a determination, the court must consider:

 The age and maturity of the juvenile witness or the victim;

 The nature of the proceedings; and

 The desire of the  juvenile witness, of the  juvenile witness’
family or guardian, or of the victim to have the testimony
taken in a room closed to the public.

For  purposes  of MCL  712A.17(7),  a  “juvenile witness”  does  not
include the  juvenile against whom the proceeding is brought for a
criminal offense. MCL 712A.17(8) and MCR 5.925(A)(2).  

If  a  hearing  is  closed  under MCL  712A.17(7),  the  records  of  that
hearing shall only be open by order of the court to persons having a
legitimate interest.6 MCL 712A.28(2).

6.3 Limitations	on	Film	or	Electronic	Media	Coverage	in	
Courtrooms

By Administrative Order No. 1989‐1, 432 Mich cxii (1989), the Michigan
Supreme Court ruled that film or electronic media coverage is permitted
in  all Michigan  courts. With  limited  exceptions,  a  request  for  film  or
electronic media coverage must be allowed if the request is made at least
three business days before the beginning of the proceeding to be filmed. Id.
at 2(a).

Under AO 1989‐1, a court may terminate, suspend, limit, or exclude film
or electronic media coverage at any time upon a finding of either of the
following:

5 See Section 6.7(F) for limitations on a defendant’s right to be present; see Section 6.5 for limitations on a
court’s authority to sequester witness.

6 See the Michigan Judicial Institute’s Crime Victim Rights Manual, Chapter 5, for the criteria to determine
who has “a legitimate interest.”
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 The fair administration of justice requires such action; or 

 There has been a violation of  the rules established under AO
1989‐1  or of additional rules imposed by the judge. 

A court’s decision in applying AO 1989‐1 is not appealable. Also, a judge
has  sole discretion  to  exclude  coverage  of  certain witnesses,  including
but  not  limited  to  the  victims  of  sex  crimes  and  their  families,  police
informants, undercover agents, and relocated witnesses. Id. at Part 2(b),
(d). A  judge may  bar  coverage  of  jurors  and  jury  selection,  and may
require members of  the media  to make pooling arrangements on  their
own and, in the absence of such arrangements, to bar media coverage. Id.
at Part 2(c), 4(d).

6.4 Speedy	Trial	Rights

This section discusses the speedy trial rights of both criminal defendants
and crime victims.

A. Defendant’s	Right	to	Speedy	Trial

1. Constitutional	Right	to	Speedy	Trial	

A criminal defendant’s right to a speedy trial7 is guaranteed by
US Const, Am VI and XIV; Const 1963, art 1, § 20; MCL 768.1;
and MCR 6.004. People v Mackle, 241 Mich App 583, 602 (2000).
To determine whether a defendant has been denied his or her
right to a speedy trial, a court must balance four factors: (1) the
length  of  the  delay;  (2)  the  reason  for  the  delay;  (3)  the
defendant’s assertion of his or her  speedy  trial  right; and  (4)
prejudice to the defendant. See Barker v Wingo, 407 US 514, 530
(1972);  and  People  v Gilmore,  222 Mich App  442,  459  (1997).
“Whenever  the  defendant’s  constitutional  right  to  a  speedy
trial  is violated,  the defendant  is  entitled  to dismissal  of  the
charge with prejudice.” MCR 6.004(A), as amended, effective
January 1, 2006. 

A delay under 18 months requires the defendant to prove that
he or she suffered prejudice. People v Cain, 238 Mich App 95,
112  (1999).  A  delay  of  18  months  or  more  is  presumed
prejudicial  and  the  prosecutor  has  the  burden  to  rebut  that
presumption.  Id.  There  are  two  types  of  prejudice  for  a
defendant  awaiting  trial:  (1)  prejudice  to  the  person  (e.g.,
pretrial  incarceration depriving   an accused of civil  liberties);
and  (2) prejudice  to  the defense, which  is  the more crucial of

7 For a juvenile’s right to speedy trial, see the Michigan Judicial Institute’s Juvenile Justice Benchbook. 
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the  two  types of prejudice. Gilmore, supra at 461‐462. See also
People v Ovegian, 106 Mich App 279, 284‐285  (1981)  (“Pretrial
incarceration  is  always  ‘prejudicial’  in  that  the  accused  is
denied many  of  his  civil  liberties.  .  .  . Of  the  two  types  of
prejudice  the defendant may experience while awaiting  trial,
prejudice to his defense is considered the more crucial”).

All  periods  of  delays  are  attributable  to  the  prosecutor  or
defendant. People v Ross, 145 Mich App 483, 491 (1985). Delays
inherent  in  the  court  system,  including  those  attributed  to
docket  congestion,  are  attributed  to  the  prosecutor  but  are
assigned minimal weight. Gilmore, supra at 460. Delays caused
by  adjudication  of  defense  motions  are  attributable  to  the
defendant.  Id.  at  461. Ordinarily,  “delays  caused  by  defense
counsel are properly attributed  to  the defendant, even where
counsel is assigned[,]” because “assigned counsel generally are
not state actors for purposes of a speedy‐trial claim.” Vermont v
Brillon,  556 US  81,  94  (2009). However,  it  is possible  that  an
assigned  counsel’s  delay  could  be  charged  to  the  state  if  a
breakdown in the public defender system caused the delay. Id.

For more information on a defendant’s constitutional right to a
speedy  trial,  see  the  Michigan  Judicial  Institute’s  Criminal
Procedure Monograph 6: Pretrial Motions.

2. The	90‐Day	Rule	Governing	Select	Felony	and	
“Violent	Felony”	Charges

Under MCR  6.106(B)(3),  a  defendant who  is  denied  pretrial
release as provided in MCR 6.106(B)(1) for any of the following
charges must be afforded a trial within 90 days after the date of
the  court’s  order  denying  pretrial  release,  excluding  delays8

attributable  to  the  defense,  unless  the  court  immediately
schedules a hearing and sets an amount of  bail:

 Murder.

 Treason.

 First‐degree criminal sexual conduct.

 Armed robbery.

 Kidnapping with the intent to extort money or other
valuable thing thereby. 

 A “violent felony”9 and:

8 See Section 6.4(A)(3) for a discussion of delays.
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“[A] at  the  time of  the commission of  the violent
felony, the defendant was on probation, parole, or
released pending trial for another violent felony, or

“[B] during the 15 years preceding the commission
of  the  violent  felony,  the  defendant  had  been
convicted of 2 or more violent  felonies under  the
laws  of  this  state  or  substantially  similar  laws of
the United  States  or  another  state  arising  out  of
separate incidents.” MCR 6.106(B)(1)(a)(ii).

For more  information  on denying pretrial  release  and  bond,
see Section 5.3.

3. 180‐Day	Rule	for	Defendants	Not	in	Custody	of	
Department	of	Corrections

Unless the court determines, by clear and convincing evidence,
that the defendant presents a danger to the community or any
other person, or that the defendant is likely to fail to appear for
future proceedings, MCR 6.004(C) requires that a defendant be
released  on  personal  recognizance  after  he  or  she  has  been
incarcerated  for a  certain period of  time.10 Specifically, MCR
6.004(C) requires that a defendant in a felony case be released
on personal recognizance after being incarcerated for 180 days
or more  (to answer  for  the same crime, a crime based on  the
same  conduct,  or  a  crime  arising  from  the  same  criminal
episode).  Id.  In  a misdemeanor  case,  the  defendant must  be
released on personal recognizance after being incarcerated for
28 days or more (to answer for the same crime, a crime based
on the same conduct, or a crime arising from the same criminal
episode).  Id.  Pursuant  to MCR  6.004(C)(1)–(6),  the  following
periods of delay must be excluded in computing the 180‐day or
28‐day periods:

“(1)  periods  of  delay  resulting  from  other
proceedings  concerning  the  defendant,  including
but  not  limited  to  competency  and  criminal
responsibility  proceedings,  pretrial  motions,
interlocutory  appeals,  and  the  trial  of  other
charges,

“(2)  the  period  of  delay  during  which  the
defendant is not competent to stand trial, 

9 A “violent felony” is a felony that contains an element involving “a violent act or threat of a violent act
against any other person.” MCR 6.106(B)(2).

10 As amended, effective January 1, 2006.
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“(3)  the  period  of  delay  resulting  from  an
adjournment  requested  or  consented  to  by  the
defendant’s lawyer,

“(4)  the  period  of  delay  resulting  from  an
adjournment requested by the prosecutor, but only
if the prosecutor demonstrates on the record either 

“(a) the unavailability, despite the exercise of
due  diligence,  of material  evidence  that  the
prosecutor  has  reasonable  cause  to  believe
will be available at a later date; or

“(b)  exceptional  circumstances  justifying  the
need for more time to prepare the state’s case,

“(5)  a  reasonable  period  of  delay  when  the
defendant is joined for trial with a codefendant as
to whom the time for trial has not run, but only if
good cause exists for not granting the defendant a
severance  so  as  to  enable  trial  within  the  time
limits applicable, and

“(6) any other periods of delay  that  in  the court’s
judgment  are  justified  by  good  cause,  but  not
including delay caused by docket congestion.”

4. The	180‐Day	Rule	for	Defendants	in	Custody	of	
Department	of	Corrections

MCL 780.131(1) provides in pertinent part:

“(1)  Whenever  the  department  of  corrections
receives notice  that  there  is pending  in  this  state
any  untried warrant,  indictment,  information,  or
complaint  setting  forth  against  any  inmate  of  a
correctional facility of this state a criminal offense
for  which  a  prison  sentence  might  be  imposed
upon  conviction,  the  inmate  shall  be  brought  to
trial  within  180  days  after  the  department  of
corrections  causes  to  be  delivered  to  the
prosecuting  attorney  of  the  county  in which  the
warrant,  indictment,  information, or  complaint  is
pending  written  notice  of  the  place  of
imprisonment of the inmate and a request for final
disposition  of  the  warrant,  indictment,
information,  or  complaint.  The  request  shall  be
accompanied by a statement setting forth the term
of commitment under which the prisoner is being
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held,  the  time already served,  the  time remaining
to be served on  the sentence,  the amount of good
time  or  disciplinary  credits  earned,  the  time  of
parole eligibility of the prisoner, and any decisions
of  the  parole  board  relating  to  the  prisoner.  The
written notice and statement shall be delivered by
certified mail.”

Pursuant  to MCL 780.131(2),  the 180‐day rule does not apply
when  a  person  has  been  charged  with  certain  criminal
offenses:

“(2)  This  section  does  not  apply  to  a  warrant,
indictment, information, or complaint arising from
either of the following:

“(a)  A  criminal  offense  committed  by  an
inmate  of  a  state  correctional  facility  while
incarcerated in the correctional facility.

“(b)  A  criminal  offense  committed  by  an
inmate of a state correctional facility after the
inmate  has  escaped  from  the  correctional
facility  and  before  he  or  she  has  been
returned to the custody of the department of
corrections.”

MCL 780.133 states:

“In  the  event  that, within  the  time  limitation  set
forth  in  section  1  of  this  act,  action  is  not
commenced  on  the matter  for which  request  for
disposition was made, no court of  this  state  shall
any  longer have  jurisdiction  thereof, nor shall  the
untried  warrant,  indictment,  information  or
complaint be of any further force or effect, and the
court shall enter an order dismissing the same with
prejudice.”

Except  for  the  crimes  exempted  by MCL  780.131(2),11 MCR
6.004(D)(1)  requires  a  prosecutor  to  bring  an  inmate  to  trial
within 180 days  after  the Department of Corrections notifies
the appropriate prosecuting attorney of  the  inmate’s  location
and  requests  final  disposition  of  the  pending  matter.
Specifically,  MCR  6.004(D)(1)  requires  that  an  inmate  be
brought to trial within 180 days

11 Crimes committed by an inmate during incarceration or during an escape from incarceration. 
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“after  the department of  corrections  causes  to be
delivered to the prosecuting attorney of the county
in which  the warrant,  indictment,  information, or
complaint is pending written notice of the place of
imprisonment of the inmate and a request for final
disposition  of  the  warrant,  indictment,
information,  or  complaint.  The  request  shall  be
accompanied by a statement setting forth the term
of commitment under which the prisoner is being
held,  the  time already served,  the  time remaining
to be served on the sentence,  the amount of good
time  or  disciplinary  credits  earned,  the  time  of
parole eligibility of the prisoner, and any decisions
of  the  parole  board  relating  to  the  prisoner.  The
written notice and statement shall be delivered by
certified mail.”12

MCR  6.004(D)(2)  specifies  the  remedy  for  180‐day  rule
violations:

“In the event that action is not commenced on the
matter for which request for disposition was made
as required in subsection (1), no court of this state
shall any longer have jurisdiction thereof, nor shall
the  untried  warrant,  indictment,  information,  or
complaint be of any further force or effect, and the
court shall enter an order dismissing the same with
prejudice.”13

See People v Lown, 488 Mich 242, 246‐247 (2011), which clarified
the  correct  interpretation  of  the  statutory  “180‐day  rule”
established by MCL 780.131 and MCL 780.133:

“[T]he [180‐day] rule does not require that a trial be
commenced or  completed within 180 days of  the
date notice was delivered. Rather . . . it is sufficient
that  the  prosecutor  ‘proceed  promptly’  and
‘move[] the case to the point of readiness for trial’
within the 180‐day period. People v Hendershot, 357
Mich  300,  304  (1959).  Significantly,  although  a
prosecutor must proceed promptly and take action
in good faith in order to satisfy the rule, there is no
good‐faith  exception  to  the  rule.  Instead,  as
originally  articulated  in Hendershot,  good  faith  is
an  implicit  component  of  proper  action  by  the

12 MCR 6.004(D)(1), as amended, effective January 1, 2006.

13 MCR 6.004(D)(2), as amended, effective January 1, 2006.
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prosecutor, who may not satisfy the rule simply by
taking  preliminary  steps  toward  trial  but  then
delaying  inexcusably.  .  .  .  [T]he  statutory 180‐day
period is, by the plain terms of the statute, a fixed
period of consecutive days beginning on  the date
when  the prosecutor  receives  the  required notice
from the DOC [Department of Corrections]. Thus,
the  relevant  question  is  not whether  180 days  of
delay  since  that  date may  be  attributable  to  the
prosecutor,  but  whether  action  was  commenced
within  180  calendar  days  following  the  date  the
prosecutor  received  the notice.  If  so,  the  rule has
been  satisfied unless  the prosecutorʹs  initial  steps
are ‘followed by inexcusable delay beyond the 180‐
day period and an evident  intent not  to bring  the
case  to  trial promptly  .  .  .  .’ Accordingly,  a  court
should  not  calculate  the  180‐day  period  by
apportioning  to  each  party  any  periods  of  delay
after the DOC delivers notice.  .  .  . [A] violation of
the  180‐day  rule—which  deprives  the  court  of
‘jurisdiction,’  MCL  780.133—specifically  divests
the court of personal jurisdiction over the defendant
for the particular action.”

In  Lown,  488  Mich  at  247,  the  statutory  180‐day  rule  was
satisfied  “because  the  prosecutor  commenced  action  well
within  180  days  after  receiving  notice  from  the  DOC,
‘proceed[ed]  promptly  and with  dispatch  thereafter  toward
readying the case for trial,’ and  ‘[stood] ready for trial within
the 180‐day period . . . .’”

The  purpose  of  the  180‐day  rule  is  to  give  inmates  the
opportunity  to  have  “‘sentences  run  concurrently  consistent
with  the  principle  of  law  disfavoring  accumulations  of
sentences.’” People v Smith, 438 Mich 715, 718  (1991), quoting
People v Loney, 12 Mich App 288, 292  (1968). A person whose
status is that of a pretrial detainee or a person being detained
locally under a parole hold cannot invoke the 180‐day rule. See
People v Chambers, 439 Mich 111, 115‐116 (1992); Chavies, supra
at  279‐280;  and  People  v Wright,  128 Mich App  374,  378‐379
(1983).  A  person  whose  conviction  has  been  reversed  or
otherwise  set  aside  but  who  nonetheless  remains  in  the
custody of the Department of Corrections, albeit not pursuant
to  any  conviction  and  sentence, may not  invoke  the 180‐day
rule. Chambers, supra.

In  People  v  Cleveland Williams,  475 Mich  245,  248  (2006),  the
Michigan Supreme Court, contrary to People v Smith, 438 Mich
715 (1991),14 ruled that MCL 780.131 “contains no exception for
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charges  subject  to  consecutive  sentencing.”  Consequently,
unless specifically excepted under MCL 780.131(2), the 180‐day
rule applies to any untried charge against any prisoner, without
regard  to potential penalty. According  to  the Court,  the plain
language  of  MCL  780.131  permits  a  prisoner  subject  to
mandatory  consecutive  sentencing  to  assert  his  right  to  a
speedy  trial.  However,  that  the  defendant  in  this  case  was
entitled to raise the speedy trial issue did not end the Court’s
review of this case. After concluding that the defendant raised
a  valid  claim  under MCL  780.131,  the Court  considered  the
delay  in bringing  the defendant  to  trial and determined  that
the  defendant’s  speedy  trial  rights  had  not  been  violated.
Cleveland Williams, supra at 266.

In  addition  to  the  defendant’s  speedy  trial  claim,  the  Court
addressed  specific  case  law  that  incorrectly  interpreted  the
statutory  language  governing  the  notice  required  to  trigger
application of  the statute. Contrary  to People v Hill, 402 Mich
272  (1978),  and  People  v  Castelli,  370 Mich  147  (1963),15  the
Court noted that the statutory time period of 180 days begins
to  run  when  the  prosecution  receives  notice  from  the
Department of Corrections:

“The statutory trigger is notice to the prosecutor of
the defendant’s  incarceration  and  a departmental
request  for  final  disposition  of  the  pending
charges. The statute does not trigger the running of
the  180‐day  period  when  the  Department  of
Corrections actually learns, much less should have
learned,  that  criminal  charges  were  pending
against  an  incarcerated  defendant.”  Cleveland
Williams, supra at 260.

For more  information on  the  180‐day  rule,  see  the Michigan
Judicial  Institute’s  Criminal  Procedure  Monograph  6:  Pretrial
Motions.

B. Crime	Victim’s	Right	to	Speedy	Trial

In addition to a criminal defendant’s right to a speedy trial, certain
crime  victims  have  a  right  to  a  speedy  trial.  For  felonies  in  the
criminal civision of circuit court, MCL 780.759 provides that, upon
motion of  the prosecutor declaring a victim  to be  (or have) any of
the  following,  the  chief  judge must  schedule  a hearing within  14

14 Overruled to the extent of its inconsistency with MCL 780.131.

15 Hill and Castelli were overruled to the extent of their inconsistency with MCL 780.131.
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days of the motion filing date, and, if the motion is granted, a trial
not earlier than 21 days from the hearing date:

 A  victim  of  child  abuse,  including  sexual  abuse  or  any
other assaultive crime.   

 A victim of first‐, second‐, or third‐degree criminal sexual
conduct.

 A victim of assault with  intent  to commit criminal sexual
conduct  involving  penetration  or  assault  with  intent  to
commit second‐degree criminal sexual conduct.

 A victim who is sixty‐five years old or older.

 A victim with  a disability  inhibiting  the  ability  to  attend
court or participate in the proceedings. 

A  substantially  similar  provision  exists  for  felonies  and  serious
misdemeanors  in  delinquency  proceedings.  MCL  780.786a.  For
serious misdemeanors in district court, MCL 780.819 provides that
“[a]n  expedited  trial may be  scheduled  for any  case  in which  the
victim  is  averred  by  the  prosecuting  attorney  to  be  a  child.”  A
“serious misdemeanor”  is  defined  under MCL  780.811(1)(a)  and
includes the following sex‐related misdemeanor offenses: violations
of  MCL  750.335a  (indecent  exposure)  or  of  a  local  ordinance
substantially corresponding to MCL 750.335a.

6.5 Sequestration	of	Victims	and	Witnesses

This  section discusses  a  court’s  authority  to order  the  sequestration of
victims  and  witnesses  from  the  courtroom,  including  sanctions  for
noncompliance. 

A. Court	Proceedings	Generally

1. Witnesses	(Excluding	Crime	Victims)

Under the Revised Judicature Act, pursuant to MCL 600.1420,
a court, for good cause shown, has the authority to sequester
witnesses  from  the  courtroom  to  discourage  collusion.16

Additionally, under MRE 615, a court may exclude nonparty
witnesses from the courtroom at the request of a party or on its
own motion. Sequestration requests are within the trial court’s
discretion  and  are  ordinarily granted.  See People  v Cutler,  73
Mich App 313, 315 (1977); and People v Hill, 88 Mich App 50, 65

16 MCL 766.10 contains similar  provisions for sequestering witnesses during preliminary examinations.
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(1979). The purpose of sequestering a witness is to prevent the
witness from “coloring” his or her testimony to conform with
the testimony of other witnesses. People v Stanley, 71 Mich App
56, 61 (1976). Thus, a trial court presumably has discretion to
sequester  witnesses  from  all  stages  of  the  proceeding,
including  jury  selection,  opening  statements, presentation  of
the case‐in‐chief, presentation of the defense case, presentation
of rebuttal evidence, and closing arguments.

The  foregoing  authority  to  sequester  witnesses  or  other
persons  is not unlimited. Under MRE 615, a  trial  court must
not exclude “a person whose presence is shown by a party to
be  essential  to  the  presentation  of  the  party’s  cause.”  This
exception  ordinarily  applies  in  criminal  cases  where  law
enforcement  personnel  assist  the  prosecutor  with  the
presentation of evidence, or where victim “support persons”
are used. People v Jehnsen, 183 Mich App 305, 308 (1990).17 See
also Walker v State, 208 SE2d 350  (Ga App, 1974), which held
that, absent a showing of necessity for an orderly presentation
of evidence  in a homicide  trial,  it  is a denial of a defendant’s
right to a fair trial to allow the deceased victim’s parent to sit at
the prosecutor’s table. This exception may also apply to expert
witnesses who are requested by either party  to remain  in  the
courtroom to hear other expert or lay witness testimony.

2. Crime	Victims

In Michigan, a crime victim has a constitutional right to attend
a  criminal  trial,  juvenile  adjudication,  and  other  court
proceedings. Const 1963, art 1 § 24 provides in pertinent part:

“(1) Crime victims, as defined by law,18 shall have
the following rights, as provided by law:

* * *

“The  right  to  attend  trial  and  all  other  court
proceedings the accused has the right to attend.”

A  crime  victim may  attend  every  court  proceeding  that  an
accused person has a right to attend. An accused person does
not have a right to attend all court proceedings: he or she only
has a right to attend proceedings involving voir dire, selection
of  and  subsequent  challenges  to  the  jury,  presentation  of

17 See Section 6.7(D) for more on the Jehnsen case.

18  For  a  definition  of  “victim”  under  the  three  articles  of  the  Crime  Victim’s  Rights  Act,  see  MCL
780.752(1)(j) (felony); MCL 780.781(1)(i) (juvenile); and MCL 780.811(1)(g) (serious misdemeanor).
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evidence,  summation  of  counsel,  instructions  to  the  jury,
rendition of the verdict, imposition of sentence, and any other
stage of trial where a defendant’s “substantial rights” might be
adversely affected. People v Mallory, 421 Mich 229, 247  (1984).
See  also  People  v  Thomas,  46 Mich App  312,  320  (1973)  (the
accused  is  entitled  to  be  present  at  pretrial  evidentiary
hearings  on  admissibility  of  evidence);  and  MCL  768.3  (a
person accused of a felony must be present during trial, but a
person accused of a misdemeanor may request  leave of court
to appear through an attorney). However, the accused does not
have the right to attend motions, conferences, and discussions
of  law,  even during  trial,  if  they do not  involve  “substantial
rights” vital to the defendant’s participation in his or her own
defense. Thomas, supra at 319‐320.

A victim’s constitutional  right  to attend  trial  is circumscribed
by  one  significant  limitation:  upon  good  cause  shown,  the
victim may be sequestered  as  a witness  until  he  or  she  first
testifies. Provisions of the felony and misdemeanor articles of
the Crime Victim’s Rights Act (CVRA) state: 

“The victim has the right to be present throughout
the entire trial of the defendant, unless the victim is
going to be called as a witness. If the victim is going
to be called as a witness, the court may, for good cause
shown,  order  the  victim  to  be  sequestered  until  the
victim first testifies. The victim shall not be sequestered
after he or she first testifies.” MCL 780.761; and MCL
780.821. [Emphasis added.]19

If  the defense also  identifies  the victim as a witness  for  trial,
i.e., places the victim’s name on the defense witness list, a court
may, under the foregoing statutory provisions, and upon good
cause  shown,  only  sequester  the  victim  until  he  or  she  first
testifies,  which  would  presumably  have  occurred  in  the
prosecution’s case‐in‐chief.

While the Court of Appeals did “not necessarily disagree” that
a crime victim has a constitutional right  to be present  for  the
trial in its entirety, including proceedings occurring before the
victim’s  testimony,  the Court declined  to  specifically hold  as
much, where  the  case  could  be  resolved  on  other  grounds.
People v Meconi, 277 Mich App 651, 652 (2008). In Meconi, supra
at 653, the victim inadvertently violated a sequestration order
when  she  remained  in  the  courtroom  during  opening

19 MCL 780.789  creates a  similar  right  for  crime  victims  to attend an entire  contested adjudication,   a
“traditional” waiver hearing, and a case designation hearing, after the victim first testifies.
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statements. The trial court declared a mistrial and excluded the
victim’s  testimony  from  the  second  trial.  Id.  The  Court  of
Appeals  held  that  the  trial  court  abused  its  discretion  in
precluding the victim from testifying because the victim only
heard brief opening statements and not the testimony of other
witnesses,  the  violation  of  the  sequestration  order  was  not
purposeful, and the case was a scheduled bench trial at which
the  trial  court would  be  capable  of determining  the  victim’s
credibility  with  the  knowledge  that  she  heard  opening
statements. Meconi, supra at 655. 

In his concurring opinion, Judge Sawyer concluded that Const
1963, art 1, § 24(1) grants a crime victim the right to be present
at trial to the same extent that a defendant has the right to be
present, including the right to be present at portions of the trial
that  occur  before  the  victim  testifies,  such  as  opening
statements. Meconi,  supra  at  661.  Judge  Sawyer  rejected  the
conclusion  that  MCL  780.761  validly  grants  the  trial  court
authority  to  sequester  the  victim,  and  opined  that  a  crime
victim’s constitutional right to attend trial cannot be limited by
statute. Meconi, supra at 658. 20

The right to attend trial does not extend to incarcerated crime
victims. Under  the CVRA’s  felony and misdemeanor articles,
incarcerated  individuals  cannot  exercise  the  rights  and
privileges  established  for  crime  victims;  however,  such
individuals  who  otherwise  fall  under  the  definition  of
“victim”*  may  submit  a  written  statement  for  the  court’s
consideration  at  sentencing.  See  MCL  780.752(4)  (felony
article); and MCL 780.811(4) (misdemeanor article).

B. Rebuttal	Case	At	Trial

A  trial  court’s  authority  to  sequester  a  rebuttal witness  depends
upon  whether  the  witness  is  also  a  victim  of  the  crime.  The
following subsections discuss this authority. 

1. Witnesses	(Excluding	Crime	Victims)

A trial court may sequester a rebuttal witness before or after he
or she testifies in rebuttal. Neither MCL 600.1420 nor MRE 615
limit a court’s authority in such circumstances.21    

20  For  the  definition  of  “victim,”  see  MCL  780.752(1)(j)  (felony  article);  and  MCL  780.811(1)(g)
(misdemeanor article).

21 Both MCL 600.1420 and MRE 615 are further discussed in Section 6.5(A).
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2. Crime	Victims

Although MCL  600.1420  and MRE  615 provide  a  court with
broad authority to sequester a witness before or after he or she
testifies in rebuttal, the two CVRA statutes discussed above in
Section  6.5(A), MCL  780.761  and MCL  780.821,  proscribe  a
court  from  sequestering a victim after he or  she  first  testifies.
Promulgated under Const 1963, art 1 § 24, these statutes refer
specifically  to  a  “victim”  and  not  the  more  general  term
“witness.” Under the rules of statutory construction, when two
statutes or provisions conflict, and one is specific to the subject
matter  while  the  other  is  generally  applicable,  the  specific
statute  or  provision  prevails. Gebhardt  v O’Rourke,  444 Mich
535,  542‐543  (1994).  Based  on  this  rule  of  statutory
construction, and their constitutional basis, an argument could
be  made  that  the  two  CVRA  statutes  govern  the  issue  of
sequestering  rebuttal witnesses who  are  also  victims. Under
that analysis, if the victim  first testifies in the case‐in‐chief (or
in  the defense case), a  trial court cannot sequester  the victim
either before or after his or her rebuttal testimony. However, if
the victim did not testify in the case‐in‐chief (or in the defense
case),  the  victim  may  be  sequestered  before  testifying  in
rebuttal, but not after.

C. Sanctions	For	Violations	of	Sequestration	Orders

A  trial  court  has  discretion  in  instances  of  violations  of
sequestration orders  “to  exclude or  to  allow  the  testimony of  the
offending  witness.”  People  v  Nixten,  160 Mich  App  203,  209‐210
(1987).

“[T]he United States Supreme Court has recognized three sanctions
that  are  available  to  a  trial  court  to  remedy  a  violation  of  a
sequestration order: ‘(1) holding the offending witness in contempt;
(2) permitting  cross‐examination  concerning  the violation; and  (3)
precluding the witness from testifying.’” People v Meconi, 277 Mich
App 651, 654 (2008), quoting United States v Hobbs, 31 F3d 918, 921
(CA  9,  1994),  citing Holder  v United  States,  150 US  91,  92  (1893).
“[C]ourts have routinely held that exclusion of a witness’ testimony
is an extreme remedy that should be sparingly used.” Meconi, supra
at 654. 

Sequestered witnesses who discuss their testimony or the evidence
outside the courtroom do not, in the absence of specific notice not to
discuss  such matters,  automatically  violate  a  sequestration  order.
People v Stanley, 71 Mich App 56, 61‐62 (1976).
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6.6 Separate	Waiting	Areas	for	Crime	Victims

For a defendant charged with a felony, the Crime Victim’s Rights Act, at
MCL 780.757, provides:

“The  court  shall  provide  a  waiting  area  for  the  victim
separate  from  the  defendant,  defendant’s  relatives,  and
defense witnesses if such an area is available and the use of
the area is practical. If a separate waiting area is not available
or  practical,  the  court  shall  provide  other  safeguards  to
minimize  the  victim’s  contact with  defendant,  defendant’s
relatives, and defense witnesses during court proceedings.”

MCL 780.817 and MCL 780.787 contain substantially similar provisions
for proceedings involving adults charged with “serious misdemeanors”
and juveniles.

The Michigan Sexual Assault Systems Response Task Force, in its report
The Response  to  Sexual Assault:  Removing  Barriers  to  Services  and  Justice
(2001), p 59 § H, recommends that:

“Courts  provide  a  waiting  area  [e.g.,  an  unused  jury
deliberation room, conference room, isolated hallway] for the
victim separate from the defendant, the defendant’s relatives,
and defense witnesses if such an area is available and the use
of  the  area  is  practical.  If  a  separate  waiting  area  is  not
available  or  practical,  the  court  provides  (sic)  other
safeguards  to  minimize  the  victim’s  contact  with  the
defendant,  the defendant’s  relatives,  and defense witnesses
during court proceedings (as authorized by MCL  780.757).” 

If a separate waiting area is not available or practical, another approach is
to  stagger  the arrival and departure  times of  the defendant or  juvenile
and the victim. Yet another approach is to use court or law enforcement
personnel to escort the victim from the courthouse to his or her mode of
transportation.

6.7 Special	Protections	For	Victims	and	Witnesses	While	
Testifying

This  section  explores  the  special  procedures  that  a  court may  use  to
protect victims and witnesses while testifying.
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A. Victims	and	Witnesses	(Regardless	of	Age	or	Disability)

Under MRE 611(a), a trial court is given broad authority to employ
special procedures to protect any victim or witness while testifying.
MRE 611(a) provides:

“(a) Control by court. The court shall exercise reasonable
control  over  the  mode  and  order  of  interrogating
witnesses and presenting evidence so as to (1) make the
interrogation  and  presentation  effective  for  the
ascertainment  of  the  truth,  (2)  avoid  needless
consumption  of  time,  and  (3)  protect  witnesses  from
harassment or undue embarrassment.” [Emphasis added.] 

Unlike  the  statutes discussed below  in Section 6.7(B), MRE 611(a)
contains  no  age  or developmental disability  restrictions  and  thus
may be applied to all victims and witnesses. Moreover, MRE 611(a)
contains  no  restrictions  as  to  the  specific  type  of  procedures  or
protections that may be employed to protect victims and witnesses.
Some  of  these  procedures may  include  the  protections  discussed
below  in  Section  6.7(B),  such  as  allowing  the  use  of  dolls  or
mannequins,  providing  a  support  person,  rearranging  the
courtroom, shielding or screening the witness from the defendant,
or allowing close‐circuit television or videotaped depositions in lieu
of live, in‐court testimony. 

A  trial  court  is  also  free  to  use  its  authority  under  other  rules,
including any  rules of civil procedure that apply in criminal cases.
See MCR 6.001(D); and People v Grove, 455 Mich 439, 464‐465 (1997).
See also People v Adamski, 198 Mich App 133, 138 (1993) (trial judges
retain  wide  latitude  insofar  as  the  Confrontation  Clause  is
concerned to impose reasonable limits on cross‐examination based
on  concerns  about,  among  other  things,  harassment,  prejudice,
confusion of  the  issues,  the witness’ safety, or  interrogation  that  is
repetitive or only marginally relevant).

B. Victims	and	Witnesses	Under	16	or	16	and	Older	With	
Developmental	Disabilities

The Revised Judicature Act, at MCL 600.2163a, and Juvenile Code,
at MCL 712A.17b, authorize the use of the following procedures to
protect child and developmentally disabled victim‐witnesses while
testifying in specified court proceedings:

 Dolls or mannequins.

 Support persons.
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 Rearranging  the  courtroom  and  shielding/screening
witnesses from defendant and other persons. 

 Videotaped depositions and closed‐circuit television.

These  procedures  and  protections  are  in  addition  to  other
protections and procedures afforded by law or court rule. See MCL
600.2163a(15); and MCL 712A.17b(14). See also In re Hensley, supra at
333‐334  (these statutory provisions supplement rather  than  limit a
trial court’s authority to protect specified child and developmentally
disabled witnesses).  

A court is free to go beyond the statutory procedures enunciated in
MCL 600.2163a and MCL 712A.17b and  to use  its authority under
other rules, such as MRE 611.22 In re Hensley, at 335. See also People v
Adamski,  198 Mich App  133,  138  (1993)  (trial  judges  retain wide
latitude insofar as the Confrontation Clause is concerned to impose
reasonable  limits  on  cross‐examination  based  on  concerns  about,
among other things, harassment, prejudice, confusion of the issues,
the  witness’  safety,  or  interrogation  that  is  repetitive  or  only
marginally relevant).  

Under MCL  600.2163a(2)  and MCL  712A.17b(2)(a),  the  statutory
protections described above only apply to cases involving one of the
following offenses: 

 Child abuse, MCL 750.136b.

 Sexually  abusive  commercial  activity  involving  children,
MCL 750.145c.

 First‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520b.

 Second‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520c.

 Third‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520d.

 Fourth‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520e.

 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual  conduct,
MCL 750.520g.

In  addition  to  involving  one  of  the  foregoing  offenses,  MCL
600.2163a(1)(b) and MCL 712A.17b(1)(b) require that the witness be
either  one  of  the  following  before  the  statutory  protections
described above can be applied:

22 A court may also choose to employ any rules of civil procedure that generally apply  in criminal cases.
MCR 6.001(D); and  People v Grove, 455 Mich 439, 464‐465 (1997).
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 Under 16 years of age, or

 16  years  of  age  or  older  and  have  a  “developmental
disability.” 

Although  MCL  600.2163a(1)(a)  and  MCL  712A.17b(1)(a)  do  not
define  “developmental  disability,”  they  reference  MCL
330.1100a(20)(a)‐(b), which  contains  a definition of  that  term. The
definition  in MCL  330.1100a(20)(a)‐(b)  draws  a  distinction  based
upon  a  witness’s  age.  For  child  witnesses  up  to  age  five,
“developmental  disability”  means  a  substantial  developmental
delay  or  a  specific  congenital  or  acquired  condition with  a  high
probability  of  resulting  in  a  developmental  disability,  as  defined
below,  if  services  are  not  provided.  MCL  330.1100a(20)(b).  For
witnesses over age five, “developmental disability” is defined under
MCL 330.1100a(20)(a)(ii)‐(v) as meaning a severe, chronic condition
that meets all of the following requirements:

 It is manifested before the individual is 22 years old.

 It is likely to continue indefinitely. 

 It  results  in  substantial  functional  limitations  in  three  or
more of the following areas of major life activity:

 Self‐care.

 Receptive and expressive language.

 Learning.

 Mobility.

 Self‐direction.

 Capacity for independent living.

 Economic self‐sufficiency.

 It  reflects  the  individual’s  need  for  a  combination  and
sequence  of  special,  interdisciplinary,  or  generic  care,
treatment, or other services that are of lifelong or extended
duration and are individually planned and coordinated.

A  “developmental  disability”  includes  only  a  condition  that  is
attributable to a mental  impairment or to a combination of mental
and  physical  impairments,  and  does  not  include  a  condition
attributable  to a physical  impairment unaccompanied by a mental
impairment. MCL 600.2163a(1)(a).
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The Court of Appeals has stated in dicta that disabilities caused by
the  charged  offense  do  not  qualify  as  disabilities  under  MCL
600.2163a. People v Burton, 219 Mich App 278, 286 (1996).23

C. Dolls	or	Mannequins

A witness  covered  by MCL  600.2163a  or MCL  712A.17b must  be
permitted to use dolls or mannequins,24 including, but not limited
to, anatomically‐correct dolls or mannequins, to assist in testifying
on  direct  or  cross‐examination.  MCL  600.2163a(3)  and  MCL
712A.17b(3).

Permitting  a witness  to use  a doll  or mannequin while  testifying
may protect the witness from undue embarrassment and emotional
harm, and it may assist the witness in describing or showing what
happened. However,  the use of such dolls or mannequins may be
inappropriate.  A  witness  may,  for  example,  be  too  young  to
understand  that  the  doll  is  not  only  an  object  but  also  a
representation of the human body—and of the witness’s actual body
(or  another  represented person’s). Michigan’s Forensic  Interviewing
Protocol, p 22, developed by the Governor’s Task Force on Children’s
Justice  and  Family  Independence Agency,  discusses  this  issue  in
more detail:

“One  problem  with  interview  aids  is  that  they  are
models  that  represent  something  else.  To  use  an
anatomical doll, for example, the child must realize that
the  doll  is  not  only  an  object  itself  but  also  a
representation of  the child. Children between  the ages
of  2  and  4  years  may  not  have  the  cognitive
sophistication  to use  interview aids  representationally.
As  a  result,  dolls  often  do  not  help  young  children
report  more  information  about  events  or  help  them
report more accurately.” [Citations omitted.]

Accordingly, a  trial  court  should  take measures  to assure  that  the
witness understands that the doll or mannequin not only represents
a human body but also  the actual body of  the witness or another
person. A trial court should make sure that the witness understands
that what  is  demonstrated  on  the  doll  or mannequin  is  actually
what happened to the witness or another person.

Another issue of concern is the potential use of dolls or mannequins
in  a “suggestive” manner during an  investigative  interview. Such
methods may lead to false reporting or testimony. Because child and

23 See Section 6.7(F) for further discussion of the Burton case.

24 See also Section 6.9 on victim gesturing and reenactment.
Page 6‐24 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 6.7
developmentally  disabled  witnesses  often  provide  little  or  no
information when  responding  to  interview questions, particularly
open‐ended  questions,  some  interviewers  like  to  use  dolls  and
mannequins  to  assist  in  understanding  the  alleged  sexual  abuse.
However, the early injection of such dolls and mannequins into the
interview process, especially when coupled with leading questions
or suggestive actions by  the  interviewer, may cause the witness to
depict  on  the  doll  or  mannequin  what  is  being  suggested  or
implied—thus  leading  to  a  potentially  false  report.  The  Forensic
Interviewing Protocol, supra at 22‐23, explains this issue:

“[S]ome  preschool  children who  are  not  abused will
insert  fingers  into  anatomical  dolls  or  show  other
sexualized behavior,  and  studies have  shown  that  the
presence  of  dolls  combined with  specific  and  leading
questions can lead to false reports.” [Citations omitted.]

Because of  this,  the Forensic  Interviewing Protocol  recommends  that
interviewers who are authorized to use such aids only introduce the
aids after the witness has made an allegation. For more information
on  the potential suggestibility of using dolls and mannequins, see
Poole & Lamb, Investigative Interviews of Children: A Guide for Helping
Professionals (1998). 

The use of anatomically correct dolls is within the sound discretion
of  the  trial  court.  In  People  v Garvie,  148 Mich App  444,  450‐451
(1986),25 the Court of Appeals held that the trial court did not abuse
its  discretion  in  finding  no  untoward  prejudice  from  the  mere
appearance of dolls, despite defendant’s argument  that  the “man”
doll was “cynical” and possibly “sinister”  looking. The Court also
held that the trial court did not abuse its discretion in finding that a
proper  foundation was  established  to  use  the  dolls,  because  the
seven‐year‐old  victim was  timid,  and  timidity  in  such  a  sensitive
case is not unnatural.   

An  expert witness may  testify  about  a  victim’s  reaction  in  using
anatomically‐correct  dolls  or mannequins  if  the  testimony  relates
the victim’s use of the doll with the expert’s experience with other
victims of sexual abuse. However, an expert witness may not give
an opinion as to whether the victim was actually sexually abused.
In People v Garrison  (On Remand), 187 Mich App 657, 659  (1991), a
case remanded for reconsideration in light of then‐recently decided
People  v  Beckley,  434  Mich  691  (1990),26  the  Court  of  Appeals
reversed defendant’s CSC‐I  conviction  based  on  expert  testimony
that  went  beyond  describing  the  victim’s  use  of  the  dolls  to

25 People v Garvie was decided before the effective date of MCL 600.2163a and MCL 712A.17b.

26 People v Beckley is discussed in more detail in Section 8.2(A).
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rendering  an  opinion  as  to  whether  sexual  abuse  had  in  fact
occurred. After being  asked  about  the  significance of  the victim’s
actions in placing a male doll’s penis against the mouth of a girl doll
and moving the male doll up and down, the expert testified that, “It
demonstrates what had occurred  to her.” Then, after being asked
about  the  significance  of  the  victim’s  reaction  to  the  anatomical
dolls, the expert testified: “[B]ased on my experience, [the victim’s]
reaction  to  the  dolls  demonstrated  that  she  had  indeed  been
sexually  abused.”  Based  on  this  testimony,  the Court  of Appeals
reversed  defendant’s  conviction,  finding  that  the  testimony
“pointedly  suggested  that  the  victim  had  in  fact  been  sexually
abused.” Id. at 659.

In United States v Short, 790 F2d 464, 466‐467 (CA 6, 1986), the U.S.
Court of Appeals for the Sixth Circuit considered the hearsay nature
of a social worker’s trial testimony describing a three‐year‐old girl’s
behavior while using anatomically  correct dolls during a pre‐trial
interview. The social worker described the victim’s actions with the
dolls as “moving her fingers and hands over the area depicted as the
penis” and then moving “the male doll to her mouth and [placing]
her mouth over the genital area.” Id. at 465. The trial court found the
girl unavailable as a witness and admitted  these statements under
FRE  804(b)(5),  the  “catch‐all”  hearsay  rule. On  appeal, defendant
argued  that  the  trial court should have excluded  this  testimony as
being  overly  prejudicial.  The  Court  of  Appeals  held  that  the
testimony was properly admitted, but that it should not have been
admitted  under  FRE  804(b)(5)  because  the  testimony  largely
described the victim’s conduct, which  is not hearsay. Short, supra at
466‐467.

In  lieu  of using dolls  or mannequins,  investigators  and  attorneys
may  also use  anatomical drawings. For  a  set  of  32  line drawings
consisting of front and back anatomical views of males and females
at  four  stages  of  development  (pre‐school,  pre‐adolescence,
adolescence,  and  adulthood),  see Groth, Anatomical Drawings:  For
Use  in  The  Investigation  and  Intervention  of  Child  Sexual  Abuse
(Forensic Mental Health Associates, Inc., 1984).

D. Support	Person

MCL  600.2163a(4)  and MCL  712A.17b(4)  provide  that  a  child  or
developmentally  disabled witness  called  upon  to  testify must  be
permitted  to have a  support person  sit with, accompany, or be  in
close proximity to the witness during testimony. This right applies
to any stage of the proceedings.  

A notice of intent27 to use a support person must name the support
person,  identify  the  support  person’s  relationship  to  the witness,
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and provide notice  to all parties  that  the witness may  request  the
support person to sit with the witness when called upon to testify
during any stage of  the proceeding. The notice must also be  filed
with  the court and served upon all parties  to  the proceeding. The
court  shall  rule  on  any motion  objecting  to  the  use  of  a  support
person  before  the  date  on which  the witness  desires  to  use  the
support person.

When permitting the use of a support person, the trial court should
be  cognizant  of  the  potential  for  unduly  suggestive  nonverbal
communication  between  the  support  person  and  the witness.  In
People  v  Jehnsen,  183 Mich App  305,  308‐311  (1990),  the Court  of
Appeals upheld the trial court’s decision to use the mother of a four‐
year‐old  victim  as  the  support person  for  the  victim under MCL
600.2163a(4). During  the victim’s  cross‐examination  testimony,  the
victim’s  mother  nodded  her  head  “yes”  or  “no”  in  response  to
various questions asked of  the victim.  In a post‐trial hearing on a
motion for new trial, the trial court found that, although the victim’s
mother  engaged  “in  nonverbal  behavior  which  could  have
communicated the mother’s judgment of the appropriate answers to
questions on cross‐examination,” there was no correlation between
the mother’s conduct and the victim’s answers. Jehnsen, supra at 310.
The Court of Appeals found no abuse of discretion by the trial court
in  denying  defendant’s  motion  for  a  new  trial  or  in  denying
defendant’s motion to sequester the victim’s mother made at trial. Id.
at 310. See also People v Rockey, 237 Mich App 74, 78 (1999) (the trial
court  did  not  err  in  allowing  the  seven‐year‐old  sexual  assault
victim to sit on her father’s lap while testifying, where there was no
evidence of nonverbal communication between the victim and her
father).

Note: Before testimony is taken, a trial judge may want
to ask the support person not to react verbally or non‐
verbally  (with gestures or motions)  to questions asked
of the witness. Additionally, the judge may also want to
consider  the  use  of  “victim  advocates”  or  “victim‐
witness assistants” as  support persons. If not called as
witnesses,  these  support  persons  will  not  normally
present conflicts with sequestration orders.

27 Effective May 1, 2003, amendments to the court rules added a subrule requiring notice of intent to use a
support person or  to  request special arrangements  restricting  the view of  the  respondent/defendant  in
juvenile proceedings. MCR 3.922(E).
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E. Rearranging	the	Courtroom	and	Shielding	or	Screening	
the	Witness	from	Defendant	or	Other	Persons

For preliminary examinations in criminal proceedings, a party may
make  a motion  to  rearrange  the  courtroom  to  protect  a  child  or
developmentally disabled victim‐witness. A court must consider on
the  record  all  the  following  factors  when  considering  whether
special  arrangements  are  “necessary  to protect  the welfare  of  the
witness”:

“(a) The age of the witness.

“(b) The nature of the offense or offenses.

“(c) The desire of the witness or the witness’s family or
guardian to have the testimony taken in a room closed
to the public.” MCL 600.2163a(9)(a)‐(c).

If the court determines on the record that it is necessary to protect
the welfare of the witness, it must, after granting the motion, order
both of the following:

“(a) All persons not necessary to the proceeding shall be
excluded  during  the  witness’s  testimony  from  the
courtroom where  the preliminary examination  is held.
Upon  request  by  any  person  and  the  payment  of
appropriate fees, a transcript of the witness’s testimony
shall be made available.

“(b)  In  order  to  protect  the  witness  from  directly
viewing the defendant, the courtroom shall be arranged
so  that  the defendant  is seated as  far  from  the witness
stand  as  is  reasonable  and not directly  in  front of  the
witness stand. The defendant’s position shall be located
so as to allow the defendant to hear and see the witness
and be able  to communicate with his or her attorney.”
MCL 600.2163a(10)(a)‐(b).

Similarly, in criminal trials, a court must consider on the record the
same  factors  listed  above  when  considering  whether  special
arrangements are “necessary to protect the welfare of the witness.”
However, if the court finds that special arrangements are necessary
and grants the motion, it must order one or more of the following:

“(a) All persons not necessary to the proceeding shall be
excluded  during  the  witness’s  testimony  from  the
courtroom  where  the  trial  is  held.  The  witness’s
testimony shall be broadcast by closed circuit television
to  the  public  in  another  location  out  of  sight  of  the
witness.
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“(b)  In  order  to  protect  the  witness  from  directly
viewing the defendant, the courtroom shall be arranged
so  that  the defendant  is seated as  far  from  the witness
stand  as  is  reasonable  and not directly  in  front of  the
witness  stand.  The  defendant’s  position  shall  be  the
same for all witnesses and shall be located so as to allow
the defendant to hear and see all witnesses and be able
to communicate with his or her attorney.

“(c) A questioner’s stand or podium shall be used for all
questioning of all witnesses by all parties, and shall be
located  in  front  of  the  witness  stand.”  MCL
600.2163a(12)(a)‐(c).

Although  MCL  600.2163a(16)  only  expressly  authorizes  three
methods  of  accommodating  the  welfare  of  a  witness  when
testifying—the  exclusion  of  unnecessary  persons  from  the
courtroom,  rearrangement  of  the  courtroom,  and  use  of  a
questioner’s  stand or podium—MCL 600.2163a does not preclude
the use of other methods of “protections or procedures afforded to a
witness by law or court rule.” MCL 600.2163a(19); People v Rose, 289
Mich  App  499,  509  (2010).  MRE  611(a)  gives  a  court  inherent
authority “to  control  the mode and order by which witnesses are
interrogated.”  Rose,  supra  at  509.  “This  inherent  authority  also
includes  the ability  to employ procedures  that  limit a defendant’s
right  to  confront his  [or her]  accusers  face‐to‐face  even when  the
provisions of MCL 600.2163a do not apply.” Rose,  supra at 509.  In
Rose,  supra  at  509‐517,  the  trial  court’s  use  of  a  witness  screen,
although  not  expressly  authorized  by  MCL  600.2163a,  did  not
violate  the defendant’s  right  of  confrontation because  “use  of  the
witness  screen  otherwise  preserved  the  other  elements  of  the
confrontation  right  and,  therefore,  adequately  ensured  the
reliability of the truth‐seeking process.”

In juvenile delinquency adjudications, a party may make a motion
to  rearrange  the  courtroom  to protect  a  child or developmentally
disabled victim‐witness.  In determining whether  it  is necessary  to
rearrange  the  courtroom  to  protect  the  witness,  the  court  shall
consider the following:

“(a) The age of the witness.

“(b)  The  nature  of  the  offense  or  offenses.”  MCL
712A.17b(10)(a)‐(b).

If the court determines on the record that it is necessary to protect
the welfare of  the witness,  the  court  shall order  one  or both of  the
following:
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“(a)  In  order  to  protect  the  witness  from  directly
viewing  the  respondent,  the  courtroom  shall  be
arranged so that the respondent is seated as far from the
witness stand as is reasonable and not directly in front
of the witness stand. The respondent’s position shall be
located so as to allow the respondent to hear and see all
witnesses and be able  to communicate with his or her
attorney.

“(b) A questioner’s stand or podium shall be used for all
questioning of all witnesses by all parties, and shall be
located  in  front  of  the  witness  stand.”  MCL
712A.17b(11)(a)‐(b).

F. Using	Videotaped	Depositions	or	Closed‐Circuit	
Television	When	Other	Protections	Are	Inadequate

In criminal and  juvenile delinquency proceedings,28 the court may
order  a  videotaped  deposition  of  a  child  or  developmentally
disabled  victim‐witness  on  motion  of  a  party  or  in  the  court’s
discretion. 

MCL 600.2163a(13) and MCL 712A.17b(12) establish  the minimum
level of psychological or emotional harm that a trial court must find
before  it orders a videotaped deposition  in  lieu of  live  testimony.
First, the trial court must find that defendant’s presence will cause a
level of trauma that renders the witness unable to testify truthfully
and understandably, not merely that the witness would “stand mute”
when questioned. People v Pesquera, 244 Mich App 305, 311  (2001).
Second, the trial court must find that the witness will be unable to
testify even if the procedures established in MCL 600.2163a(3), (4),
(10), and  (12) and MCL 712A.17b(3),  (4),  (11) are employed. These
procedures include the use of dolls or mannequins, the presence of a
support person,  the exclusion of all unnecessary persons  from  the
courtroom,  the  placement  of  defendant  as  far  from  the  witness
stand  as  is  reasonable,  and  the  mandatory  use  of  a  podium.
Pesquera, supra at 311.

If the court grants the party’s motion to use a videotaped deposition,
the  deposition must  comply with  the  following  requirements  of
MCL 600.2163a(14) and MCL 712A.17b(13):

 The  direct  and  cross‐examination  of  the  witness  must
proceed  in  the  same manner as  if  the witness  testified at
trial; and

28 The provisions discussed in this section apply to all court proceedings in criminal and delinquency  cases,
not just trials.
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 The  court must order  that  the witness, during his or her
testimony,  not  be  confronted  by  the  respondent  or
defendant,  but  the  respondent  or  defendant  must  be
permitted  to  hear  the  testimony  of  the  witness  and  to
consult with his or her attorney.

To  preserve  a  defendant’s  constitutional  right  under  the  Sixth
Amendment to be present at trial and to confront witnesses face to
face,  the court must hear evidence and make particularized, case‐
specific  findings  that  the  procedure  is  necessary  to  protect  the
welfare  of  a  child  or developmentally  disabled witness.  Pesquera,
supra at 309‐310. In Maryland v Craig, 497 US 836, 855‐856 (1990), the
United States Supreme Court described the necessary findings:

“The requisite finding of necessity must of course be a
case‐specific one: The trial court must hear evidence and
determine whether  use  of  the  one‐way  closed  circuit
television procedure is necessary to protect the welfare
of the particular child witness who seeks to testify.  .  .  .
The  trial  court must  also  find  that  the  child witness
would be traumatized, not by the courtroom generally,
but by the presence of the defendant. . . . Denial of face‐
to‐face confrontation  is not needed  to  further  the state
interest  in  protecting  the  child  witness  from  trauma
unless it is the presence of the defendant that causes the
trauma. In other words, if the state interest were merely
the  interest  in  protecting  child  witnesses  from
courtroom  trauma  generally,  denial  of  face‐to‐face
confrontation would be unnecessary because  the  child
could  be  permitted  to  testify  in  less  intimidating
surroundings, albeit with the defendant present. Finally,
the  trial  court  must  find  that  the  emotional  distress
suffered  by  the  child  witness  in  the  presence  of  the
defendant is more than de minimis, i.e., more than ‘mere
nervousness or excitement or some reluctance to testify’.
. . .”29 [Citations omitted.]

The  same  considerations  are  applicable  “to  determine whether  a
trial court infringes on a defendant’s right to confrontation when it
allows witness  testimony  to be  taken  through  two‐way  interactive
video  technology.”  People  v  Buie  (Buie  I),  258 Mich App  401,  415
(2009). “The trial court must hear evidence and make case‐specific
findings that the procedure is necessary to further a public policy or
state  interest  important  enough  to  outweigh  the  defendant’s
constitutional right to confrontation and that it preserves all of the
other  elements  of  the  Confrontation  Clause,”  i.e.,  oath,  cross‐

29 See In re Vanidestine, 186 Mich App 205, 209‐212 (1990) (Craig applied to juvenile delinquency case).
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examination, and the opportunity for the trier of fact to observe the
witness’s demeanor. Buie, supra at 415. In Buie, supra at 406‐407, the
trial court permitted a doctor and a DNA expert to testify at trial via
two‐way  interactive  video  technology.  The  Court  of  Appeals
remanded the case because the record was silent as to evidence or
trial  court  findings  that  the  video‐conferencing  procedure  was
necessary,  and what  important public policy or  state  interest was
being furthered. Id. at 415‐416. On remand, the trial court held that
“there was no  error  in permitting  the video procedure because  it
furthered  several  state  interests  or  public  policies  and  [the]
defendant consented to the procedure.” People v Buie (Buie II) (After
Remand), 291 Mich App 259, 262 (2011), lv gtd 489 Mich 938 (2011).
However,  the Court of Appeals disagreed and  found  that  the  trial
court failed to “explain how the particular interests it cited, i.e., cost
savings, efficiency,  the convenience of  the witnesses, and avoiding
delay, constituted public policies or state interests important enough
to outweigh [the] defendant’s right to confrontation under the  first
prong  of  the  Craig[30]  test[,]”  and,  in  addition,  “neither  party
appear[ed] to agree with the trial court’s conclusion on this issue[.]”
Buie II, supra at 270‐271. Accordingly, the Court declined to hold that
a  public  policy  or  state  interest  existed  that  outweighed  the
defendant’s  right of confrontation, and  found  that  the use of  two‐
way  interactive  technology  violated  the  defendant’s  right  of
confrontation. Id.31 

The same considerations are also applicable to determine whether a
trial court infringes on a defendant’s right of confrontation when it
allows witness testimony to be taken using a witness screen. People v
Rose, 289 Mich App 499, 505‐523 (2010). The trial court in Rose, supra
at 508, relied on MCL 600.2163a  in  finding  that use of  the witness
screen was  “‘necessary  .  .  .  to  protect  the welfare  of  the  [child]
witness.’” In Rose, supra at 516, the trial court specifically found that
the  victim  feared  the  defendant,  that  the  witness  screen  was
necessary  to  protect  the  child’s  welfare,  that  there  was  a  high
probability  that  testifying  face‐to‐face with  the  defendant would
cause psychological damage to the victim, and that having to testify
face‐to‐face with  the defendant  could  cause  the  victim  to  abstain
from testifying altogether.

30 Craig, 497 US 836, requiring a trial court to “[(1)] hear evidence and make case‐specific findings that the
use of [two‐way,  interactive video] technology procedure  is necessary to further a public policy or state
interest important enough to outweigh the defendant’s constitutional right of confrontation, and [(2)] that
it preserves all of the other elements of the Confrontation Clause.” Buie II, 291 Mich App at 269.
31 The Court of Appeals also reviewed the trial court’s findings that the video procedure was permissible
under MCR  6.006(C)(2),  and  concluded  that  there was  no  showing  of  consent  by  the  defendant,  as
required by  the court  rule. Buie  II, 291 Mich App at 272‐274. Therefore,  the  trial court plainly erred  in
allowing the witnesses to testify using the video procedure. Buie II, supra at 274. Because the trial court
plainly erred in permitting the witnesses to testify at trial by way of two‐way, interactive video technology,
and permitting the video procedure did not constitute harmless error, the Court vacated the defendant’s
convictions and sentence. Id. at 274‐276.
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In Rose, supra at 508‐509, 516‐517, the  trial court properly made  its
findings  under  MCL  600.2163a  that  protective  measures  were
warranted, but it wrongly relied on MCL 600.2163a to justify use of
the  screen  because MCL  600.2163a(16)  expressly  authorizes  only
three methods  of  protecting  the welfare  of  a witness:  removing
unnecessary  persons  from  the  courtroom,  rearranging  the
courtroom, and the use of a questioner’s stand or podium. However,
although use of a witness screen is not expressly authorized under
MCL  600.2163a,  “[t]he  Legislature  provided  that  the  protections
afforded  under  MCL  600.2163a  were  ‘in  addition  to  other
protections  or  procedures  afforded  to  a witness  by  law  or  court
rule.’” Rose,  supra at 509, quoting MCL 600.2163a(19). MRE 611(a)
grants  a  trial  court  inherent  authority  “to  control  the mode  and
order  by  which  witnesses  are  interrogated.”  Rose,  supra  at  509.
Because MCL 600.2163a(19) permits the use of alternative methods
of protecting a witness as provided by other laws or court rules, the
Rose Court ruled that MRE 611(a) authorized the court to permit the
witness to testify from behind a screen. Rose, supra at 509. The Court
concluded  that  this  arrangement  did  not  violate  the  defendant’s
right to confrontation because, “aside from [the victim’s] inability to
see  [the  defendant],  the  use  of  the  witness  screen  otherwise
preserved  the  other  elements  of  the  confrontation  right  and,
therefore,  adequately  ensured  the  reliability  of  the  truth‐seeking
process.” Id. at 516‐517.

In Michigan, in addition to the constitutional right to be present at
trial and to confront witnesses, defendants in felony cases also have
a  statutory  right  to  be  “personally  present”  at  trial.  MCL  768.3
provides in pertinent part:

“No person  indicted  for  a  felony  shall be  tried unless
personally present during the trial . . . .”

In People v Krueger, 466 Mich 50 (2002), the Michigan Supreme Court
reversed  defendant’s  CSC‐I  and  attempted  CSC‐II  convictions
against  his  five‐year‐old daughter,  concluding  that  the  trial  court
violated his statutory right to be “personally present” at trial under
MCL 768.3. Pursuant  to a pretrial prosecution motion under MCL
600.2163a,  the  trial  court  removed  defendant  (and  not  the
complainant) from the courtroom over his objection and made him
watch  the  complainant’s  testimony  via  closed‐circuit  television.
Defendant was allowed to  take notes while viewing the testimony
and to confer with counsel during the one recess that was called. In
addition, the trial court explained to the jury that defendant would
not  be  present  in  the  courtroom  during  the  testimony,  and  that
arrangements  had  been made  so  that  defendant  could  view  the
testimony  from another  room. On appeal, defendant  claimed  that
these  procedures  violated  both  his  statutory  and  constitutional
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rights  to  be  present  at  trial.  The  Supreme  Court,  after  applying
principles  of  statutory  construction, which  included  applying  the
ordinary meaning  of  the words  “personally”  and  “present,” held
that “[g]iven  these definitions,  there can be no doubt  that when a
defendant  is physically  removed  from  the courtroom during  trial,
he  is not personally present as required by MCL 768.3. Under  the
facts of this case, the statute was violated.” Krueger, supra at 53‐54.
Importantly,  the  Supreme  Court  also  stated  that  the  right  to  be
personally present at trial is not absolute:

“We  are  not  suggesting  that  a  defendant’s  statutory
right  to  be  personally  present  under  MCL  768.3  is
absolute. Rather, the facts of  this case do not present a
situation where the statutory right can be abrogated. We
recognize, also, that a defendant’s constitutional right to
be present  at  trial  is not  absolute.  .  .  . For  example,  a
defendant can lose his Confrontation Clause right to be
present  in  the courtroom under  the Sixth Amendment
where  he  continues  disruptive  behavior  after  being
warned  to  refrain.  .  .  . However,  the  facts  that would
lead  to  a  defendant’s  removal  .  .  .  are  not  applicable
here.  There  is  no  allegation  that  defendant’s  behavior
presented  an  obstacle  to  the  trial  judge’s  ability  to
conduct  the  trial.  Thus,  we  do  not  address  whether
constitutional exceptions . . . are applicable to the right
conferred  by  MCL  768.3.”  Id.  at  54  n  9.  [Citations
omitted.]

The Supreme Court then analyzed the extent of the statutory error
to  determine  if  it  constituted  reversible  error.  In  doing  so,  it
evaluated the weight and strength of the untainted evidence in the
case, which  trial  courts may  find  helpful  in  analyzing whether  a
defendant’s statutory right to be present is violated:

“The  evidence  of  defendant’s  guilt  presented  a  close
question.  There were  no  third‐party  eyewitnesses,  no
medical  findings, and no  confession. The  complainant
initially  named  someone  other  than  defendant  as  the
person  who  had  sexually  abused  her.  Under  the
circumstances, if there were an error closely linked with
the complainant’s believability, it had a high probability
of influencing the verdict. The trial judge instructed the
jury that he had decided to remove defendant from the
courtroom.  While  the  instruction  made  clear  that
defendant’s absence was not voluntary, the court did not
attempt to explain why the decision had been made or
to allay jury speculation about it. 
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“Not only do  these  facts  suggest  that  the proofs were
not  overwhelming  in  this  case,  they  illustrate  that  an
effective cross‐examination of the complainant was vital
to  the defense. Yet,  in  violation  of  his  statutory  right,
defendant was removed from the courtroom. Although
he  was  permitted  to  view  the  proceedings  through
closed‐circuit  television,  he  was  effectively  unable  to
convey urgent lines of inquiry to his lawyer. Defendant
was provided with paper and pencil with which to take
notes  and  had  the  opportunity  to  consult  with  his
attorney  only  during  a  break  in  the  complainant’s
testimony. Additionally, he was deprived of  the ability
to  make  the  subtle  statement  by  his  presence  and
demeanor  in court that he was  innocent of the charges
made by his daughter.” Id. at 55.

On  the  basis  of  these  facts,  the  Supreme Court  in Krueger  found
outcome determinative  error  requiring  the  reversal of defendant’s
criminal sexual conduct convictions. Accordingly, it did not review
defendant’s constitutional claim.

In  a  case  decided  before  Krueger  and  not  under MCL  768.3,  the
Court  of Appeals  held  that,  in  extreme  cases,  allowing  a  victim‐
witness to testify outside the courtroom via closed‐circuit television
may not violate the defendant’s rights of confrontation, even when
MCL  600.2163a  is  inapplicable.  In People  v Burton,  219 Mich App
278, 291 (1996), the defendant was convicted of assault with intent to
murder, two counts of CSC‐I, and breaking and entering a dwelling
with intent to commit a felony for sexually assaulting and savagely
beating the victim in her home. The victim was a thirty‐six‐year‐old,
dyslexic  woman  with  long‐standing  emotional  problems.  The
beating caused her to suffer a brain injury and head trauma. At trial,
she began  testifying but  then experienced difficulties  in  testifying.
After holding an evidentiary hearing outside the jury’s presence, the
trial court permitted the victim to finish testifying by closed‐circuit
television  in the  judge’s chambers. The trial court relied  in part on
MCL  600.2163a,  concluding  that  the  beating  caused  the victim  to
suffer from a “developmental disability.” The trial court also found
that the victim would have been unable to testify in the defendant’s
presence. However, on appeal, the Court of Appeals found that the
trial court misapplied MCL 600.2163a, because  the beating, which
caused many of the victim’s mental problems, did not occur before
her  18th  birthday,  as  required  by  the  statute.32 Nevertheless,  the
Court of Appeals held that the trial court did not err in allowing the

32 The Court of Appeals found that the evidence demonstrated that before the beating, the victim was not
disabled. Burton, supra at 286. The Court stated in dicta that disabilities caused by the charged offense do
not qualify as disabilities under MCL 600.2163a(1). Burton, supra at 286‐287.
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victim  to  testify  by  way  of  closed‐circuit  television,  despite  the
inapplicability of MCL 600.2163a. The Court  specifically held  that
where a victim is “mentally and psychologically challenged and the
nature of  the assault  is  extreme,”  the  state’s  interest  in protecting
such  a  victim may  be  sufficient  to  limit  the  defendant’s  right  to
confront his accuser  face  to  face.  Id. at 289. The Court of Appeals
also added  that  the state’s  interest  in  the proper administration of
justice  warranted  a  limitation  of  the  defendant’s  rights  of
confrontation. Without use of closed‐circuit television to present the
victim’s  testimony,  the victim’s preliminary examination  testimony
would  have  been  read  into  the  record  at  trial,  depriving  the
defendant of his right to cross‐examine the victim. Id. The Court of
Appeals  concluded  that  the  trial  court properly  found  that use of
the  alternative  procedure was  necessary  to  preserve  the  victim’s
testimony and protect her  from  substantial mental and  emotional
harm. Id. at 290‐291.  

Note: Krueger  is  factually distinguishable  from Burton.
In  Krueger,  the  defendant  was  removed  from  the
courtroom  and  allowed  to  take  notes  while  the
complainant  remained  in  the  courtroom  and  testified
via  close‐circuit  television  (additionally,  defendant’s
attorney remained in the courtroom and defendant was
only  allowed  to  consult with  the  attorney during  one
recess).  In  Burton,  the  victim  was  removed  from  the
courtroom  and  testified  via  closed‐circuit  television
from  the  judge’s  chambers  while  the  defendant
presumably remained in the courtroom to consult with
his attorney during the victim’s entire testimony.

G. Taking,	Using,	and	Disclosing	Videorecorded	Statements

Effective March 31, 2003, 2002 PA 604 amended MCL 600.2163a, and
2002 PA 625 amended MCL 712A.17b, by revising and adding new
provisions on  the use and disclosure  limitations of videorecorded
statements of witnesses. The following details the salient revisions
and additions.

A “videorecorded statement,” which replaces the word “videotaped
statement,” specifically excludes videorecorded depositions from its
definition, as follows:

“‘Videorecorded statement’ means a witness’s statement
taken by a custodian of the videorecorded statement as
provided  in  subsection  (5).  Videorecorded  statement
does not  include  a  videorecorded deposition  taken  as
provided  in  subsections  (17)  and  (18).”  MCL
600.2163a(1)(c) and MCL 712A.17b(1)(c).
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A  “custodian  of  the  videorecorded  statement” means  any  of  the
following:

 The family independence agency; 

 Investigating law enforcement agency; 

 Prosecuting attorney;

 Department of attorney general; or

 Another  person  designated  under  the  county  protocols
established  as  required  by  MCL  722.628.  MCL
600.2163a(1)(a) and MCL 712A.17b(1)(a).

A videorecorded statement is subject to a court protective order to
protect  the witness’s privacy  if  the  statement becomes part of  the
court record. MCL 600.2163a(11) and MCL 712A.17b(10).

Unless otherwise provided in MCL 600.2163a and MCL 712A.17b, a
videorecorded statement must not be copied or reproduced in any
manner and  is exempt  from disclosure under Michigan’s Freedom
of  Information Act  (FOIA) and under another statute or Michigan
court rule governing discovery. However, the production or release
of  a  transcript  of  the  videorecorded  statement  is  not  prohibited.
MCL  600.2163a(12)  and  MCL  712A.17b(11).  In  addition,  if
authorized  by  the  prosecuting  attorney  in  the  county where  the
videorecorded  statement  was  taken,  “a  videorecorded  statement
may  be  used  for  purposes  of  training  the  custodians  of  the
videorecorded  statement  in  that  county  on  the  forensic  interview
protocol  implemented  as  required  by  [MCL  722.628].”  MCL
600.2163a(9) and MCL 712A.17b(8). 

A custodian of the videorecorded statement may release or consent
to the release or use of a videorecorded statement or copies of the
videorecorded statement to the following entities:

 Law enforcement agency;

 An agency authorized to prosecute the criminal case; and

 An entity  that  is part of  the  county protocols  established
under  MCL  722.628.  MCL  600.2163a(8)  and  MCL
712A.17b(7).

In prosecutions of adult offenders, the defense has the right to view
and  hear  a  videorecorded  statement  before  the  preliminary
examination, and, upon request,  the prosecutor must also provide
the defense with reasonable access to the videorecorded statement
at  a  reasonable  time before  the defendant’s pretrial  or  trial. MCL
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600.2163a(8). Additionally,  to  prepare  for  a  court  proceeding,  the
court may  order  that  a  copy  of  the  videorecorded  statement  be
given  to  the defense under protective  conditions,  “including,  but
not  limited  to,  a  prohibition  on  the  copying,  release,  display,  or
circulation  of  the  videorecorded  statement.”  Id.  In  juvenile
adjudications,  the  defense  has  the  right  to  view  and  hear  a
videorecorded statement “at a  reasonable  time before  it  is offered
into  evidence.” MCL  712A.17b(7).  Additionally,  to  prepare  for  a
court  proceeding,  the  court  may  order  that  a  copy  of  the
videorecorded statement be given  to  the defense under protective
conditions,  “including,  but  not  limited  to,  a  prohibition  on  the
copying,  release,  display,  or  circulation  of  the  videorecorded
statement.” Id.   

In prosecutions of adult offenders, a videorecorded statement may
be  used  to  support  “a  factual  basis  for  a  no  contest  plea  or  to
supplement  a  guilty  plea,”  in  addition  to  its  other  statutorily
authorized  uses,  i.e.,  pretrial  proceedings  (except  preliminary
examinations),  impeachment  purposes,  and  sentencing  purposes.
MCL  600.2163a(6)(d).  In  juvenile  proceedings,  a  videorecorded
statement  “shall  be  admitted  at  all  proceedings  except  the
adjudication stage.” MCL 712A.17b(5).

The unauthorized release or consent  to release of a videorecorded
statement  by  an  individual,  including,  but  not  limited  to,  a
custodian  of  the  videorecorded  statement,  the  witness,  or  the
witness’s  parent,  guardian,  guardian  ad  litem,  or  attorney  is  a
misdemeanor  punishable  by  imprisonment  for  not more  than  93
days or a maximum $500.00 fine, or both. MCL 600.2163a(10), (20)
and MCL 712A.17b(9), (19).

Videorecorded statements of minor children are properly admitted
under MCL 712A.17b(5) at all proceedings except  the adjudicative
stage; therefore, video statements of minor children were admissible
at an evidentiary hearing held under MCR 3.972(C)(2) because the
hearing was held before the beginning of trial. In re Archer, 277 Mich
App 71, 81 (2007). 

6.8 Defendant’s	Right	of	Self‐Representation	and	Cross‐
Examination	of	Sexual	Assault	Victims

During the cross‐examination of a witness, a self‐represented defendant
may  try  to  use  intimidation  or  subtle  coercion  through  the  line  of
questioning  or  the manner  in which  the  questions  are  asked  to  cause
trauma  to  the witness  or  to  obstruct  testimony. This  is  especially  true
with  child witnesses. This  section  explores  a defendant’s  right  to  self‐
representation, and includes appropriate alternatives to allowing the self‐
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represented  defendant  cross‐examine  victims  and  witnesses:  such  as
appointing standby counsel and preparing written questions to be read
by the court or standby counsel. 

The  right  to  self‐representation  is  implicitly  guaranteed  by  the  Sixth
Amendment.  Faretta  v  California,  422  US  806  (1975).  The  right  is
specifically guaranteed by  the Michigan Constitution and  state  statute.
Const  1963,  art  1,  §  13;  and MCL  763.1.  However,  the  right  to  self‐
representation  is  not  absolute.  It may  be  limited  or  even  terminated
when, for instance, the defendant engages in “serious and obstructionist
misconduct.” Faretta, supra at 834, n 46. 

The determination of when  self‐representation  is appropriate  is within
the  discretion  of  the  trial  judge.  People  v Anderson,  398 Mich  361,  366
(1976).  In Anderson,  the Michigan Supreme Court held  that  trial  courts
must  substantially  comply  with  the  following  waiver  of  counsel
procedures:33

 The defendant’s request must be unequivocal.

 The trial court must determine whether defendant asserted his
right  knowingly,  intelligently,  and  voluntarily,  and  that  the
defendant  is aware of  the dangers and disadvantages of  self‐
representation.

 The trial court must determine that defendant’s self‐representation
will not disrupt, unduly inconvenience, and burden the court and the
administration  of  the  court’s  business.  Id.  at  367‐368.  [Emphasis
added.]

Additionally, MCR 6.005 requires the trial court to offer the assistance of
an attorney and to advise the defendant about the possible punishment
for the charged offense. People v Ahumada, 222 Mich App 612, 615 (1997).
In Ahumada,  the Court  of Appeals made  these  comments  regarding  a
defendant’s request for self‐representation:

“Proper  compliance with  the waiver of  counsel procedures
requires that the court engage, on the record, in a methodical
assessment  of  the  widom  of  self‐representation  by  the
defendant.  .  .  .  The  defendant must  exhibit  an  intentional
relinquishment or abandonment of the right to counsel, and
the court should indulge every assumption against waiver. . .
. The presumption against waiver is in large part attributable
to  society’s belief  that defendants with  legal  representation
stand  a  better  chance  of  having  a  fair  trial  than  people

33 Trial courts must also substantially comply with the procedures set forth in MCR 6.005(D) governing the
appointment and waiver of counsel.
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without  lawyers.  .  .  .  If a  court does not believe  the  record
evidences a proper waiver, the court should note the reasons
for its belief and require counsel to continue to represent the
defendant. . . .” Id. at 616‐617. [Citations omitted.]

A trial  judge has discretion to appoint, either sua sponte or by request,
standby counsel to assist the self‐represented defendant. People v Adkins
(After Remand), 452 Mich 702, 720 n 15  (1996). Appointment of standby
counsel  may  even  be  made  over  defendant’s  objection,  as  long  as
defendant  still maintains  actual  control  over  the  case presented  to  the
jury, and if standby counsel’s participation is not allowed to destroy the
jury’s perception  that  the defendant  is representing himself. McKaskle v
Wiggins, 465 US 168, 178 (1984).

In People v Russell, 254 Mich App 11 (2002), the Court of Appeals found
that a defendant may  implicitly make a choice of self‐representation by
repeatedly rejecting representation of court‐appointed counsel in the face
of numerous warnings  and  advice  to  the  contrary.  In Russell,  the  trial
court  permitted  defendant’s  first  appointed  counsel  to withdraw  after
defendant  complained  of his  representation. Afterward,  the  trial  court
appointed  another  attorney.  On  the  first  day  of  trial,  the  defendant,
because of an expressed dissatisfaction with appointed counsel, and also
because of an alleged “personality  conflict,”  requested appointment of
substitute  counsel,  which  was  denied  by  the  trial  court.  Defendant
thereafter  repeatedly  rejected  representation  by  his  court‐appointed
counsel but  said he wanted  to be  represented by  counsel. After being
thoroughly  advised  of  the  risks  of  self‐representation,  the  trial  court
concluded  that defendant had knowingly,  intelligently, and voluntarily
waived his right to representation. 

The  Court  of  Appeals  found  that  the  trial  court  did  not  abuse  its
discretion  in  denying  defendant’s  request  for  substitute  counsel,  or  in
permitting  defendant  to  proceed  in  propria  persona.  To  support  its
decision  on  permitting  defendant’s  self‐representation,  the  Court  of
Appeals stated:

“The  record  here  demonstrates  that  defendant  was
thoroughly  advised  of  the  risks  of  self‐representation  and
was  repeatedly  advised  that  if  he  chose  to  reject  court‐
appointed counsel, his options were self‐representation or to
retain counsel. Defendant made his unequivocal choice, not
by explicitly demanding to represent himself, but  implicitly
by  repeatedly  rejecting  representation  by  court‐appointed
counsel in the face of numerous warnings and advice to the
contrary. Thus, by his own conduct defendant demonstrated
his  unequivocal  choice  to  proceed  in  propria  persona.
Defendant  confirmed  this  choice  again  after  jury  selection
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when he again asserted he did not want  [his  second court‐
appointed counsel] to participate in the trial.” 

Relying on Anderson, supra at 370, the Court held that under the totality
of  the  circumstances,  the  defendant  “knowingly,  intelligently  and
voluntarily waived his right to counsel [and was] aware of the dangers of
self‐representation.” Russell, supra at 17–18.

Although no Michigan appellate court has decided  the boundaries of a
self‐represented defendant’s right to personally cross‐examine a victim or
witness,  courts  in  other  jurisdictions  have  decided  that  a  criminal
defendant may be denied the opportunity to personally cross‐examine a
victim or witness. 

 Fields v Murray, 49 F3d 1024 (CA 4, 1995):

The defendant was charged with sexually assaulting several girls, aged
11  through 13, one of whom was his daughter. Before  trial, he wrote a
letter  to  the  trial  judge,  expressing his wish  to act as  co‐counsel  so he
could  cross‐examine  the  victim‐witnesses.  The  trial  court  denied
defendant’s request but alternatively allowed him to submit questions to
his attorney to be read to the victim‐witnesses during cross‐examination.
On appeal, defendant argued that the trial court’s ruling denied him his
right  of  self‐representation.  Id.  at  1026‐1028.  The  Court  of  Appeals
assumed  that  the  defendant  properly  invoked  his  right  of  self‐
representation  but  held  that  the  trial  court’s  refusal  to  allow  him  to
personally cross‐examine the victim‐witnesses did not deprive him of his
right of self‐representation. Id. at 1034. The Court of Appeals applied the
test used in Maryland v Craig, 497 US 836 (1990),34 to determine whether
allowing  child victims of  sexual abuse  to  testify out of  the defendant’s
presence  denied  the  defendant  the  federal  constitutional  right  of
confrontation. To determine whether a trial court is required to allow the
defendant to cross‐examine the victim‐witnesses, it must find:

(1) That the elements of the right of self‐representation, other
than  the  right  to  question  witnesses,  will  be  “otherwise
assured” by the alternative procedure to be used, and

(2)  That  the  denial  of  personal  cross‐examination  of  the
witness  is  necessary  to  further  an  important  public  policy.
Fields, supra at 1035.

As to the first prong, the Fields Court concluded that defendant’s ability
to present his  chosen defense and  the  jury’s perception  that defendant
was  representing  himself,  two  key  elements  of  the  right  of  self‐
representation, were  “otherwise  assured”  by  allowing  him  to  submit

34 The Craig case is discussed in Section 6.7(F).
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written questions  to be  read  to  the victim‐witnesses  and  to personally
conduct all other parts of the case. Id. As to the second prong, the Court
concluded  that  the  state’s  interest  in protecting  child victims of  sexual
abuse from the trauma of cross‐examination by their alleged abuser is “at
least as great as, and  likely greater  than,  the State’s  interest  in Craig of
protecting children from the emotional harm of merely having to testify
in  their  alleged  abuser’s  presence.”  Fields,  supra  at  1036.  Moreover,
because  the  likelihood of emotional  trauma  from being cross‐examined
by the alleged abuser is greater than that from being required to testify in
the  alleged  abuser’s  presence,  the  trial  court  need  not  receive
psychological evidence before denying the defendant the opportunity to
personally cross‐examine the witness. Id. at 1036‐1037.

 State v Estabrook, 842 P2d 1001 (Wash App, 1993):

The defendant was  convicted of  sexually assaulting a developmentally
disabled victim whose chronological age at  the  time of  trial was 15 but
whose “mental age” was 11. Defendant waived his right to counsel and
represented  himself  at  trial.  Instead  of  allowing  the  defendant  to
personally  cross‐examine  the  victim,  the  trial  court  directed  the
defendant  to  submit written  questions, which  the  court  then  used  to
cross‐examine  the  victim.  The  trial  court  advised  the  jury  of  the
procedure to be used, allowed the defendant additional time to prepare
the  questions  after  direct  examination  of  the  victim,  and  refused  to
sustain  any objections  to  the  scope  of  the defendant’s questions.  Id.  at
1004. On appeal,  the Washington Court of Appeals  concluded  that  the
procedure  used  did  not  violate  the  defendant’s  right  of  self‐
representation. Id. at 1006. The Court of Appeals applied the test used in
McKaskle  v  Wiggins,  465  US  168,  176‐178  (1984),  a  case  considering
whether unsolicited participation by standby counsel denies  the pro‐se
defendant his or her right of self‐representation. That test is as follows:

(1) The defendant must retain actual control over the case he
or she chooses to present to the jury, and

(2)  Standby  counsel’s  unsolicited  participation  must  not
destroy  the  jury’s  perception  that  the  defendant  is
representing himself or herself. Estabrook, supra at 1006.

In Estabrook, the Court concluded that the defendant maintained control
over  his  defense  through  submission  of  the written  questions  to  the
judge.  In addition,  the  judge’s  instructions  to  the  jury emphasized  that
the  defendant  was  representing  himself  despite  the  judge’s  asking
questions of the victim‐witness. Id.

 Commonwealth v Conefrey, 570 NE2d 1384 (Mass, 1991):

A defendant charged with the sexual assault of his daughter represented
himself  at  trial  but  was  denied  the  opportunity  to  personally  cross‐
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examine  the  victim.  Instead,  he  directed  questioning  of  the  victim
through  his  standby  counsel.  Id.  at  1388‐1389.  The  Supreme  Judicial
Court of Massachusetts held that defendant’s right of self‐representation
was  violated  by  this procedure.  Id.  at  1389. The Court  concluded  that
there was no record evidence that “the defendant intended to exploit or
manipulate the right of self‐representation for ulterior purposes,” and the
judge’s  mere  belief  that  the  victim‐witness  would  be  intimidated  or
harmed  by  the  cross‐examination was  found  insufficient  to  deny  the
defendant the opportunity to personally question the victim‐witness. The
Court  stated,  however,  that  if  it  were  established  during  a  separate
hearing or during the cross‐examination itself that the defendant would
manipulate  the questioning  or  that  the victim would be harmed,  then
preventing  the defendant’s questioning of  the victim would not violate
his right of self‐representation. Id. at 1390‐1391. The Court remanded for
a new trial.

6.9 Victim	Gesturing	and	Reenactment

A victim of a sexual assault crime experiences a multitude of emotions,
including, to name a few, extreme fear, embarrassment, and humiliation.
Because  of  the  potential  of  making  victims  recreate  these  emotions
through gesturing and reenactment35 on the witness stand, the Michigan
Sexual Assault Systems Response Task Force, in its report The Response to
Sexual Assault: Removing Barriers  to Services  and  Justice  (2001), p 59 § L,
recommends that trial courts adopt the following as a best practice:

“On the witness stand, victims are not required to show on
their own bodies how they were touched or to demonstrate
the  position  in which  they were  assaulted.  This  does  not
imply that a victim may not  indicate by gesturing to clarify
where  contact  was  made.  However,  this  should  be  used
sparingly and only as necessary to clarify the record.”

If  a  witness  is  allowed  to  gesture  or  reenact  while  testifying,  it  is
important  for  the court or counsel  to accurately describe on  the record
the  physical  actions  of  the witness. Although  sometimes  difficult  and
tedious, a detailed description of the gesturing and reenactment, if done
well,  will  help  the  attorneys  and  judges  on  appellate  review  or  in
subsequent civil cases. 

35 See Section 6.7(C) for discussion on the use of dolls and mannequins.
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6.10 Prohibited	Disclosure	of	Visual	Representation	of	
Victim

In Michigan, crime victims have a constitutional right to be treated with
respect  for  their dignity and privacy. Const 1963, art 1, § 24. To protect
this right, the Crime Victim’s Rights Act exempts from disclosure under
Michigan’s FOIA the following information and visual representations of
a crime victim:

“(a)  The  home  address,  home  telephone  number,  work
address, and work telephone number of the victim unless the
address is used to identify the place of the crime.

“(b)  A  picture,  photograph,  drawing,  or  other  visual
representation,  including  any  film,  videotape,  or  digitally
stored  image  of  the  victim.”  See  MCL  780.758(3)(a)‐(b)
(felonies);  MCL  780.818(2)(a)‐(b)  (serious  misdemeanors);
and MCL 780.788(2)(a)‐(b) (juveniles).

These  provisions  “shall  not  preclude  the  release  of  information  to  a
victim  advocacy  organization  or  agency  for  the  purpose  of  providing
victim services.” See MCL 780.758(4) (felonies); MCL 780.818(3) (serious
misdemeanors); and MCL 780.788(3) (juveniles).

6.11 Limitations	on	Testimony	Identifying	a	Victim’s	
Address,	Place	of	Employment,	or	Other	Information

In Michigan, crime victims have a constitutional right to be treated with
respect  for  their dignity and privacy. Const 1963, art 1, § 24. To protect
this right,  the Crime Victim’s Rights Act allows a prosecutor  to request
that  a victim’s  identifying  information be protected  from disclosure  at
trial. MCL 780.758(1) states:

“Based upon the victim’s reasonable apprehension of acts or
threats of physical violence or intimidation by the defendant
or at defendant’s direction against the victim or the victim’s
immediate  family,  the prosecuting attorney may move  that
the victim or any other witness not be compelled to testify at
pretrial proceedings or at trial for purposes of identifying the
victim  as  to  the  victim’s  address,  place  of  employment,  or
other personal identification without the victim’s consent. A
hearing on the motion shall be in camera.”

These  protections  also  apply  to  serious  misdemeanor36  cases,  MCL
780.818,  and  to  juvenile  delinquency  proceedings,  MCL  780.788.

36 “Serious misdemeanors”are described in MCL 780.811(1)(a).
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Moreover,  in  juvenile  delinquency  proceedings,  there  is  an  additional
provision  that  allows  the  victim  to  move  to  limit  testimony  if  the
prosecutor is absent. MCL 780.788(1).

Note: In criminal sexual conduct prosecutions, if the victim,
defendant, or counsel requests it, the magistrate must order
that the names of the victim and defendant and the details of
the  alleged  offense  be  suppressed  until  the  defendant  is
arraigned  on  the  information,  the  charge dismissed,  or  the
case otherwise  concluded, whichever occurs  first. See MCL
750.520k and Section 2.1.

The Michigan Sexual Assault Systems Response Task Force, in its report
The Response  to  Sexual Assault:  Removing  Barriers  to  Services  and  Justice
(2001), p 59 § J, recommends the following best practice suggestion:

“Courts should omit the use of the victim’s name in written
opinions  or  in  public  comments,  for  example  (sic)  at
sentencing.”

The United States Supreme Court has held that it is error (and potentially
a  violation  of  the  Confrontation  Clause)  for  a  trial  court  to  prohibit
questioning concerning a witness’s real name, place of employment, and
place  of  residence  (including  the  address),  unless  the  questioning  is
intended to harass, annoy, or humiliate the witness, or if the questioning
would endanger  the witness’s personal safety.  In Alford v United States,
282 US 687, 692‐694 (1931), the United States Supreme Court held that it
was  error  for  the  trial  court  to  prohibit  cross‐examination  of  a
prosecution witness regarding the witness’ place of residence. In Smith v
Illinois 390 US 129, 132‐133 (1968), the Supreme Court held that the trial
court’s  refusal  to  allow  the  defendant  to  cross‐examine  a  witness
concerning  his  real  name  and  address  denied  defendant  his  federal
constitutional right to confront the witnesses against him. See also People
v  Paduchoski,  50  Mich  App  434,  438  (1973)  (the  trial  court  denied
defendant his federal constitutional right of confrontation by refusing to
allow  cross‐examination  regarding  a  witness’  place  of  employment).
However, the United States Supreme Court in Alford and Smith also held
that  the  trial  court may  limit  cross‐examination  regarding  a witness’
address  if  the questions  tend merely  to harass, annoy, or humiliate  the
witness, or if the questions would tend to endanger the personal safety of
the witness. See Alford, supra at 694; and Smith, supra, at 134‐135 (White,
J., concurring).

In People v McIntosh, 400 Mich 1, 8 (1977), the Michigan Supreme Court
held that the trial court did not err in refusing to allow defense counsel to
ask a key prosecution witness where she lived. The witness’s address was
available in police reports and the prosecutor’s case file, and the witness
had been threatened by several spectators in the courtroom.
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6.12 Victim	Confidentiality	Concerns	and	Court	Records

Court  records  and  confidential  files  are  not  subject  to  requests  under
Michigan’s Freedom of Information Act (FOIA), as the judicial branch of
government  is  specifically  exempted  from  that  act. MCL  15.232(d)(v).
However, court records are public unless specifically restricted by law or
court order. MCR 8.119(E)(1). This section examines specific restrictions
on  accessing  criminal  court  records  that  help  to  preserve  the
confidentiality of crime victims’ identities.37

A. Felony	Cases

The Crime Victim’s Rights Act, at MCL 780.758(2), limits access to a
victim’s address and phone number in felony cases:

“The work address and address of the victim shall not
be in the court file or ordinary court documents unless
contained  in  a  transcript  of  the  trial  or  it  is  used  to
identify  the  place  of  the  crime.  The  work  telephone
number and telephone number of the victim shall not be
in the court file or ordinary court documents except as
contained in a transcript of the trial.”

B. “Serious	Misdemeanor”	Cases

In “serious misdemeanor”38 cases, the Crime Victim’s Rights Act, at
MCL 780.816(1), provides that a court’s post‐arraignment notice to
the prosecutor, which must include the victim’s name, address, and
telephone  number,  must  “not  be  a  matter  of  public  record.”
Additionally, MCL  780.830  provides  that  a  victim’s  address  and
telephone number maintained by a court or sheriff are exempt from
disclosure under Michigan’s FOIA. 

C. Juvenile	Delinquency	Cases

MCR 3.903(A)(3)(b) characterizes the contents of a  juvenile’s social
file,  including  victim  statements,  as  confidential.    MCR
3.903(A)(3)(b)(vi).

Under MCL  712A.28(2)  and MCR  3.925(D)(1),  the  general  rule  is
that all records in juvenile cases are open to the general public, while
confidential  files are not open  to  the public.   MCR 3.903(24) defines
“records” as  the pleadings, motions, authorized petitions, notices,

37 On the safety and privacy of crime victims generally, see the Michigan Judicial Institute’s Crime Victim
Rights Manual, Chapters 4 and 5.

38 “Serious misdemeanors” are described in MCL 780.811(1)(a).
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memorandums, briefs, exhibits, available transcripts, findings of the
court,  register  of  actions,  and  court  orders.  MCR  3.903(A)(3)(a)
defines  “confidential  files”  as  all materials made  confidential  by
statute or court rule, including:

 the  separate  statement  about  known  victims  of  juvenile
offenses as required by MCL 780.784, and

 the  testimony  taken during a closed proceeding pursuant
to MCR 3.925(A) and MCL 712A.17(7).

 “Confidential files” may only be accessed by an individual
the court determines has a  legitimate  interest  in  the  files.
MCR 3.925(D)(2).  In determining whether a person has a
legitimate interest, the court must consider:

 the nature of the proceedings;

 the public’s welfare and safety;

 the interest of the minor; and

 any restriction imposed by state or federal law.

6.13 Testing	and	Counseling	for	Venereal	Disease,	
Hepatitis,	and	HIV

This section discusses a court’s authority to order testing and counseling
for venereal disease, hepatitis, and HIV in two circumstances: (1) after a
defendant has been arrested and charged for a specified sex offense; and (2)
after a defendant has been bound over to circuit court on a specified sex
offense.  For  discussion  of  this  authority  as  it  pertains  to  a  defendant
convicted of, or a juvenile found responsible for, a specified sex offense, see
Section 9.3.

A. Defendants	Arrested	and	Charged

1. Discretionary	Examination	and	Testing	

Under  MCL  333.5129(1),  a  defendant  who  is  arrested  and
charged with a violation of any of  the  following prostitution
offenses may, upon order of  the court, be examined or  tested
for venereal disease, hepatitis B infection, hepatitis C infection,
HIV infection, or AIDS:39

 Soliciting prostitution, MCL 750.448.

39 SCAO Form MC 234.
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 Receiving a person into a place of prostitution, MCL
750.449.

 Engaging  services  for purpose of prostitution, MCL
750.449a.

 Aiding  and  abetting  an  act  prohibited  by  MCL
750.448 (soliciting prostitution) or aiding and abetting
an act prohibited by MCL 750.449 (receiving a person
into a place of prostitution), MCL 750.450.

 Keeping,  maintaining,  operating  house  of  ill‐fame,
MCL 750.452.

 Pandering, MCL 750.455.

 A  local  ordinance  prohibiting  prostitution  or
engaging  or  offering  to  engage  the  services  of  a
prostitute.

If  the  examination  or  test  results  indicate  the  presence  of
venereal  disease,  hepatitis  B  infection,  hepatitis  C  infection,
HIV infection, or AIDS, the examination or test results must be
reported  to  the  defendant,  the  department  of  community
health, and the appropriate local health department for partner
notification,  as  required  under  MCL  333.5114  and  MCL
333.5114a. MCL 333.5129(1).

“Venereal  disease”  means  “syphilis,  gonorrhea,  chancroid,
lymphogranuloma venereum, granuloma inguinale, and other
sexually  transmitted  diseases  which  the  department  [the
department of community health] by rule may designate and
require to be reported.” MCL 333.5101(1)(h).

2. Mandatory		Distribution	of	Venereal	Disease	and	
HIV	Information	and	Recommendation	of	
Counseling

Under MCL 333.5129(2), if a defendant is arrested and charged
with a violation of any of the following sex offenses, the judge
or magistrate responsible for setting the defendant’s condition
of release pending trial must distribute to the defendant40 the
same  information on venereal disease  and HIV  transmission
required to be distributed by county clerks to marriage license
applicants under MCL 333.5119(1):

40 No statutory provision requires distribution of such information to a victim of the following offenses.
Page 6‐48 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 6.13
 Accosting, enticing, or soliciting a minor for immoral
purposes  or  encouraging  a  minor  to  commit  an
immoral act, MCL 750.145a.

 Gross indecency between males, MCL 750.338.

 Gross indecency between females, MCL 750.338a.

 Gross  indecency  between males  and  females, MCL
750.338b.

 Soliciting prostitution, MCL 750.448.

 Receiving a person into a place of prostitution, MCL
750.449.

 Engaging  services  for purpose of prostitution, MCL
750.449a.

 Aiding  and  abetting  an  act  prohibited  by  MCL
750.448 (soliciting prostitution) or aiding and abetting
an act prohibited by MCL 750.449 (receiving a person
into a place of prostitution), MCL 750.450.

 Keeping,  maintaining,  operating  house  of  ill‐fame,
MCL 750.452.

 Pandering, MCL 750.455.

 First‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520b.

 Second‐degree  criminal  sexual  conduct,  MCL
750.520c.

 Third‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520d.

 Fourth‐degree  criminal  sexual  conduct,  MCL
750.520e.

 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual
conduct, MCL 750.520g.

 Intravenously  using  a  controlled  substance,  MCL
333.7404.41

 A  local  ordinance  prohibiting  prostitution,
solicitation, gross indecency, or the intravenous use of
a controlled substance.

41 A person  charged or  convicted of  this  crime, or  a  corresponding    local ordinance,  is  subject  to  the
testing, counseling, and information distribution  requirements regarding  hepatitis B, hepatitis C, HIV, and
AIDS, but not     venereal disease. MCL 333.5129(9).
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The  information  required  to  be distributed  by  county  clerks
under MCL  333.5119(1),  and  thus  by  a  judge  or magistrate
under MCL 333.5129(2),  is educational materials prepared by
the  department  of  community  health  on  topics  related  to
venereal  disease, HIV  transmission,  and prenatal  care. MCL
333.5119(1). This  information must  include a  list of  locations
where HIV  counseling  and  testing  services  financed  by  the
department of community  health are available. Id. 

Additionally, the judge or magistrate must recommend that the
defendant obtain  additional  information  and  counseling at a
local  health  department  testing  and  counseling  center
regarding  venereal  disease,  hepatitis  B  infection,  hepatitis C
infection,  HIV  infection,  and  AIDS.  MCL  333.5129(2).  A
defendant’s participation in counseling under MCL 333.5129(2)
must be voluntary. Id.

B. Defendants	Bound	Over	to	Circuit	Court

1. Mandatory	Examination	and	Testing	

Under MCL  333.5129(3),  a  defendant who  is  bound  over  to
circuit  court  for  a  violation  of  any  of  the  following  offenses
must be ordered by the district court to be examined or tested
for venereal disease, hepatitis B infection, hepatitis C infection,
HIV, and HIV antibodies, provided  there  is  reason  to believe
the alleged violation  involved sexual penetration or exposure
to a body fluid of the defendant:42 

 Accosting, enticing, or soliciting a minor for immoral
purposes  or  encouraging  a  minor  to  commit  an
immoral act, MCL 750.145a.

 Gross indecency between males, MCL 750.338.

 Gross indecency between females, MCL 750.338a.

 Gross  indecency  between males  and  females, MCL
750.338b.

 Aiding  and  abetting  an  act  prohibited  by  MCL
750.448 (soliciting prostitution) or aiding and abetting
an act prohibited by MCL 750.449 (receiving a person
into a place of prostitution), MCL 750.450.

 Keeping,  maintaining,  operating  house  of  ill‐fame,
MCL 750.452.

42 SCAO Form MC 234.
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 Pandering, MCL 750.455.

 First‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520b.

 Second‐degree  criminal  sexual  conduct,  MCL
750.520c.

 Third‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520d.

 Fourth‐degree  criminal  sexual  conduct,  MCL
750.520e.

 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual
conduct, MCL 750.520g.

Note:  The  foregoing  testing  and  examination
provisions  do  not  apply  to  “traditional”  waiver
cases because waived juveniles proceed directly to
the  criminal  division  of  circuit  court  for
arraignment  on  the  information,  not  to  district
court.  MCL  712A.4(10).  Nor  do  the  foregoing
provisions  apply  to  “designated”  cases  because
proceedings which have been “designated” under
MCL  712A.2d  remain  in  the  family  division  of
circuit court, not the criminal division.

The foregoing examinations or tests must be administered by a
licensed physician, the department of community health, or a
local health department. MCL 333.5129(3).

“Sexual  penetration”  is  defined  as  “sexual  intercourse,
cunnilingus,  fellatio, anal  intercourse, or any other  intrusion,
however slight, of any part of a person’s body or of any object
into the genital or anal openings of another person’s body, but
emission of semen is not required.”43 MCL 333.5129(10)(b).

“Venereal  disease”  means  “syphilis,  gonorrhea,  chancroid,
lymphogranuloma venereum, granuloma inguinale, and other
sexually  transmitted  diseases which  the  department  by  rule
may  designate  and  require  to  be  reported.”  MCL
333.5101(1)(h).

2. Mandatory	Counseling	

In  addition  to ordering  testing  and  examination under MCL
333.5129(3), the district court must order a defendant who has
been  bound  over  for  an  offense  listed  above  in  Section

43 This definition is identical to the CSC Act’s definition of “sexual penetration” under MCL 750.520a(m).
See Section 2.2(Y).
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6.13(B)(1)  to  undergo  counseling.  MCL  333.5129(3).44  At  a
minimum, this counseling must include information regarding
the  treatment,  transmission,  and  protective  measures  of
venereal  disease,  hepatitis  B  infection,  HIV  infection,    and
AIDS. Id.

C. Confidentiality	of	Test	Results

A defendant’s examination and  test results conducted pursuant  to
MCL  333.5129(3)  are  confidential,  except  as  provided  in  MCL
333.5129(1)  (disclosure by  testing agency  to defendant and health
departments  for  partner  notification),  MCL  333.5129(5)  (victim
notification by testing agency), or in MCL 333.5129(6)‐(7) (disclosure
made part of court record but held confidential). MCL 333.5129(3).
In addition, all records, reports, and data pertaining to testing, care,
treatment,  reporting,  research,  and  information  pertaining  to
partner  notification  under MCL  333.5114a  are  confidential. MCL
333.5131(1).  Finally,  the  test  results  or  the  fact  that  testing  was
ordered  to  determine  the  presence  of HIV  infection  or AIDS  are
subject  to  the  physician‐patient  privilege,  MCL  600.2157.  MCL
333.5131(2). 

D. Disclosure	of	Test	Results

MCL  333.5129(5)‐(7)  provide  three  limited  exceptions  to  the
foregoing confidentiality requirements. Under these exceptions, the
person  or  agency  conducting  the  examination must  disclose  the
defendant’s  examination  or  test  results  (and  other  medical
information, when specified) to the following persons or entities:

 The  victim  or  person  with  whom  defendant  allegedly
engaged in sexual intercourse or sexual contact or who was
exposed to a body fluid during the course of the crime,  if
the victim or person consents. MCL 333.5129(5). The court
or probate court is responsible for providing the person or
agency  conducting  the  examination  with  the  name,
address,  and  telephone  number  of  the  victim  or  other
person, if consent is provided. Id.

 The  court  or  probate  court.  MCL  333.5129(6).  The
examination  or  test  results,  including  any  other medical
information, must  be made  part  of  the  court  or  probate
court  record  only  after  the defendant  is  sentenced  or  an
order of disposition is entered for the child. Id. This court
record is confidential and may only be disclosed to one or
more of the following:

44 *SCAO Form MC 234.
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 The  defendant  or  child  [juvenile  respondent]. MCL
333.5129(6)(a).

 The local health department. MCL 333.5129(6)(b).

 The department of public health. MCL 333.5129(6)(c).

 The victim or other person required to be informed of
the results; or, if the victim or other person is a minor
or  otherwise  incapacitated,  to  the  victim’s  or  other
person’s parent, guardian, or person in loco parentis.
MCL 333.5129(6)(d).

 The  defendant  or  juvenile,  upon  written
authorization, or to the juvenile’s parent, guardian, or
person in loco parentis. MCL 333.5129(6)(e).

 As otherwise provided by law. MCL 333.5129(6)(f).

 The  department  of  corrections  (for  defendants),  and  the
person related to the  juvenile or the director of the public
or private  agency,  institution, or  facility  (for  juveniles),  if
the defendant or  juvenile  is placed under  the  custody of
any of these entities. MCL 333.5129(7). The court or probate
court  is  responsible  for  transmitting  a  copy  of  the
examination and  test results,  including any other medical
information, to these departments, agencies, and facilities.
Id.

Under MCL 333.5129(7), a person or agency receiving test results or
other medical information obtained pursuant to MCL 333.5129(6) or
MCL 333.5129(7) from an individual found to be infected with HIV
or  AIDS  is  prohibited  from  disclosing  the  test  results  or  other
medical  information,  except  as  specifically permitted under MCL
333.5131 [if made pursuant to a subpoena, court order, or consent,
or if made to protect the health of the individual, to prevent further
transmission of HIV, or to diagnose and care for a patient]. A person
who violates MCL 333.5131 is guilty of a misdemeanor punishable
by  imprisonment  for  not  more  than  one  year  or  a  maximum
$5,000.00, or both. MCL 333.5131(8).

E. Positive	Test	Results	Require	Referral	for	Appropriate	
Medical	Care

A person counseled, examined, or tested under MCL 333.5129 and
found to be infected with a venereal disease, hepatitis B, hepatitis C,
or HIV, must be referred by the agency providing the counseling or
testing for appropriate medical care. MCL 333.5129(8). The agency
is not financially responsible for the person’s medical care received
as a result of the referral. Id.
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F. Ordering	Payment	of	the	Costs	of	Examination	and	
Testing

Upon  conviction  or  juvenile  adjudication  the  court may  order  an
individual who is examined or tested under MCL 333.5129 to “pay
the actual and reasonable costs of that examination or test incurred
by  the  licensed  physician  or  local  health  department  that
administered  the  examination  or  test.”  MCL  333.5129(10).  MCL
333.5129(11) states:

“An  individual who  is  ordered  to pay  the  costs  of  an
examination or test under [MCL 333.5129(10)] shall pay
those costs within 30 days after the order is issued or as
otherwise provided by  the court. The amount ordered
to be paid under [MCL 333.5129(10)] shall be paid to the
clerk  of  the  court, who  shall  transmit  the  appropriate
amount  to  the  physician  or  local  health  department
named in the order. If an individual is ordered to pay a
combination  of  fines,  costs,  restitution,  assessments,
probation or parole supervision fees, or other payments
upon conviction in addition to the costs ordered under
[MCL 333.5129(10)], the payments shall be allocated as
provided under the probate code of 1939, 1939 PA 288,
MCL 710.21 to 712A.32, the code of criminal procedure,
1927 PA 175, MCL 760.1 to 777.69, and the crime victim’s
rights  act,  1985  PA  87,  MCL  780.751  to  780.834.  An
individual who fails to pay the costs within the 30‐day
period or as otherwise ordered by the court is guilty of a
misdemeanor punishable by imprisonment for not more
than 90 days or a fine of not more than $100.00, or both.”

6.14 Voir	Dire	Concerns	in	Criminal	Sexual	Assault	Cases

Jury selection in criminal cases involving allegations of sexual assault is
important,  if not  critical, because  jurors may make decisions based on
misconceptions  and  erroneous  stereotypes  about  not  only  the  sexual
assault, but  also  the alleged offenders  and victims. One  sexual  assault
expert,  Paul  DerOhannesian  II,  in  his  book  Sexual  Assault  Trials
(Charlottesville,  VA:  Lexis,  2d  ed,  Vol  1,  1998),  p  147,  explained  as
follows:

“Most  jurors  [in  sexual  assault  cases] will make  decisions
based upon  feelings, emotions, and previously held beliefs,
and not just upon the facts through a rational process. Beliefs
and  attitudes  can  change  and  have  changed  about  sexual
assault, which are reflected in significant changes in the laws
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that apply to sexual assault. These beliefs and attitudes must
be assessed.”

Although  it did not specifically address  the  jury selection and  the voir
dire process, Michigan’s Sexual Assault Systems Response Task Force, in
its report, The Response to Sexual Assault: Removing Barriers to Services and
Justice,  p  58  §  A,  made  the  following  recommendations  as  to  best
practices:

“Pretrial and  trial processes are conducted so  that both  the
victim and the defendant receive a fair and impartial hearing
that conforms to constitutional due process standards and is
as free as possible from taint by myths and stereotypes about sexual
assault.” [Emphasis added.]

And on p 58 § E:

“No judge or court employee makes comments that trivialize
sexual assault cases. Such comments include remarks about a
victim’s  mode  of  dress,  prior  acquaintance  with  the
defendant, personal habits, etc.”

The  following  subsections  discuss  some  ideas  and  issues  regarding
sexual  assault  that  a  court  (and  the parties) may want  to  explore  and
examine  during  voir  dire.45  These  subsections  are  intended  only  to
identify  and briefly  explain  an  idea  or  issue;  they  are not  intended  to
provide specific questions to ask jurors during voir dire. It is hoped that
specific  voir  dire  questions  can  be  developed  after  reading  each
subsection.  Also,  these  ideas  and  issues  should  not  be  perceived  as
precluding discussion of other  ideas and  issues  that pertain to criminal
cases generally, such as discussion of the burden and standard of proof,
credibility of witnesses, physical and scientific evidence, etc. Because of
this, a court may need  to set aside more  time  in sexual assault cases  to
conduct voir dire.

Note: Many  of  the  following  voir  dire  ideas,  issues,  and
concerns were  taken  from  the National  Judicial  Education
Program’s Understanding Sexual Violence: The Judicial Response
to Stranger and Nonstranger Rape and Sexual Assault (SJI, 1994),
Unit IV, which also cites Kalven & Zeisel, The American Jury
(1966)  and  LaFree,  Rape  and  Criminal  Justice:  The  Social
Construction of Sexual Assault (1989).

 “Rape” and the Criminal Sexual Conduct Act 

45 For more information on the nature and dynamics of sex offenders and victims, see Chapter 1.
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Michigan  repealed  its  rape statute  (MCL 750.520) on April 1, 1975 and
replaced it with the Criminal Sexual Conduct Act (the “CSC Act”), MCL
750.520a et seq. The CSC Act prohibits rape, as it was previously defined,
as well as other sexual misconduct. See Chapter 2 for further information
on the CSC Act. The rape statute was repealed and replaced by the CSC
Act for many reasons. One reason was the perceived ambiguities with the
former  rape  statute’s  terms.46  The  former  rape  statute  contained
imprecise  terms  like “ravish and  carnally know.” By  contrast,  the CSC
Act  uses  more  precise  and  clearly  defined  terms,  such  as  “sexual
penetration”  and  “sexual  contact.”  See  MCL  750.520a(m)  and  MCL
750.520a(l), respectively.

 Assumption of Risk

Some  jurors  may  view  the  alleged  sexual  assault  in  terms  of  the
complainant’s  “assumption  of  risk,”  i.e.,  that  because  the  complainant
did certain things—walked alone at night, went to defendant’s house or
apartment,  drank  alcohol,  used  controlled  substances,  dressed
provocatively—he or  she “assumed  the  risk” of  the  sexual assault and
therefore the defendant should be acquitted.

 Victim Resistance

A  juror may be preoccupied with the  issue of whether the complainant
resisted  the  actions  of  the  perpetrator.  This  preoccupation might  be  a
holdover  from  repealed  rape  statutes which  required a complainant  to
resist the actions of the perpetrator “to the utmost.” This was a previous
requirement under Michigan’s rape statute. People v Geddes, 301 Mich 258,
261 (1942). To prove criminal sexual conduct, however, the prosecutor is
not  required  to prove  that  the  complainant  resisted  the  actions  of  the
perpetrator. See Section 7.10; and CJI2d 20.26. The court (or the parties)
may want to question jurors about whether they are going to require that
the  prosecutor  prove  that  the  complainant  resisted  the  actions  of  the
defendant.

 Victim Corroboration

A juror may be preoccupied with the issue of whether the complainant’s
testimony  is  going  to  be  corroborated  by  other witness  testimony  or
physical  evidence.  Specifically,  a  juror may want  to  see  and  hear  the
witness  who  first  reported  the  sexual  assault  to  authorities,  if  the
complainant was not the first person to report the alleged sexual assault
to authorities. However, to prove criminal sexual conduct, a prosecutor
does  not  have  to  corroborate  the  testimony  of  the  complainant.  See
Section 7.9; CJI2d 20.25. The court (or the parties) may want to question
jurors  about  whether  they  are  going  to  require  that  the  prosecutor

46 See Section 2.1 for other reasons why the CSC Act was enacted.
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corroborate the complainant’s testimony with other evidence, testimonial
or physical.

 Physical (or Personal) Injury

To believe  that a sexual assault occurred, a  juror may require evidence
that  the  sexual  assault  caused  a  personal  injury  to  the  complainant.
However, under the CSC Act, unless it is an element of the offense, the
prosecutor  does  not  have  to  show  that  the  complainant  sustained  a
physical injury as a result of the sexual assault. See Section 2.2(S) for CSC
crimes requiring proof of personal injury; and CJI2d 20.24, Sufficiency of
Force.

 Consent

Consent is an affirmative defense to many offenses under the CSC Act.47

Although nonconsent  is not an element  in any criminal sexual conduct
crime, the prosecutor has the burden of disproving consent, if asserted by
defendant, beyond a reasonable doubt. See CJI2d 20.27. 

Consent  is determined  from  the complainant’s subjective state of mind,
not the defendant’s reasonable belief that the victim consented. Consent
does  not  have  to  be  stated.  It  can  also  be  given  nonverbally  by  the
complainant’s actions. See CJI2d 20.27(3)  (a  factfinder “should consider
all of the evidence”). Furthermore, a complainant may initially consent to
sexual activity but  later change his or her mind. The complainant may
also consent to some types of sexual activity but not to others. A court (or
the parties) may want to ask a  juror whether he or she will consider all
the  circumstances  surrounding  the  event  when  determining  whether
consent was freely and willingly given and not forced or coerced.

 Acquaintance  Sexual  Assault  (Acquaintances,  Intimate
Partners,  Spouses)

Like some  jurors  in domestic violence cases, a  juror  in a sexual assault
case may  think  that  an  alleged  sexual  assault  between  acquaintances,
intimate partners,  and  spouses  is  a  “personal matter”  and  should not
have  been  prosecuted.  For  purposes  of  charging  a  criminal  sexual
conduct crime, the relationship between the defendant and complainant
is relevant only when it is a specific element of the offense, e.g., “by blood
or  affinity,”  “member  of  the  same  household,”  or  “position  of
authority.”48  Finally,  although  the  CSC  Act  contains  no  spousal
exception, see MCL 750.520l, a person may not be charged or convicted
under the CSC Act solely because his or her legal spouse is under age 16,

47 See Section 4.7 for the applicability of the consent defense to specific criminal sexual conduct offenses.

48 See Sections 2.2(E), 2.2(K), and 2.2(U), respectively, for more information on these elements.
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mentally  incapable,  or mentally  incapacitated.  See MCL  750.520l  and
Section 2.1. 

 Delay In Reporting Crime

A  juror may  view  a  delay  in  reporting  an  alleged  sexual  assault  as
bearing on the question of whether it occurred or did not occur. A court
(or  the  parties) may want  to  question  jurors  on  any  reporting  delays
involved  in  the  case,  and  to  ask  them whether  they believe  that  there
could be legitimate reasons to delay reporting a sexual assault, e.g., fear
of  embarrassment,  humiliation,  and  retaliation,  or  because  the
complainant  was  unconscious  or  under  the  influence  of  alcohol  or
controlled substances. A  juror could be asked whether they understand
that a delay in reporting an alleged sexual assault crime may depend on
the  circumstances  of  the  crime  and/or  the  personal  nature  of  the
complainant.

 Physical Appearance

A  juror may  have  a  preconceived  notion  of what  a  sex  offender  or  a
sexual assault victim should look like. As a result, a juror may base his or
her decision  in  the  case,  in whole or  in part, on  this preconception. A
court (or the parties) may want to question jurors on this issue, and to ask
them whether  they  are  going  to,  in whole  or  in  part,  decide  the  case
based  their  personal  preconceptions  of what  a  sex  offender  or  sexual
assault victim should look like, including the style and type of clothing.

 Juror History of Sexual Assault

A  juror may have been  a victim of a  sexual  assault,  reported  a  sexual
assault, or testified in a sexual assault case—or all of the above. A court
(or the parties) may want to question jurors on this issue, and, if a juror
answers  affirmatively,  conduct  a more  detailed  inquiry  in  the  judge’s
chambers or in the courtroom in the absence of the jury pool/panel. For a
discussion of  closing  the  courtroom  in  such  circumstances,  see Section
6.2.

 Consequences of Conviction and Sex Offender Registry

A court should not instruct  jurors regarding the potential consequences
or penalties (punishment) that may arise after the verdict. People v Goad,
421 Mich 20,  25‐26  (1984). This prohibition also  applies  to questioning
jurors regarding the potential of a defendant having to register under the
Sex Offender  Registration Act  (SORA)  upon  “conviction”  of  a  “listed
offense.” In re Spears, 250 Mich App 349, 352‐356 (2002). This is true even
though  registration  under  SORA  has  been  held  not  to  be  a  form  of
“punishment.” Id. 
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7.1 Chapter	Overview

This  chapter  addresses general  evidentiary problems  that  are  likely  to
arise  in  criminal  cases  involving  allegations of  sexual  assault.  Sections
7.2‐7.3 cover Michigan’s rape shield law and character evidence. Sections
7.4‐7.6  cover  selected  hearsay  rules  (and  exceptions).  Sections  7.7‐7.8
cover prosecutorial discretion and witness competency. Sections 7.9‐7.10
cover  evidentiary  rules  applicable  to  criminal  sexual  conduct offenses.
Sections 7.11‐7.12 cover audiotaped and photographic evidence. Section
7.13 covers polygraph examinations and the statutory rights afforded to
criminal  sexual  conduct defendants  and victims. Finally, Sections  7.14‐
7.15  cover  various privileges  that  arise  from marital  relationships  and
relationships with service providers.
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For information on use of anatomically correct dolls and mannequins, see
Section 6.7(C).

7.2 Rape	Shield	Provisions

Michigan’s rape shield provisions are contained within a provision of the
Criminal Sexual Conduct Act, MCL 750.520j, and a rule of evidence, MRE
404(a)(3).  These  provisions  generally  prevent  the  defendant  from
introducing  evidence  of  the  complainant’s  past  sexual  conduct  in  a
prosecution  for  criminal  sexual  conduct,  except  in  two  narrow
circumstances:  (1)  when  the  evidence  pertains  to  complainant’s  past
sexual conduct with defendant; and (2) when the evidence pertains to a
specific instance of sexual activity showing the source or origin of semen,
pregnancy,  or  disease. Admission  of  evidence  of  a  complainant’s  past
sexual  conduct  may  also  be  necessary  to  preserve  the  defendant’s
constitutional right to confront the witnesses against him.1 

A. Authorities	Governing	Admission	of	Evidence	of	Past	
Sexual	Conduct

MCL 750.520j(1) provides:

“(1) Evidence of specific instances of the victim’s sexual
conduct,  opinion  evidence  of  the  victim’s  sexual
conduct,  and  reputation  evidence  of  the  victim’s
conduct shall not be admitted under [MCL 750.520b to
750.520g]2 unless and only  to  the extent  that  the  judge
finds  that  the  following proposed evidence  is material
to a fact at issue in the case and that its inflammatory or
prejudicial  nature  does  not  outweigh  its  probative
value:

“(a) Evidence  of  the victim’s past  sexual  conduct
with the actor.

“(b)  Evidence  of  specific  instances  of  sexual
activity  showing  the  source  or  origin  of  semen,
pregnancy, or disease.”

MRE 404(a)(3) provides:

“(a)  Character  evidence  generally.  Evidence  of  a
person’s  character  or  a  trait  of  character  is  not

1 See Sections 6.7(F) and 7.2(B) for information on a defendant’s right to confront witnesses and the types
of admissible evidence.

2 The cited statutes describe offenses under the CSC Act.
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admissible  for  the  purpose  of  proving  action  in
conformity therewith on a particular occasion, except:

                                   * * *

(3) Character of alleged victim of sexual conduct crime.
In  a  prosecution  for  criminal  sexual  conduct,
evidence  of  the  alleged  victim’s  past  sexual
conduct  with  the  defendant  and  evidence  of
specific  instances  of  sexual  activity  showing  the
source or origin of semen, pregnancy, or disease.”

The  rape  shield  provisions  reflect  the  policy  determination  that
unlimited  inquiry  into  the  sexual  history  of  a  complainant may
violate  the  complainant’s  legitimate  expectations  of privacy, deter
the reporting and prosecution of sexual offenses, unfairly prejudice
and  mislead  the  jury,  and  harass  or  humiliate  the  complainant.
People v Arenda, 416 Mich 1, 8‐11 (1982).

In  applying  the Michigan  rape  shield  provisions  and  reviewing
related constitutional claims,  trial courts are  to proceed on a case‐
by‐case  basis.  People  v  Adair,  452  Mich  473,  483  (1996).  “When
applying the rape‐shield statute, trial courts must balance the rights
of the victim and the defendant  in each case.” People v Benton, 294
Mich App 191, 198 (2011), citing People v Morse, 231 Mich App 424,
433 (1998). “When a trial court exercises its discretion to determine
whether evidence of a complainant’s sexual conduct not within the
statutory  exceptions  should  be  admitted,  the  court  ‘should  be
mindful of the significant legislative purposes underlying the rape‐
shield  statute and  should always  favor exclusion of evidence of a
complainant’s  sexual  conduct  where  its  exclusion  would  not
unconstitutionally abridge the defendant’s right to confrontation.’”
Benton, supra at 197‐198, quoting People v Hackett, 421 Mich 338, 349
(1984). 

It  is important to note that evidence deemed admissible under the
rape‐shield  statute  can  still  be  deemed  inadmissible  on  other
grounds,  such as out‐of‐court  statements  that are hearsay and do
not  fit within  a  hearsay  exception.  See  discussion  under  People  v
Ivers, 459 Mich 320 (1998), below, in Section 7.2(F). 

B. Constitutional	Right	of	Confrontation	

Under the Sixth Amendment to the United States Constitution and
Const 1963, art 1, § 20, a defendant in a criminal case has a right to
confront  and  cross‐examine  the  witnesses  against  him  or  her.
However,  this  right of  confrontation and  cross‐examination  is not
unlimited.  It  does  not,  for  instance,  include  the  right  to  present
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irrelevant evidence. See People v Arenda, 416 Mich 1, 8 (1982);  MRE
402;  see  also  Benton,  294  Mich  App  at  195‐199  (suppression  of
evidence of the victim’s prior sexual experiences did not violate the
defendant’s right of confrontation where  the evidence was neither
necessary to impeach the victim nor legally relevant to any issue in
the case). On the other hand,  in certain  limited circumstances, this
right may  compel  the admission of evidence generally prohibited
under  the  rape  shield provisions. Hackett, 421 Mich at 347‐348.  In
Hackett,  the  Michigan  Supreme  Court  provided  examples  of
circumstances,  in addition  to  those contained  in MRE 404(a)(3),  in
which  evidence  of  the  victim’s  reputation  or past  sexual  conduct
may be admissible:

“We  recognize  that  in  certain  limited  situations,  such
evidence may  not  only  be  relevant,  but  its  admission
may be required to preserve a defendant’s constitutional
right  to  confrontation.  For  example,  where  the
defendant  proffers  evidence  of  a  complainant’s  prior
sexual conduct for the narrow purpose of showing the
complaining witness’ bias, this would almost always be
material  and  should  be  admitted.  .  .  .  Moreover,  in
certain  circumstances,  evidence  of  a  complainant’s
sexual conduct may also be probative of a complainant’s
ulterior  motive  for  making  a  false  charge.  .  .  .
Additionally,  the  defendant  should  be  permitted  to
show that the complainant has made false accusations
of  rape  in  the past.” Hackett,  supra  at  348.  [Emphases
added and citations omitted.]

C. Notice	Requirements

A defendant must provide notice of an  intent  to offer evidence of
the  complainant’s  prior  sexual  conduct  with  the  defendant  or
evidence of specific instances of sexual activity showing the source
or origin of semen, pregnancy, or disease. MCL 750.520j(2) provides,
in pertinent part:

“If  the defendant proposes  to offer evidence described
in  subsection  (1)(a)  or  (b)  [regarding  a  victim’s  past
sexual  conduct with  the  actor  or  specific  instances  of
sexual activity showing  the source or origin of semen,
pregnancy,  or  disease],  the  defendant within  10  days
after  the  arraignment  on  the  information  shall  file  a
written motion and offer of proof. The court may order
an  in  camera  hearing  to  determine  whether  the
proposed evidence is admissible under subsection (1). If
new information is discovered during the course of the
trial  that  may  make  the  evidence  described  in
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subsection (1)(a) or (b) admissible, the judge may order
an  in  camera  hearing  to  determine  whether  the
proposed evidence is admissible under subsection (1).”

Violation of the notice provisions of the rape shield provisions may
result  in  preclusion  of  the  proffered  evidence  so  long  as  this
preclusion does not  infringe on  the defendant’s Sixth Amendment
rights.  People  v  Lucas  (On  Remand),  193 Mich  App  298,  301‐302
(1992).  In  Lucas,  the defendant was  charged with  criminal  sexual
conduct  against  his  former  girlfriend.  To  support  his  defense  of
consent,  he  sought  to  introduce  evidence  of  their  past  sexual
relationship by way of an oral motion at  the start of  trial, without
complying with  the  statutory notice  requirements. The  trial  court
refused  to allow  introduction of  the evidence, based solely on  the
defendant’s  failure  to  comply  with  the  notice  requirements.
Following a bench trial, the defendant was convicted of two counts
of CSC‐III. After various  appellate proceedings,  the United States
Supreme Court  held  that  the notice  requirement  in  the Michigan
rape  shield  statute  does  not  per  se  violate  a  defendant’s  Sixth
Amendment  rights.  The  Supreme  Court  left  it  to  the  Michigan
courts  to  determine  whether  the  defendant’s  rights  had  been
violated  in  the  Lucas  case. Michigan  v  Lucas,  500 US  145,  152‐153
(1991). On  remand,  the Michigan Court  of Appeals held  that  the
constitutionality  of  preclusions  based  on  the  statutory  notice
requirement must be determined on a  case‐by‐case basis. People v
Lucas,  supra  at  302.  In making  this  determination,  courts  should
consider the following factors:

(1)  The  purpose  of  the  statute  to  encourage  the
reporting  of  assaults  by  protecting  victims  from
surprise, harassment, unnecessary  invasion of privacy,
and undue delay. Id. at 302‐303.

(2) The purpose of the statute to prevent surprise to the
prosecution  and  to  allow  time  to  investigate whether
the alleged prior relationship existed. Id. at 302.

(3)  The  timing  of  the  defendant’s  offer  to  produce
evidence.  The closer to the date of trial the evidence is
offered, the greater the suggestion of willful misconduct
designed to create a tactical advantage. Id. at 303.

After remanding to the trial court to make these findings, the Court
of  Appeals  eventually  affirmed  the  defendant’s  conviction.  The
Court  of Appeals  agreed with  the  trial  court’s determination  that
defense counsel was aware of the statutory notice requirements and
made a tactical decision to move to admit the evidence on the date
of  trial.  Moreover,  preclusion  of  the  evidence  did  not  prevent
defense  counsel  from  presenting  the  defense  of  consent,  because
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there was  sufficient  evidence  of  the prior  relationship  to  support
that defense. People v Lucas (After Remand), 201 Mich App 717, 719
(1993).

In People v McLaughlin, 258 Mich App 635 (2003), the victim testified
that, prior  to  the  sexual  assault,  she had  suffered  a  severe  spinal
injury, and that she was in too much pain to have consensual sexual
relations with anyone. The defendant sought  to admit evidence of
consensual  sexual  relations  between  him  and  the  victim  that
occurred  both  before  and  after  the  victim’s  spinal  injury.  The
defendant did not provide any notice prior to the trial, as required
by MCL 750.520j. The trial court excluded the evidence. On appeal,
the Court of Appeals  reiterated  its holdings  in People v Lucas  (On
Remand), 193 Mich App 298 (1992) and People v Lucas (After Remand),
201 Mich App 717 (1993), and found that it was error for a trial court
to exclude evidence solely on the basis of defendant’s failure to give
notice.

The  Court  of  Appeals  concluded  that  the  defendant’s  proposed
evidence of consensual sexual relations prior  to  the victim’s  injury
would not have served a  legitimate purpose because  the evidence
had  already  established  that  the  defendant  and  victim  had  such
relations. Evidence  that  the defendant and victim had engaged  in
anal  intercourse  prior  to  the  victim’s  injury  only  had  a  “tenuous
connection”  to  the  issue  of  consent  but  a  “great  potential  for
embarrassment,  harassment,  and  unnecessary  intrusion  into
privacy.” McLaughlin, supra at 655, citing Lucas (On Remand), supra at
302‐03.  The  Court  of  Appeals  also  concluded  that  evidence  of
consensual sexual relations between the defendant and victim after
the victim’s  injury would have undermined  the victim’s credibility
and  bolstered  the  defendant’s  defense.  However,  the  Court  of
Appeals  found  exclusion  of  this  evidence  harmless  error  because
the  defendant  was  able  to  introduce  testimony  describing  such
relations and other activities the victim engaged in despite her back
injury. Furthermore, defendant’s delay in  introducing the evidence
suggested  “wilful  misconduct  designed  to  create  a  tactical
advantage.” McLaughlin,  supra  at  656,  citing  Lucas  (On  Remand),
supra at 302‐03.

D. In‐Camera	Hearing	Procedure

MCL  750.520j(2)  requires  an  in‐camera  hearing where  defendant
seeks  to  admit  evidence of  conduct with defendant or with  third
persons  to  show  the  source  or  origin  of  semen,  pregnancy,  or
disease. The defendant may also offer evidence of the victim’s past
sexual conduct with a  third person  to preserve his or her  right of
confrontation. The procedure  for determining admissibility of  this
evidence was set forth in Hackett, 421 Mich at 350‐351:
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“The defendant is obligated initially to make an offer of
proof as  to  the proposed evidence and  to demonstrate
its relevance to the purpose for which it is sought to be
admitted.  Unless  there  is  a  sufficient  showing  of
relevancy  in  the  defendant’s  offer  of  proof,  the  trial
court will deny the motion. If there is a sufficient offer of
proof  as  to  a  defendant’s  constitutional  right  to
confrontation,  as  distinct  simply  from  use  of  sexual
conduct  as  evidence  of  character  or  for  impeachment,
the  trial  court  shall  order  an  in  camera  evidentiary
hearing to determine the admissibility of such evidence
in  light of  the constitutional  inquiry previously stated.
At  this  hearing,  the  trial  court  has,  as  always,  the
responsibility to restrict the scope of cross‐examination
to  prevent  questions  which  would  harass,  annoy,  or
humiliate  sexual  assault  victims  and  to  guard  against
mere fishing expeditions.  .  .  . We again emphasize that
in ruling on the admissibility of the proffered evidence,
the  trial  court  should  rule  against  the  admission  of
evidence of a  complainant’s prior  sexual conduct with
third persons unless that ruling would unduly infringe
on  the  defendant’s  constitutional  right  to
confrontation.” [Citations omitted.]

In People v Williams, 191 Mich App 269, 273‐274 (1991),3 the Court of
Appeals considered the initial offer of proof required in Hackett. The
trial court  in Williams refused  to permit  the defendant  to question
the complainant about an alleged prior sexual assault against her by
her  uncle.  The  defendant  argued  that  the  evidence  would  have
impeached the complainant’s credibility by showing her prior false
accusation of  sexual assault. The Court of Appeals noted  that  the
defendant  had  offered  no  evidence  to  establish  a  prior  false
accusation  by  the  complainant  and  that  defense  counsel merely
wished to engage in a fishing expedition in the hope of uncovering
some basis for arguing that there had been a prior false accusation.
The Court observed that the “defendant was not entitled to have the
court conduct a trial within the trial to determine whether there was
a prior  accusation  and whether  that prior  accusation was  true  or
false.” See also Morse, 231 Mich App at 436‐437, where the Court of
Appeals  remanded  for  an  in  camera  hearing  to  determine  the
admissibility of evidence of the complainants’ sexual conduct with
someone other than the defendant.

3 This case is also discussed in Section 7.2(H).
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E. Balancing	Prejudicial	Effect	and	Probative	Value

Under MCL 750.520j(1), a  trial  court may  exclude  evidence  if “its
inflammatory  or prejudicial nature  does not  outweigh  its probative
value.”  [Emphasis  added.] On  the other hand, under MRE  403,  a
trial  court  may  exclude  evidence  where  “its  probative  value  is
substantially outweighed by the danger of unfair prejudice, confusion
of the issues, or misleading the jury, or by considerations of undue
delay,  waste  of  time,  or  needless  presentation  of  cumulative
evidence.” [Emphasis added.] It is unclear which standard applies.
In Hackett, 421 Mich at 351,  the Supreme Court  indicated  that  the
balancing  test of MRE 403  should  control. But  it  later  indicated a
preference for the statute’s approach in People v Adair, 452 Mich 473,
481  (1996).  Although  the  Court  did  not  state  that  the  factual
circumstances  were  crucial  to  its  holding  in  either  case,  Hackett
involved  prior  sexual  conduct  with  persons  other  than  the
defendant, while Adair involved sexual conduct with the defendant.
For a discussion of the potential conflict between MRE 403 and MCL
750.520j(1),  see  McDougall  v  Schanz,  461  Mich  15,  44‐46  (1999)
(Cavanagh, J., dissenting).

F. Nature	of	Admissible	Evidence

In  the  following  cases,  appellate  courts  discussed  the  nature  of
admissible evidence under the rape shield provisions.

 People v Ivers, 459 Mich 320 (1998):

Defendant was convicted of CSC‐III against a young woman who
was visiting a  college  to decide whether  to attend  it. The defense
was consent. Before trial, defendant sought to introduce testimony
by the complainant’s friend that, on the day of the alleged rape, the
complainant said she had talked with her mother about being “on
the pill” and that she was “ready to have sex” and knew  it would
“probably happen her freshman year at college.” Id. at 323‐324. The
trial  court  excluded  this  testimony  under  the  rape‐shield  statute.
The trial court also excluded testimony that complainant had asked
her friend to “find her a guy” on the night of the alleged assault. In
affirming the Court of Appeals, the Supreme Court found that the
excluded  evidence  was  admissible  under  the  rape‐shield  statute
since  the  statements  did  not  reveal  specific  instances  of  conduct,
opinions,  or  reputation  testimony  concerning  the  complainant’s
sexual conduct. Id. at 328. The Court explained that, under different
circumstances,  evidence  of  a  complainant’s  statements  might  be
deemed sexual conduct and hence excluded under the statute. The
Court also added  that  the critical distinction  in  the analysis  is not
between  “statements”  and  “conduct,”  but  between  whether  the
statements reference specific sexual conduct: 
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“This is not to say, however, that no  ‘statement’ would
ever  be  precluded  under  the  rape‐shield  statute.  For
example,  hypothetically,  had  the  complainant’s
statement  referenced particular  acts,  i.e.,  ‘I’m  ready  to
have sex at college since I had sex with X after our high
school graduation party,’ that would clearly seem to be
inadmissible  as  evidence  of  ‘specific  instances  of  the
victim’s  sexual  conduct,’ despite having  some bearing
on  the  victim’s  present  mental  state.  Likewise,
‘statements’  or  references  to  ‘statements’ made  in  the
course  of what  is  referred  to  in  common  parlance  as
‘phone sex’ themselves would seem to amount to a prior
instance of sexual conduct, and thus be precluded. The
important  distinction,  however,  is  not  so  much
‘statements’ versus ‘conduct’ as whether the statements
do or do not amount to or reference specific conduct. Here
it is plain that they do neither, and, thus, evidence of the
statements  would  not  be  barred  by  rape‐shield
concerns.” Id. at 328‐329. [Emphases in original.]

It  is important to note that evidence deemed admissible under the
rape‐shield  statute  can  still  be  deemed  inadmissible  on  other
grounds. Although  the majority  opinion  in  Ivers  did  not  discuss
excluding  the  complainant’s  out‐of‐court  statements  as  hearsay,
Justice Boyle wrote  a  separate  concurring opinion  to  address  this
issue, discussing  the potential of admitting such statements under
MRE  803(3),  a  hearsay  exception  governing  statements  of  the
declarant’s  then  existing  state  of  mind,  emotion,  sensation,  or
physical  condition. While  Justice  Boyle  agreed with  the Court  of
Appeals dissent that evidence of the complainant’s state of mind at
the time the statements were made was not probative of her actual
state of mind at the time of the sexual activity, she did write that it is
a preliminary question of fact to be resolved by the trial court under
MRE 104(a). Ivers, supra at 332, 334.  

 People v Wilhelm, 190 Mich App 574, 584‐586 (1991):

The defendant was charged with CSC‐I and kidnapping. In support
of his consent defense, defendant sought to introduce evidence that
he had seen the complainant expose her breasts to two men in a bar
on the night of the alleged assault, and that she had permitted one
of those men to touch her breasts. The Court of Appeals found that
the complainant’s conduct with the other men amounted to “sexual
conduct”  for  purposes  of  the  rape‐shield  statute,  but  that  the
“public nature” of the complainant’s sexual conduct did not render
it admissible as evidence of sexual conduct with the defendant. The
Court  further  found  that exclusion of  the evidence did not violate
the  defendant’s  constitutional  right  to  confrontation  because  the
evidence was not relevant to the issue of consent.
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 People v Mikula, 84 Mich App 108, 115 (1978):

The defendant was  charged with CSC‐I. At  trial,  the prosecution
introduced  expert  testimony  about  the  condition  of  the
complainant’s genital area  to establish  the element of penetration.
The  Court  of  Appeals  held  that  the  Legislature  intended  that
evidence  showing  physical  conditions  other  than  those  listed  in
MCL 750.520j(1)(b) may be admissible if offered to prove an element
of  the  charged offense. Evidence of prior  specific  instances of  the
complainant’s  sexual  activity  was  held  admissible  to  show  the
origin  of  her  physical  condition,  even  though  the  particular
condition was not expressly listed in MCL 750.520j(1)(b). 

G. Evidence	of	Prior	Sexual	Conduct	Involving	Defendant

In the following cases, appellate courts addressed the admissibility
of prior sexual conduct evidence involving the defendant.

 People v Adair, 452 Mich 473 (1996):

The defendant was charged with two counts of CSC‐III against his
wife. The alleged assault occurred a few days after the complainant
had been served with divorce papers. She had been married to the
defendant for six years and, at the time of the alleged assault, was
sharing  a  house  with  him.  She  testified  at  the  preliminary
examination  that  she  was  sleeping  in  the  basement  when  the
defendant  awakened  her  and  committed  acts  of  digital‐anal  and
digital‐oral penetration against her will. At a hearing preceding the
preliminary  examination,  she  stated  that  she  had  engaged  in
consensual  sexual  relations  with  the  defendant  after  the  alleged
assault and that digital‐anal sexual activity was a common practice
in  their marriage. The defendant  sought  to  introduce  evidence of
both  specific  instances  of  the  complainant’s  subsequent  sexual
relations with  him  and  the marital practice  of  digital‐anal  sexual
activity.  The  trial  court  allowed  introduction  only  of  the
complainant’s  consensual  sexual  relations  with  the  defendant
occurring within 30 days after the alleged assault.  An interlocutory
appeal was taken.

The Supreme Court  considered whether  the word “past”  in MCL
750.520j(1)(a)  refers  to  the  period  of  time  preceding  the  alleged
assault or before  the evidence  is offered at  trial. Finding  the  term
“past”  ambiguous,  the  Supreme  Court  noted  that  the  primary
legislative purpose of the rape shield statute is to exclude irrelevant
evidence of the victim’s sexual conduct with persons other than the
defendant. Adair, supra at 480, citing People v Arenda, 416 Mich 1, 10
(1982). With this purpose in mind, the Court held that “past sexual
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conduct” refers to conduct that occurs before the evidence is offered
at trial. The Court reasoned as follows:

“The  rape‐shield  statute  was  grounded  in  the
evidentiary  principle  of  balancing  probative  value
against  the  dangers  of unfair prejudice,  inflammatory
testimony, and misleading the jurors to improper issues.
Where  the  proposed  evidence  concerns  consensual
sexual  conduct with  third  parties,  the  Legislature  has
determined  that,  with  very  limited  exceptions,  the
balance overwhelmingly tips  in favor of exclusion as a
matter of  law. However, where  the proposed evidence
concerns consensual sexual conduct with the defendant,
the  Legislature  has  left  the  determination  of
admissibility to a case‐by‐case determination.

“It  is  axiomatic  that  relevance  flows  from  the
circumstances and the issues in the case. It is primarily
for  this  reason  that  we  reject  the  argument  that
otherwise relevant evidence becomes  legally  irrelevant
and  inadmissible merely  because  it  occurred  after  an
alleged  sexual  assault  and not  before.” Adair,  supra  at
483.

The  Supreme  Court  remanded  the  case  to  the  trial  court  for  a
determination  of  whether  the  probative  value  of  the  proposed
evidence  was  outweighed  by  its  prejudicial  nature.  The  Court
advised the trial court to consider: (1) the proximity  in time of the
alleged assault and the subsequent consensual sexual relations; and
(2)  the  circumstances  and  nature  of  the  relationship  between  the
complainant and the defendant. The Court directed the trial court to
limit admission of evidence to what was necessary for the defense
and thus constitutionally required. Id. at 486‐487. The Court further
held  that  evidence of  the  couple’s digital‐anal  sexual  activity was
not relevant to an element of the charges or to defendant’s claim that
the assault never occurred. Id. at 488‐489.

 People v Johnson, 245 Mich App 243 (2001):

In  a  non‐CSC  case,  defendant  was  convicted  of  two  counts  of
kidnapping  and  one  count  of  domestic  assault  and  battery.  The
complainant was a woman who dated the defendant for six weeks
but whose relationship with the defendant ended one week before
the  events  at  issue. The defense  theory was  that  the  complainant
made  false allegations against  the defendant  in  retaliation  for her
having contracted herpes  from him. The prosecutor moved before
trial to exclude evidence that the defendant had transmitted herpes
to the complainant. The trial court granted the motion, finding that
the evidence was irrelevant. The Court of Appeals, in a lead opinion
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written by Judge O’Connell and concurred only in result by Judge
Kelly,  found  that  the  evidence was  relevant  to  establish  that  the
complainant was biased and that her testimony was fabricated. Id. at
261. However,  the Court, citing MCL 750.520j(1)(a)‐(b),  found  that
the  evidence  was  inflammatory  and  that  its  prejudicial  nature
outweighed  its  probative  value.  Johnson,  supra  at  261.  There was
thus  no  reversible  error  in  exclusion  of  the  evidence.  The  Court
noted further that, even without this evidence, defense counsel had
extensively  cross‐examined  the  complainant  in  an  attempt  to
impeach her credibility. Id.

 Lewis v Wilkinson, 307 F3d 413 (CA 6, 2002):

In  this  federal  habeas  corpus  case,  a  jury  in  the  Ohio  Court  of
Common Pleas  convicted  the defendant  of  rape  after he  sexually
penetrated the victim in her dorm room at the University of Akron.
The defendant and victim were  friends who met during  their  first
year of college. The defense at trial was consent. At issue on appeal
was the trial judge’s refusal to admit into evidence specific portions
of  the  victim’s  diary  under  Ohio’s  rape  shield  statute,  which  is
substantially  similar  to Michigan’s  rape  shield  statute under MCL
750.520j. The diary entry at issue during the trial and on appeal was
as follows (the excluded statement is italicized):

“I can’t believe the trial’s only a week away. I feel guilty
(sort of)  for  trying  to get Nate  [the defendant]  locked
up,  but  his  lack  of  respect  for  women  is  terrible.  I
remember how disrespectful he always was to all of us
girls in the courtyard . . . he thinks females are a bunch
of sex objects! And he’s such a player! He was trying to
get  with  Holly  and  me,  and  all  the  while  he  had  a
girlfriend. I think I pounced on Nate because he was the
last straw. That, and because I’ve always seemed to need
some  drama  in my  life.  Otherwise  I  get  bored.  That
definitely  needs  to  change.  I’m  sick  of  men  taking
advantage of me . . . and I’m sick of myself for giving in to
them. I’m not a nympho like all those guys think. I’m just not
strong enough to say no to them. I’m tired of being a whore.
This is where it ends. Id. at 417. [Emphasis added.]

The  defendant  claimed  that  the  trial  judge’s  failure  to  admit  the
italicized statements amounted to a denial of his Sixth Amendment
right to confront the witness. The Ohio Court of Appeals affirmed
defendant’s  conviction. The Ohio  Supreme Court denied  leave  to
appeal,  dismissing  the  appeal  as  not  involving  any  substantive
constitutional  question,  even  though  the  Supreme  Court  was
presented with  defendant’s  Sixth  Amendment  issue.  The  United
States  District  Court  for  the  Northern  District  of  Ohio  denied
defendant’s petition  for habeas corpus. The U.S. Court of Appeals
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for  the Sixth Circuit  reversed  the District Court’s denial of habeas
relief,  remanding  with  directions  to  issue  a  conditional  writ  of
habeas corpus. The Sixth Circuit Court of Appeals held that the trial
court  violated  defendant’s  Sixth  Amendment  right  to  confront
witnesses  when  it  refused  to  admit  the  foregoing  italicized
statements,  finding  that  the  judge  could  have  reduced  the
prejudicial  effect of  such  evidence by  limiting  the  scope of  cross‐
examination as to the victim’s prior sexual activity and reputation:

“[Defendant] was denied his Sixth Amendment right to
confrontation  when  the  trial  court  excluded  several
statements  from  the  alleged  victim’s  diary.  The
statements at issue, especially when read with the diary
entry  in  its  entirety,  can  reasonably  be  said  to  form  a
particularized  attack  on  the  witness’s  credibility
directed  toward  revealing possible ulterior motives, as
well as implying her consent. This court recognizes the
difficulty  a  trial  judge  faces  in making  an  evidentiary
decision with the urgency that surrounds the wrapping
up  of  pretrial  loose  ends  prior  to  the  start  of  jury
selection.  The  trial  court  took  the  state’s  interests  in
protecting  rape  victims  into  account  in  excluding  the
statement,  but  did  not  adequately  consider  the
defendant’s  constitutional  right  to  confrontation.  The
jury should have been given the opportunity to hear the
excluded diary statements and some cross examination
[sic], from which they could have inferred, if they chose,
that  the alleged victim consented  to have sex with  the
[defendant]  and/or  that  the  alleged  victim  pursued
charges against the [defendant] as a way of getting back
at other men who previously took advantage of her. The
trial  court  can  reduce  the  prejudicial  effect  of  such
evidence by  limiting  the scope of cross‐examination as
to the victim’s prior sexual activity and her reputation.”
Id. at 422–423.

H. Evidence	of	Prior	Sexual	Conduct	Not	Involving	
Defendant	

In the following cases, appellate courts discussed the admissibility
of evidence of prior sexual conduct not involving the defendant.

 People v Arenda, 416 Mich 1, 11‐13 (1982):

The defendant was convicted of three counts of CSC‐I arising out of
incidents involving an eight‐year‐old boy. The trial court precluded
admission of evidence of the complainant’s possible sexual conduct
with others. The defendant argued that the evidence was admissible
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to explain the complainant’s ability to describe the sexual acts that
allegedly  occurred,  and  to  dispel  the  inference  that  this  ability
resulted from experiences with the defendant. The Supreme Court
balanced the potential prejudicial nature of this evidence against its
probative value in this case and found that application of the rape‐
shield statute to preclude admission of the evidence did not infringe
on the defendant’s right to confrontation. The Court noted that other
means were available by which the defendant could cross‐examine
the complainant as to his ability to describe the alleged conduct.  

 People v Hackett, 421 Mich 338 (1984):

The  defendant  in Hackett was  convicted  of  assault with  intent  to
commit  CSC  involving  sexual  penetration.  At  the  time  of  the
offense,  both  the  defendant  and  the  complainant were  prisoners.
The defendant  sought  to  introduce  evidence  of  the  complainant’s
reputation for homosexuality to impeach his credibility and to show
consent. The Supreme Court  ruled  that evidence of reputation  for
homosexual  unchastity  is  not  relevant  to  truthfulness,  and  that
evidence of a complainant’s reputation for, or specific instances of,
homosexuality is not relevant to consent.  Id. at 351‐353.

Consolidated with Hackett was People  v Paquette.  In  that  case,  the
defendant,  before  being  convicted  of  CSC‐I,  sought  to  introduce
evidence regarding the complainant’s reputation for unchastity and
a specific instance of her prior sexual conduct. The Supreme Court
found no error  in excluding  the evidence, noting  that evidence of
prior sexual unchastity  is generally of  little or no  relevance  to  the
issue  of  consent.  Exclusion  of  the  evidence  did  not  violate  the
defendant’s right to confrontation since that right does not extend to
cross‐examination on irrelevant matters. Hackett, supra at 353‐356.

 People v Williams, 191 Mich App 269, 272‐275 (1991):4

Defendant was convicted of CSC‐III against a 14‐year‐old girl who
was  the  babysitter  of  defendant’s  girlfriend’s  children.  At  trial,
defense  counsel    sought  to  question  the  victim  about  an  alleged
prior  sexual  assault  by  her  uncle  five  years  before  the  trial.
Defendant wanted to prove that the victim falsely accused her uncle
and  that,  because  of  this,  her  credibility was  undermined  in  the
instant  case. The  trial  court,  relying upon  the  rape  shield  statute,
MCL 750.520j(1), refused to allow the defense to question the victim
about this prior act. For reasons other  than those cited by the trial
court,  the  Court  of Appeals  affirmed  defendant’s  conviction  and
held  that  the  trial  court  reached  the  correct  resolution. The Court
found  that  defense  counsel  was  unable  to  offer  any  concrete

4 This case is also discussed in Section 7.2(D).
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evidence to establish that the victim made a prior false accusation.
The Court also stated that the defense counsel had no idea whether
the prior false accusation was in fact false and was simply engaging
in  a  “fishing  expedition.”  However,  the  Court  stated  that,  had
defendant introduced concrete evidence of the prior false allegation,
the trial court would have erred by refusing to allow such testimony
under the rape shield statute. The Court found that the rape shield
statute does not preclude  introduction of evidence  to  show  that a
victim has made prior false accusations of rape. These accusations of
sexual  assault  bear  directly  on  the  victim’s  credibility  and  the
credibility of the victim’s accusations in the instant case. The Court
held  that  preclusion  of  such  evidence  would  unconstitutionally
abridge the defendant’s right of confrontation. 

See also People v Jackson, 477 Mich 1019 (2007),5 where the Michigan
Supreme  Court  reiterated  the  inapplicability  of  the  rape  shield
statute  to  the admissibility of evidence concerning a victim’s prior
false allegations:

“[T]he defendant must be afforded  the opportunity  to
introduce  testimony  that  the  complainant  has
previously  been  induced  by  his  father  to make  false
allegations  of  sexual  abuse  against  other  persons
disliked  by  the  father.  MRE  404(b).  Such  testimony
concerning prior false allegations does not implicate the
rape shield statute. MCL 750.520j.”

 People v Morse, 231 Mich App 424, 429‐438 (1998):

The defendant was  charged with  seven  counts  of CSC‐I  and  two
counts  of CSC‐II  against  two  of  his  former wife’s daughters. The
trial court ruled that the rape‐shield statute prohibited admission of
evidence of the child victims’ prior sexual mistreatment by someone
other than the defendant. The evidence was proffered to show that
the victims’  age‐inappropriate  sexual knowledge was not  learned
from the defendant and to show the victims’ motive to make false
charges against the defendant. The Court of Appeals found that, to
preserve  the defendant’s constitutional right  to confrontation, “the
trial  court  may  admit  such  evidence  after  adhering  to  certain
safeguards.” Id. at 436. The trial court was directed to conduct an in‐
camera  hearing  to determine whether:  (1)  the proffered  evidence
was relevant; (2) the defendant could show that another person was
convicted  of  criminal  sexual  conduct  involving  the  complainants;
and (3) there was sufficient similarity between the facts underlying
the previous conviction and the instant charges. Id. at 437.

5 Reversing People v Jackson, unpublished opinion per curiam of the Court of Appeals, issued October 21,
2003 (Docket No. 242050).
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 People v Slovinski, 166 Mich App 158 (1988):

The defendant was charged with CSC‐I and unarmed robbery. In an
in‐camera hearing, defendant sought to introduce evidence that the
complainant  was  a  prostitute  with  whom  he  engaged  in  a
consensual  act of prostitution. The  trial  court  ruled  that  it would
allow two waitresses to testify as to specific acts and admissions of
the  complainant  to  establish  that  she  was  a  prostitute  and  to
impeach  her  credibility.  The  prosecutor  appealed  the  court  order
before  trial. The Court of Appeals affirmed  the  trial court’s order,
holding  that  the  proffered  evidence  of  alleged  specific  acts  of
prostitution was  offered  to  establish  financially‐induced  consent,
and  that  its  probative  value  outweighed  the  danger  of  unfair
prejudice under MRE 403. Slovinksi, supra at 178‐179. The Court also
held that exclusion of such evidence would violate the defendant’s
procedural due process  rights by precluding  the defendant’s only
defense. Id. at 180. However, the Court did point out that its holding
was “solely limited to the facts presented,” and that it should not be
read  to  “imply  that  in  the  future  such  evidence will  always  be
admissible.”  Id. at 183. The Court added  that “we  leave  for  future
case‐by‐case  determination  the  question whether  under  different
facts such evidence will be admitted.” Id.

 People v Powell, 201 Mich App 516 (1993):

The defendant was charged with CSC‐I against a neighbor woman.
The  defense  was  consent.  In  a  motion  in  limine  to  show  that
complainant was a prostitute and that the sexual intercourse was a
consensual  act  of prostitution, defendant  sought  to  introduce  the
testimony  of  a  witness  who,  before  the  incident,  saw  the
complainant walking with alleged prostitutes, and, who, after  the
incident,  saw  the  complainant  dancing  topless  at  a  local  topless
club.  Additionally,  the  defendant  sought  to  introduce  his  own
testimony  that,  two  months  after  the  incident,  he  saw  the
complainant standing on a corner in a short skirt waving to passing
cars. Defendant claimed the evidence was material to his defense of
a  consensual  exchange  of money  for  sexual  intercourse. The  trial
court  ruled  that  the  evidence  regarding  the  complainant’s
employment as a topless dancer and the allegations of her being a
prostitute was admissible. The Court of Appeals reversed, holding
that  the  trial court abused  its discretion  in admitting  the evidence
because  the majority of  the evidence was  irrelevant  to defendant’s
claim that the complainant was a prostitute from whom he solicited
services.  Id. at 520. The Court noted  that employment as a  topless
dancer  does  not  render  someone  a  prostitute,  and  that  such
evidence, which  the  rape‐shield statute was enacted  to address,  is
nothing  more  than  an  attempt  to  place  the  complainant’s
questionable  character  before  the  jury.  Id.  The  Court  found  the
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remaining  testimony—that  complainant  was  in  the  company  of
alleged  prostitutes  and  that  she  allegedly  solicited  men  from  a
corner—more prejudicial than probative and self‐serving. Id.   

 People v Benton, 294 Mich App 191 (2011):

The  defendant,  a  former  elementary  school  teacher, was  charged
with first‐degree criminal sexual conduct stemming from her sexual
relationship with  the 12‐year‐old victim, a  former student. Benton,
supra  at  194.  The  Court  of  Appeals  rejected  the  defendant’s
contention  that  her  constitutional  right  of  confrontation  was
violated  by  the  exclusion  of  evidence  of  the  victim’s prior  sexual
experiences, which the defendant sought to introduce “because [the
victim’s]  trial  testimony  falsely  portrayed  him  as  a  sexually
innocent,  inexperienced  virgin,  thereby  appealing  to  the  jury’s
sympathy for a sexually uninitiated victim.” Id. at 198. The evidence
was not necessary to impeach the victim’s trial testimony, which did
not directly or indirectly indicate that he was a virgin at the time of
his  sexual  contact with  the  defendant;  furthermore,  “the  victim’s
sexual experience or history was not legally relevant to any issue in
the  case  .  .  .  [because  s]exual penetration with a person under 13
years  of  age  constitutes  first‐degree  criminal  sexual  conduct,  .  .  .
irrespective of the victim’s consent or experience.” Id. at 198‐199.

I. Evidence	of	Complainant’s	Virginity

In People  v Bone,  230 Mich App  699  (1998),  the Court  of Appeals
addressed the admissibility of evidence of a complainant’s virginity.
The defendant in Bone was charged with CSC‐III. The defense was
consent.  The  Court  of  Appeals  found  reversible  error  in  the
prosecutor’s  references  to  the 16‐year‐old victim’s virginity and  in
admission of the victim’s testimony that she did not scream or resist
the defendant’s  sexual assaults because  she had never had  sexual
intercourse and was afraid the defendant would hurt her. The Court
of Appeals found that MRE 404(a)(3) precludes the use of a victim’s
virginity to show unwillingness to consent to a particular sexual act.
Bone,  supra  at  702. However,  the Court  also noted  that  “evidence
introduced  for  some  other  relevant  purpose  does  not  become
inadmissible merely because it tends to show that the victim was a
virgin.” Id. at n 3.

7.3 Evidence	of	Other	Crimes,	Wrongs,	or	Acts

This section addresses the substantive and procedural requirements for
admitting evidence of other crimes, wrongs, or acts under MRE 404(b). It
also discusses recent cases in which Michigan appellate courts have ruled
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on  the admissibility of “other acts” evidence  in  the context of criminal
cases involving sexual assault.

A. Admissibility	of	Evidence	Under	MRE	404(b)

MRE 404(b)(1) governs the admissibility of evidence of other crimes,
wrongs, or acts:

“Evidence  of  other  crimes,  wrongs,  or  acts  is  not
admissible to prove the character of a person in order to
show action  in conformity  therewith.  It may, however,
be  admissible  for  other  purposes,  such  as  proof  of
motive, opportunity,  intent, preparation, scheme, plan,
or  system  in  doing  an  act,  knowledge,  identity,  or
absence  of  mistake  or  accident  when  the  same  is
material, whether such other crimes, wrongs, or acts are
contemporaneous with,  or  prior  or  subsequent  to  the
conduct at issue in the case.”

1. VanderVliet	Test

MRE  404(b)  codifies  the  requirements  set  forth  in  People  v
VanderVliet, 444 Mich 52 (1993). The admissibility of other acts
evidence  under  MRE  404(b),  except  for  modus  operandi
evidence used to prove identity,6 is generally governed by the
test established in VanderVliet, which is as follows:

 The  evidence must  be  offered  for  a  purpose  other
than to show the propensity to commit a crime. Id. at
74.

 The evidence must be relevant under MRE 402 to an
issue or fact of consequence at trial. VanderVliet, supra
at 74.

 The  trial  court  should  determine  under  MRE  403
whether the danger of undue prejudice substantially
outweighs  the  probative  value  of  the  evidence,  in
view of  the availability of other means of proof and
other appropriate facts. VanderVliet, supra at 74‐75.

 Upon request, the trial court may provide a  limiting
instruction under MRE 105, cautioning the jury to use
the evidence for its proper purpose and not to infer a
bad or criminal character that caused the defendant to
commit the charged offense. VanderVliet, supra at 75.

6 See Section 7.3(A)(2) for the test to admit modus operandi evidence used to prove identity.
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The  VanderVliet  case  underscores  the  following  principles  of
MRE 404(b):

 There  is  no  presumption  that  other  acts  evidence
should be excluded. VanderVliet, supra at 65.

 The Rule’s list of “other purposes” for which evidence
may be admitted  is not  exclusive. Evidence may be
presented to show any fact relevant under MRE 402,
except criminal propensity. VanderVliet, supra.

 A defendant’s general denial of the charges does not
automatically  prevent  the  prosecutor  from
introducing other acts evidence at trial. Id. at 78‐79.

 MRE  404(b)  imposes  no  heightened  standard  for
determining  logical  relevance  or  for  weighing  the
prejudicial  effect  versus  the  probative  value  of  the
evidence. VanderVliet, supra at 68, 71.

The Supreme Court in VanderVliet characterized MRE 404(b) as
a rule of inclusion rather than exclusion:

“There is no policy of general exclusion relating to
other  acts  evidence.  There  is  no  rule  limiting
admissibility to the specific exceptions set forth in
Rule 404(b). Nor is there a rule requiring exclusion
of  other  misconduct  when  the  defendant
interposes  a  general  denial.  Relevant  other  acts
evidence does not violate Rule 404(b) unless  it  is
offered  solely  to  show  the  criminal propensity of
an  individual  to  establish  that  he  acted  in
conformity therewith.  .  .  . Rule 404(b) permits the
judge  to  admit  other  acts  evidence whenever  it  is
relevant on  a noncharacter  theory.”  [Emphasis  in
original.] VanderVliet, supra at 65.

As  stated  above,  other  acts  evidence  will  not  violate MRE
404(b), unless it is offered solely to show a defendant’s criminal
propensity.  Thus,  if  other  acts  evidence  is  admissible  for  a
proper purpose under MRE 404(b),  it  should not be deemed
inadmissible  simply  because  it  also  demonstrates  criminal
propensity.  In cases where  the evidence  is admissible  for one
purpose but not others, the trial court must, upon request, give
a limiting instruction pursuant to MRE 105. See People v Sabin
(After Remand), 463 Mich 43, 56 (2000); VanderVliet, supra at 73‐
75; People v Basinger, 203 Mich App 603, 606 (1994) (absence of
opportunity to request a  limiting  instruction was grounds for
reversal because it denied defendant a fair trial); and People v
DerMartzex, 390 Mich 410, 417 (1973) (failure to give properly
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requested instruction is reversible error). The trial court has no
duty to give a limiting instruction sua sponte, however. People
v Chism, 390 Mich 104, 120‐121 (1973).

The continued viability of VanderVliet’s analytical  framework,
and  its  characterization of MRE 404(b) as a  rule of  inclusion
rather  than  exclusion, was  affirmed  in  Sabin  (After Remand),
supra  at  55‐59,  and  in  People  v Katt,  248 Mich App  282,  304
(2001), both of which are discussed in Section 7.3(C).

2. Golochowicz	Test

The admissibility of other acts evidence under MRE 404(b)  is
not always governed by VanderVliet’s test. When the proponent
is seeking admission of other acts evidence based on a modus
operandi theory to establish identity, the trial court should employ
the  test enunciated  in People v Golochowicz, 413 Mich 298, 309
(1982).7  See  VanderVliet,  supra  at  66,  and  People  v Ortiz,  249
Mich App 297, 303 (2001). The Golochowicz test is as follows:

 There  must  be  substantial  evidence  that  the
defendant actually perpetrated the bad act sought to
be introduced.

 There must be  some  special quality or circumstance
of  the  bad  act  tending  to  prove  the  defendant’s
identity or  the scheme, plan, or system  in doing  the
act.

 One or more of these factors must be material to the
determination of the defendant’s guilt of the charged
offense.

 The  probative  value  of  the  evidence  sought  to  be
introduced must not be substantially outweighed by
the danger of unfair prejudice. Id. at 309

B. Procedure	for	Determining	the	Admissibility	of	Evidence	
of	Other	Crimes,	Wrongs,	or	Acts

MRE  404(b)(2)  generally provides  that  the prosecution must  give
advance notice, preferably before  trial,  of  intent  to use  other  acts
evidence, and of  its  rationale  for admitting  the evidence. The  rule
states:

7 Generally speaking, the VanderVliet test supplanted the Golochowicz test. However, the Golochowicz test
remains valid when  the proponent of other acts evidence  seeks  to  show  identification  through modus
operandi. People v Smith, 243 Mich App 657, 670‐671 (2000).
Page 7‐20 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 7.3
“The  prosecution  in  a  criminal  case  shall  provide
reasonable notice  in advance of  trial, or during  trial  if
the court excuses pretrial notice on good cause shown,
of the general nature of any such evidence it intends to
introduce  at  trial  and  the  rationale,  whether  or  not
mentioned  in  subparagraph  (b)(1),  for  admitting  the
evidence.  If  necessary  to  a  determination  of  the
admissibility  of  the  evidence  under  this  rule,  the
defendant  shall  be  required  to  state  the  theory  or
theories  of  defense,  limited  only  by  the  defendant’s
privilege against self‐incrimination.”

In People v Hawkins, 245 Mich App 439, 454‐455 (2001), the Court of
Appeals identified the following purposes of the notice requirement
set forth in MRE 404(b)(2): (1) to force the prosecutor to identify and
seek  admission  of  only  relevant  evidence;  (2)  to  ensure  that  the
defendant  has  an  opportunity  to  object  to  and  defend  against
evidence offered under MRE 404(b); and (3) to facilitate a thoughtful
ruling  on  admissibility  by  the  trial  court  based  on  an  adequate
record. In Hawkins, the Court of Appeals held that the prosecutor’s
failure  to  adhere  to  the  requirements  of MRE  404(b)(2) was  not
reversible error because there was no evidence suggesting that the
lack of notice affected the defense or outcome of the case. Hawkins,
at 455‐456.  

Under MRE 104, the trial court may conduct a hearing outside the
jury’s  presence  to  determine  the  admissibility  of  “other‐acts”
evidence.  The  trial  court  is  not  bound  by  the  rules  of  evidence,
except for those rules governing privileges. MRE 1101(b)(1). Failure
to conduct an evidentiary hearing on the admissibility of other acts
evidence is not reversible error where the defense makes no motion
in limine. People v Williamson, 205 Mich App 592, 596 (1994).  

MRE 104(a)8 states that “[p]reliminary questions concerning . . . the
admissibility of evidence shall be determined by the court, subject
to  the  provisions  of  subdivision  (b).”  The  “preponderance  of
evidence”  standard  applies  to  determinations  of  whether  the
technical  requirements  of  the  rules  of  evidence  have  been  met.
Bourjaily v United States, 483 US 171, 176 (1987).

MRE 104(b) deals with the admissibility of evidence, the relevance
of which must be established by proof of other facts. This rule states:

“(b) Relevancy conditioned on fact. When the relevancy of
evidence depends upon the fulfillment of a condition of

8 This rule applies to determinations of whether the technical or constitutional rules allow admission of
proffered evidence.
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fact,  the  court  shall  admit  it  upon,  or  subject  to,  the
introduction of evidence sufficient to support a finding
of the fulfillment of the condition.”

“Other‐acts”  evidence  proffered  under MRE  404(b) may  only  be
relevant if it is shown that the prior misconduct occurred and that
the defendant committed it. The court must find sufficient evidence
for the trier of fact to conclude, by a preponderance of the evidence,
that the conditional fact, i.e., the prior misconduct, has been proven.
Huddleston v United States, 485 US 681, 690 (1988).

For  determinations  of  admissibility  under MRE  104(a),  the  trial
court  sits  as  the  trier  of  fact  and  determines  the  credibility  of
witnesses and resolves conflicts in their testimony. People v Yacks, 38
Mich App 437, 440 (1972), and People v Smith, 124 Mich App 723, 725
(1983). Regarding the admissibility of evidence under MRE 104(b),
the court must not determine the credibility of witnesses or resolve
conflicts in their testimony. Huddleston, supra.

Where pretrial procedures do not  furnish a basis  to determine  the
relevance  and  admissibility  of  other  acts  evidence,  the  Supreme
Court in VanderVliet advised:

“[T]he trial court should employ its authority to control
the  order  of  proofs  [under  MRE  611],  require  the
prosecution to present its case in chief, and delay ruling
on  the  proffered  other  acts  evidence  until  after  the
examination  and  cross‐examination  of  prosecution
witnesses.  If  the  court  still  remains  uncertain  of  an
appropriate ruling at the conclusion of the prosecutor’s
other  proofs,  it  should  permit  the  use  of  other  acts
evidence on rebuttal, or allow the prosecution to reopen
its proofs  after  the defense  rests,  if  it  is persuaded  in
light of all the evidence presented at trial, that the other
acts evidence is necessary to allow the jury to properly
understand the issues.”  Id. at 90.

For a jury instruction on other offenses where relevance is limited to
a particular issue, see CJI2d 4.11.

C. Admissibility	of	“Other‐Acts”	Evidence	in	Cases	Involving	
Sexual	Assault	

The  following appellate  cases address  the admissibility of “other‐
acts” evidence under MRE 404(b) when sexual assault is alleged.

 People v Sabin (After Remand), 463 Mich 43 (2000):
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Defendant was convicted of CSC‐I against his 13‐year‐old daughter.
According  to  the  complainant,  the  defendant  told  her  after  the
assault that if she told her mother, her mother would be upset with
her for breaking up the family again. Over defendant’s objection, his
stepdaughter  testified  that  he  performed  oral  sex  on  her  from  the
time  she was  in kindergarten until  she was  in  seventh grade. She
testified  that  the  defendant  told  her  not  to  tell  anyone  about  his
conduct because  it would hurt  the  family and because her mother
would be angry with them.  

On  appeal,  the  Supreme Court  found no  error  in  the  trial  court’s
admission  of  the  stepdaughter’s  testimony  as  relevant  to  the
defendant’s scheme, plan, or system. The Supreme Court identified
two  situations  in which  evidence  of  prior  acts may  properly  be
offered to show a defendant’s scheme, plan, or system: (1) where the
charged act and the uncharged act are parts of a single continuing
plan; and  (2) where  the defendant devised and repeated a plan  to
perpetrate  separate but very  similar  crimes.  Id. at 63‐64. The  case
presented the second situation and, notwithstanding dissimilarities
between the charged and uncharged acts, the Court found no abuse
of  discretion  in  the  trial  court’s  admission  of  the  challenged
testimony  to  prove  the  defendant’s  scheme,  plan,  or  system.  The
following common features beyond the commission of acts of sexual
abuse supported the trial court’s discretionary ruling: (1) the father‐
daughter relationship; (2) the similar age of the victims; and (3) the
defendant’s attempt to silence the victims by playing on their fears
of breaking up the family. The evidence was probative of a disputed
element—whether sexual penetration occurred—and was properly
admitted  to  show  a  system  that  the defendant may have used  in
sexually  assaulting  his  daughters  and,  consequently,  to  rebut  the
defense  of  fabrication. The Court  noted,  however,  that under  the
facts presented  the  evidence was not  admissible  to  show motive,
intent,  or  absence  of mistake,  or  to  bolster  the  credibility  of  the
victim. Id. at 66‐71.

 People v Kahley, 277 Mich App 182 (2007):

The defendant was convicted of CSC‐I against his four‐year‐old son.
At trial, evidence was admitted that the defendant sexually abused
his girlfriend’s son, who was  the same age as  the defendant’s son.
On appeal, the Court of Appeals found no error in the trial court’s
admission  of  the  evidence,  where  the  sexual  assaults  occurred
within  a  four‐month  period,  the  victim  and  the  defendant’s
girlfriend’s  son were  both  under  the  care  and  supervision  of  the
defendant,  and  the  defendant  sexually  assaulted  the  boys  in  the
same  manner—by  rubbing  their  penises,  and  then  performing
fellatio on them. The Court, relying on People v Sabin (After Remand),
463 Mich 43 (2000), found that the evidence was offered for a proper
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purpose,  and  that  the  evidence was  relevant because  the  charged
and  uncharged  acts were  “sufficiently  similar  to  show  that  [the]
defendant engaged  in a common plan or scheme.” Kahley, supra at
185. The Court also  found  that  the danger of unfair prejudice did
not outweigh the probative value of the evidence, and that the trial
court’s  limiting  instruction protected the defendant’s right to a fair
trial. 

 People v Anthony Smith, 282 Mich App 191 (2009):

The defendant was convicted of two counts of CSC‐I and one count
of CSC‐II  against his daughter when  she was  10  or  11 years  old.
Specifically,  on  two  occasions,  the  defendant  entered  the  victim’s
bedroom, pulled down her pants and underwear, and penetrated
her vagina with his penis. On one of  the occasions,  the defendant
also  touched  the  victim’s  chest  under  her  shirt.  Under  MRE
404(b)(1),  the  trial  court  admitted  testimony  from  the  victim’s
stepsister that she lived with the defendant when she was 11 or 12
years old, and that the defendant exposed his penis to her on three
occasions during that time. The Court of Appeals held that the trial
court  did  not  abuse  its  discretion  in  admitting  evidence  of  the
defendant’s  prior  acts  of  indecent  exposure.  Relying  on  People  v
Sabin  (After Remand), 463 Mich 43  (2000),  the Court  found  that  the
evidence  was  offered  for  the  proper  purposes  of  showing
opportunity,  scheme,  or  plan.  The Court  discussed  the  relevancy
prong of Sabin in detail:

“In  the present  case, both victims were approximately
the same age at the time of the events, and both were in
a  father‐daughter  relationship  with  defendant.  The
evidence  supports  a  finding  that  the  charged  and  the
uncharged acts were part of defendant’s common plan
or system to act out sexually with preteen girls living in
the  same  household,  over  whom  he  had  parental
authority. As in Sabin, there were also some differences
between the acts. The prior bad acts against [the victim’s
stepsister]  involved  incidents  of  indecent  exposure,
whereas  the  charged  acts  in  this  case  involved
intercourse and sexual contact. There was no evidence
that [the victim’s stepsister] was warned not to disclose
the acts, whereas the victim in this case was told not to
say anything.  It appears  that others  [sic] persons were
present  in  the home during  two of  the  three  indecent
exposure  incidents  with  [the  victim’s  stepsister],
whereas  defendant was  alone with  the  victim  during
the  charged  acts.  However,  these  differences  do  not
compel  the  conclusion  that  the  charged  and  the
uncharged acts were so dissimilar  that  they precluded
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admission  for purposes of showing a common plan or
system. As  in Sabin, reasonable persons could disagree
concerning whether the charged acts and the prior bad
acts were  sufficiently  similar  to  show  (by probability)
the existence of a scheme, plan, or system that tends to
prove  (by  probability)  that  the  charged  acts  were
committed.  Because  the  evidentiary  issue was  a  close
one,  the  trial  court  did  not  abuse  its  discretion  in
admitting  the  evidence  of  defendant’s  prior  acts  of
indecent exposure.” Anthony Smith, supra at 197‐198. 

The Court also  found  that while “[t]he evidence was damaging  to
defendant  . . . MRE 403 seeks to avoid unfair prejudice, which was
not shown here.” Anthony Smith, supra at 198. 

 People v Starr, 457 Mich 490 (1998):

The defendant was convicted of two counts of CSC‐I and one count
of CSC‐II against his  six‐year‐old daughter. The defendant at  trial
presented evidence that the victim’s mother fabricated charges. The
trial court permitted  the prosecutor  to  introduce  testimony by  the
defendant’s  half‐sister  that  the  defendant  had  subjected  her  to
similar,  uncharged  sexual  acts  over  a  14‐year  period  beginning
when  she was  four  years  old. The  court  gave  the  jury  a  limiting
instruction  regarding  this  evidence.  On  appeal,  applying  the
VanderVliet  standard,  the  Supreme Court  found  that  the  evidence
was relevant:

“One of the theories presented by the defense was that
the  victim’s  mother  fabricated  these  allegations  of
sexual  abuse  to  prevent  defendant  from  having  any
future contact with [the victim]. To refute this claim that
the allegations were  fabricated by  the victim’s mother,
the  prosecutor  introduced  defendant’s  half‐sister who
testified, on cross‐examination,  that  the victim did not
reveal  the  abuse  until  the  victim  was  directly  asked
about  it  by  her  mother,  two  years  after  the  abuse
occurred.  The  mother  began  asking  questions  about
defendant’s  behavior with  the  victim  in  response  to  a
conversation  she  had  with  defendant’s  half‐sister.
During  this  conversation,  defendant’s  half‐sister
confided that she had been abused by her brother since
age  four  and  over  the  course  of  several  years.  This
information  prompted  the  mother  to  ask  the  victim
pointed  questions  about  her  relationship  with
defendant, at which  time  the victim admitted  that  two
years prior,  the victim was  forced  to engage  in  sexual
conduct with him on several occasions. Absent the half‐
sister’s  testimony,  the prosecutor  could  not  effectively
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rebut  defendant’s  claim  that  the  charges  were
groundless and fabricated by her mother. . . . Thus, we
find the proffered evidence to be probative to refute the
defendant’s allegations of fabrication of charges.” Starr,
supra at 501‐502.

 People v Sholl, 453 Mich 730, 740‐742 (1996):

The  defendant  was  convicted  of  CSC‐III  against  a  woman  with
whom he had a dating relationship. On appeal, the Supreme Court
found no error in admission of evidence that he had used marijuana
on the evening of the alleged offense:

“[I]t is essential that prosecutors and defendants be able
to give  the  jury  an  intelligible presentation  of  the  full
context  in  which  disputed  events  took  place.  The
presence  or  absence  of marijuana  could  have  affected
more  than  the  defendant’s  memory.  It  could  have
affected  the  behavior  of  anyone who  used  the  drug.
Further,  inferences  made  by  a  person  about  the
intended conduct of another might have been affected
by the person’s knowledge that the other’s conduct was
taking place in a setting where illegal drugs were being
used.

“In  this  case,  a  jury was  called  upon  to  decide what
happened during a private event between two persons.
The more the jurors knew about the full transaction, the
better  equipped  they  were  to  perform  their  sworn
duty.” Id. at 741‐742.

 People v DerMartzex, 390 Mich 410 (1973):

The defendant was convicted of assault with  intent  to  rape a  ten‐
year‐old  Toronto  resident who  spent  part  of  the  summer  at  the
Detroit  home  of  the  defendant  and  his  wife.  Over  defendant’s
objection,  the  victim  testified  concerning  other  prior,  uncharged
instances  of  defendant’s  sexual  mistreatment  of  her  both  while
accompanying her from Toronto to Detroit and while staying at his
home. The Supreme Court upheld  the admission of  this evidence,
finding  that  relevant,  probative  evidence  of  other  sexual  acts
between  the defendant and  the victim of an alleged sexual assault
may  be  admissible  if  the  defendant  and  victim  live  in  the  same
household  and  if, without  such  evidence,  the  victim’s  testimony
would seem incredible. The Supreme Court explained the purpose
for admitting such evidence as follows:

“The principal issue confronting a jury in most statutory
rape  cases,  and  particularly  so  where  the  charged
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offense  is  attempted  statutory  rape,  is  the  credibility of
the alleged victim. Limiting her testimony to the specific
act  charged  and  not  allowing  her  to  mention  acts
leading  up  to  the  assault would  seriously  undermine
her  credibility  in  the  eyes  of  the  jury.  Common
experience  indicates  that  sexual  intercourse  and
attempts thereat are most frequently the culmination of
prior acts of sexual intimacy. . . . Allowing the admission
of  evidence  of  antecedent  sexual  acts  preceding  the
charged assault is especially justified where an inchoate
offense  is  charged  against  a  member  of  the  victim’s
household.  Otherwise  the  testimony  of  the  victim
concerning the seemingly  isolated unsuccessful assault
may  well  appear  incredible.” We  do  not  wish  to  be
understood as holding that other acts of sexual intimacy
between the parties is always admissible. The trial judge
. . . enjoys the discretion of excluding relevant evidenct
if its probative value is outweighed by the risks of unfair
prejudice,  confusion of  issues or misleading  the  jury.”
[Emphasis in original.] Id. at 414‐415.

The opinion in DerMartzex was not decided under MRE 404(b).9 In
People  v  Jones,  417 Mich  285,  289‐290  (1983),  the  Supreme  Court
declined to extend its holding in DerMartzex to include instances of
sexual  acts  between  the defendant  and household members  other
than the complainant. However, it did state that such evidence may be
admissible  under MRE  404(b).  Jones,  supra  at  290  n  1. While  the
Supreme Court has declined to reconsider its decision in Jones, see
Sabin,  supra  at  69‐70,  the Court  of Appeals  has  extended  the  so‐
called DerMartzex rule to include admission of testimony describing
subsequent, uncharged sexual acts, People v Puroll, 195 Mich App 170,
171 (1992), and to include admission of testimony from victims who
were not necessarily members of the same household as defendant:
a  seven‐year‐old  boy  whom  defendant  often  babysat,  People  v
Garvie, 148 Mich App 444, 450 (1986), and a 15‐year‐old niece who
was visiting defendant’s home at the time of offense, People v Wright,
161 Mich App 682, 687‐689 (1987).

 People v Drohan, 264 Mich App 77 (2004):

The  defendant  was  convicted  of  CSC‐III  and  CSC‐IV  against  a
former  coworker. At  trial,  the  victim  testified  that  the  defendant
rubbed  the  victim’s  breast  and  grabbed  her wrist  and made  her
touch  his  crotch  on  several  occasions.  She  also  testified  that  he
forced her into the passenger seat of a car and forced her to perform

9 The DerMartzex rule has, however, survived the adoption of the Michigan Rules of Evidence. People v
Dreyer, 177 Mich App 735, 737 (1989).
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oral sex on him. The defendant argued that it was consensual sexual
contact.  At  trial,  another  witness  testified  that  on  a  previous
occasion the defendant had grabbed her breast and grabbed her arm
and  tried  to  get  her  to  touch  his  exposed  penis. A  third witness
testified  that  she went  to  a  party  at  the  defendant’s  house.  She
indicated that she was sleeping in the children’s room and when she
woke up the defendant’s “hands were on [her] buttocks and he was
playing  with  himself.”  The  trial  court  admitted  the  testimony
regarding  the defendant’s  former  acts because  it was  “relevant  to
show  the  existence  of  a  scheme,  plan,  or method  by which  the
defendant  accomplished  the  sexual  assault  in  that  consent  is  an
issue,  therefore,  showing a  scheme, plan, or method by which he
non‐consentually  [sic]  engages  in  sexual  assault  with  women  is
relevant to this trial.” On appeal, the defendant argued that the trial
court erred in admitting this testimony. The Court of Appeals held
that the evidence was introduced for a proper purpose because each
of the incidents had “common features” that allowed the inference
“that  defendant  had  a  common  scheme  of  suddenly  grabbing
unwilling women and seeking immediate sexual gratification from
them.” The Court also found that the evidence was relevant, and the
danger  of  unfair  prejudice  did  not  substantially  outweigh  the
probative value of the evidence.

Note:  In  People  v  Drohan,  475  Mich  140  (2006),  the
Michigan  Supreme Court  affirmed,  on  other  grounds,
the Court of Appeals decision discussed here  (People v
Drohan, 264 Mich App 77 (2004)).

 People v Ortiz, 249 Mich App 297 (2001):

The defendant was convicted of  the  first‐degree murder of his ex‐
wife. At  trial, he  claimed  that he had  consensual  sexual  relations
with his ex‐wife, and  that she  later died  in a car accident, despite
some  testimony  showing  that  she  died  of  asphyxiation  by
smothering  or  chest  compression.  The  prosecutor  successfully
admitted,  under  MRE  404(b),  evidence  of  sexual  misconduct
between  the defendant  and  two women. On appeal,  the Court of
Appeals upheld the trial court’s admission of this 404(b) evidence,10

finding  that  (1)  the  evidence  was  relevant  to  rebut  defendant’s
theory  of  consensual  sexual  relations;  (2)  that  it  was  logically
relevant  to  support  the  theory  that  defendant  had  a motive  and
opportunity to kill his ex‐wife, since it was established that the ex‐
wife refused to reconcile the divorce based upon defendant’s sexual
deviance and  since defendant was  jailed and  released  from  tether

10 The Court of Appeals rejected defendant’s argument that the test  in People v Golochowicz, 413 Mich
298,  309  (1982)  should be  applied,  finding Golochowicz  applicable only where  similar‐acts evidence  is
offered to show identification through modus operandi. Ortiz, supra at 303. See Section 7.3(A)(2).
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for the sexual misconduct (with one of the women) ten days before
the  murder;  and  (3)  that  the  evidence  was  not  substantially
outweighed  by  the  danger  of  unfair  prejudice,  because  the  prior
sexual misconduct was not the same crime for which defendant was
on trial, a fact which greatly lessened the danger that the jury would
conclude that “‘if he did it before, he probably did it again.’” Ortiz,
supra at 305‐307. 

 People v Watson, 245 Mich App 572 (2001):

The  defendant was  convicted  of  three  counts  of  CSC‐I  and  one
count  of  assault  with  intent  to  commit  CSC‐II  against  his
stepdaughter,  who  was  between  11    and  13  at  the  time  of  the
charged offenses. On appeal, defendant challenged the trial court’s
admission of a cropped photograph found in the defendant’s wallet.
The photograph showed the victim’s naked buttocks. The defendant
also  challenged  the  admission  of  an  enlargement  showing  the
entire,  uncropped  photograph.  The  Court  of  Appeals  found  no
reversible  error  in  admission  of  this  evidence,  ruling  that  it was
properly  admitted  under  MRE  404(b)  to  show  the  defendant’s
motive:

“[E]vidence  in  the  instant  case  that  defendant  had  a
sexual  interest  specifically  in  his  stepdaughter would
show more than simply his sexually deviant character—
it would  show  his motive  for  sexually  assaulting  his
stepdaughter. Thus,  evidence  that defendant  carried  a
photograph of his stepdaughter’s naked buttocks in his
wallet  had  probative  value  to  show  that  the  victim’s
allegations  were  true.  Defendant  denied  sexually
assaulting his stepdaughter, but the other‐acts evidence
demonstrated that he had a motive to engage in sexual
relations with her. . . . [T]he other acts evidence involved
the specific victim herself, not someone else, as in Sabin
[where  other‐acts  evidence  was  admissible  to  show
scheme or plan but not to show motive]. Thus, the other
acts evidence showed more than defendant’s propensity
toward sexual deviancy; it showed that he had a specific
sexual interest in his stepdaughter, which provided the
motive for the alleged sexual assaults.” Watson, supra at
579‐580.

The  Court  of Appeals  further  found  that  the  defendant  had  not
shown  that  the probative value of  the  evidence was  substantially
outweighed by the danger of prejudice. Id. at 581. 

 People v Pesquera, 244 Mich App 305, 316‐320 (2001): 
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Defendant was convicted of two counts of CSC‐I and five counts of
CSC‐II against five children, aged four to six, who lived in the same
mobile home park as defendant. At trial, two other children testified
concerning sexual assaults on them by the defendant. The Court of
Appeals  found  that  the  trial  court did not  abuse  its discretion  in
admitting this testimony under a scheme, plan, or system theory of
relevance. The common features identified by the Court of Appeals
were:  (1)  the defendant  and  the  victims  knew  each  other;  (2)  the
defendant and  the victims were  friends;  (3)  the victims were very
young;  (4)  the  assaults  occurred  after  the  defendant  invited  the
children  to  play  with  him;  and  (5)  the  assaults  involved  the
defendant’s  touching  of  the  children’s  sexual  organs.  The  Court
found  that  the evidence was not relevant  to absence of mistake or
accident.

 People v Hernandez, 423 Mich 340 (1985):

Defendant was  convicted  of  two  counts  of  CSC‐II  against  a  girl
under  the age of 13. At  trial, defendant denied  ever  touching  the
alleged victim. At the close of direct examination, after being asked
if he ever touched any child in a sexual manner, defendant stated “I
never  touched  any  child.”  The  prosecutor,  believing  that  the
defendant  “opened  the  door”  to  rebuttal  evidence,  sought  to
introduce evidence that he allegedly kissed another young girl. The
trial  court,  although  it  initially declined  in  a motion  in  limine  to
admit  such  evidence,  permitted  such  evidence  in  rebuttal.  The
Supreme  Court  reversed  the  Court  of  Appeals  and  trial  court,
finding  that admission of  this evidence  in  rebuttal was  erroneous
because  it wholly  failed  to  satisfy  the  standards  for  admission of
such  evidence. Specifically,  the Supreme Court held  that  the  final
question and answer of defendant’s direct examination had nothing
to do with  “kissing,”  as  the  testimony  of  the  other  acts  evidence
provided,  but  instead  concerned  whether  defendant  had  ever
touched a child in a sexual manner. The Supreme Court concluded
that  the  admitted  rebuttal  testimony was  contrary  to  established
case  law  because  it  rebutted  a  collateral  issue,  i.e.,  an  issue  not
material  to  the  resolution  of  the  case,  its  prejudicial  value
outweighed any probative value, and its admission did not disprove
defendant’s  exact  testimony,  except  as  it  tended  to  disprove  the
denial proferred during the improper cross‐examination. 

 People v Katt, 248 Mich App 282 (2001):

Defendant was convicted of three counts of CSC‐I against a seven‐
year‐old boy and a five‐year‐old girl who lived with defendant, their
mother,  her  ex‐husband,  and  another  person. At  trial,  defendant
took  the stand and denied sexually assaulting either child,  further
stating  that “[I]t’s not my nature  to go around and have  sex with
children.”  Because  of  this  statement,  the  prosecutor  renewed  a
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previous  motion,  denied  twice  previously  by  the  trial  court,  to
introduce  evidence  in  rebuttal  of  an  alleged  prior  sexual  assault
against a nine‐year‐old boy,  in which defendant allegedly  touched
the boy’s “privates” while  they both were disrobed after  taking a
bath together. The trial court admitted the evidence in rebuttal. 

In distinguishing Hernandez,  supra,  the Court of Appeals affirmed
the  trial  court’s  decision,  finding  that  the  alleged  prior  act  was
properly  admitted under  the  common  scheme, plan  or  system  of
logical relevance, because the charged and uncharged conduct was
“sufficiently  similar”  to  support  an  inference  that  they  were
manifestations of a common system. The Court found the following
similarities: (1) the victims and defendant knew each other; (2) the
victims were all of tender age; (3) the alleged sexual abuse occurred
when defendant was alone with the children; and (4) the improper
contact  alledgedly  involved  the  touching  of  the  children’s  sex
organs when defendant and the victim’s were disrobed. The Court
found that the trial court correctly determined that the prior act had
significant probative value and was not substantially outweighed by
its prejudicial  effect. The Court also  found  it noteworthy  that  the
trial court decided  to admit  the other act evidence after  it had  the
opportunity to view the proofs at trial. Katt, supra at 306‐309.

 People v Ackerman, 257 Mich App 434 (2003):

The  trial  court did not abuse  its discretion by admitting evidence
against  the  defendant  of  his  consensual  relationships  with  two
young women other than the complainants, as well as evidence of
the defendant’s indecent exposure convictions returned by the jury
at the defendant’s first trial. 

In Ackerman, the defendant was the mayor of Port Huron and served
as a supervisor at a community youth center during the time of his
misconduct.  Several  young  females  testified  that  the  defendant
allowed his pants  to  fall down  to  expose his genitals  to  the  girls
when  they were at  the youth center. The  trial court permitted  the
evidence because  it was  relevant  to  the defendant’s plan,  scheme,
and system of introducing young females to his sexual misconduct,
and  the  court determined  that  the evidence’s probative value was
not substantially outweighed by the danger of unfair prejudice. The
Court of Appeals affirmed the trial court’s admission of this other‐
acts evidence and agreed  it was offered  for  the proper purpose of
“show[ing]  defendant’s  system  of  selecting,  desensitizing  and
seducing victims.” Ackerman, supra at 442.

 People v Layher, 238 Mich App 573, 584‐586 (1999), aff’d on
other grounds  464 Mich 756 (2001):
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The defendant was convicted of one count of CSC‐I and two counts
of CSC‐II  against his niece. The charged assaults occurred while the
victim  and  the  defendant  were  living  at  the  apartment  of  the
victim’s grandmother. According to the victim, two of the charged
assaults  took  place  while  other  family  members  were  in  the
apartment. At trial, evidence of an earlier, uncharged sexual assault
by  the  defendant  against  the  victim,  during  which  the  victim’s
mother was nearby, was admitted. The Court of Appeals found that
the prosecutor, by showing  that  the defendant was willing  to  risk
assaulting  the  victim  while  other  family  members  were  nearby,
properly offered this evidence to rebut the defendant’s theory that
the victim had fabricated the instant allegations.

Note:  In  People  v  Layher,  464  Mich  756  (2001),  the
Michigan  Supreme  Court  dealt  with  a  related  but
different  issue: whether  it was error  for  the prosecutor
to cross‐examine the defendant’s private investigator as
to bias, since the  investigator was previously tried and
acquitted  of  criminal  sexual  conduct  against  a  child
under  13.  The  Supreme  Court  upheld  such  cross‐
examination, holding that evidence of bias arising from
past arrest without conviction is admissible under MRE
403. Id. at 769‐771. 

 People v Ullah, 216 Mich App 669, 672‐676 (1996):

The  defendant was  convicted  of  two  counts  of CSC‐I  against  his
estranged wife. At trial, the complainant described a prior beating
the defendant had allegedly inflicted upon her. After this testimony,
defense  counsel objected  to  “this whole  line of questioning.” The
belated objection was sustained. When the prosecutor continued to
question  the  witness  about  prior  physical  encounters  with  the
defendant,  the  trial  court  sua  sponte  excused  the  jury,  giving
defense  counsel an opportunity  to object. The  trial  court also  sua
sponte ordered subsequent comments about prior beatings stricken.
In  the  course  of  the  proceedings,  the  trial  court  questioned  the
relevance  of  the  evidence,  noting  that  the  prosecutor’s  stated
purpose to show the defendant’s character was impermissible. The
trial court also found that the testimony was more prejudicial than
probative.  

The Court of Appeals concluded that the trial court’s actions came
too late, after the jury had heard unfairly prejudicial testimony. The
Court found that the defendant was entitled to a new trial because:
(1) the prosecutor did not move to admit the evidence in accordance
with MRE 404(b)(2);  (2)  the prosecutor cited an  improper purpose
for  admitting  the  evidence;  (3)  the  evidence  was  not  logically
relevant  to  an  element  of  the  charged  offenses;  (4)  the  trial  court
found the evidence more prejudicial than probative; and (5) the jury
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may have given undue weight  to  the  evidence of  the defendant’s
prior conduct. With regard to relevance, the Court stated:

“On  this  record  the  testimony  regarding  the  prior
beating was not  logically relevant  to an element of  the
charged  offenses.  The  prior  beating  was  not
accompanied by a demand from defendant for sex. We
also  find  that  the prior beating was not relevant  to  the
issue  of  consent  to  sexual  intercourse  because  the
complainant  never  testified  that  she,  aware  of  how
violent he could get  from  the earlier  incident, stopped
resisting him.  If  the complainant had  testified  that she
fearfully  submitted,  the  earlier  beating  would  be
relevant to vitiate the apparent consent. That situation is
not  found  here  because  the  complainant’s  resistance
never wavered, and, from reviewing her testimony, we
can conclude that defendant was, on this occasion, even
more physically violent when he demanded sex than he
had  been  when  he  physically  assaulted  her  months
earlier. We  also  note  that  the  trial  court  determined,
after  the  fact,  that  the  testimony  regarding  the  first
beating  was  more  prejudicial  than  probative.”  Ullah,
supra at 675.

D. Admissibility	of	Evidence	That	Defendant	Committed	
Other	“Listed	Offenses”

Effective  January 1, 2006, 2005 PA 135 added MCL 768.27a, which
governs  the  admissibility  of  evidence  of  sexual  offenses  against
minors. Evidence  that a defendant previously committed a “listed
offense” against a minor  is admissible against  that defendant  in a
subsequent  criminal  case  in  which  the  defendant  is  accused  of
committing a “listed offense” against a minor. MCL 768.27a states in
part:

“(1) Notwithstanding [MCL 768.]27,11 in a criminal case
in which the defendant is accused of committing a listed
offense  against  a minor,  evidence  that  the  defendant
committed  another  listed  offense  against  a  minor  is
admissible and may be considered for its bearing on any
matter to which it is relevant. If the prosecuting attorney
intends  to  offer  evidence  under  this  section,  the
prosecuting attorney shall disclose  the evidence  to  the
defendant at least 15 days before the scheduled date of
trial or at a later time as allowed by the court for good

11 Substantially similar to MRE 404(b)(1).
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cause shown, including the statements of witnesses or a
summary  of  the  substance  of  any  testimony  that  is
expected to be offered.”

“The Legislature’s enactment of MCL 768.27a does not violate  the
separation of powers because it is a substantive rule of evidence and
‘does not principally regulate the operation or administration of the
courts.’” People v Wilcox, 280 Mich App 53, 55 (2008), quoting People
v  Pattison,  276 Mich App  613,  619  (2007).  Further,  “MCL  768.27a
does  not  violate  the  Ex  Post  Facto  Clause  because  the  altered
standard for admission of evidence does ‘not lower the quantum of
proof  or  value  of  the  evidence  needed  to  convict  a  defendant.’”
Wilcox, supra at 56, quoting Pattison, supra at 619.  

For purposes of MCL 768.27a, a “listed offense” means any of  the
offenses found in MCL 28.722.12

A showing of similarity between  the charged offense and another
listed offense against a minor  is unnecessary  for  the admission of
evidence under MCL 768.27a. People v Brown (Bryan), 294 Mich App
377, 385‐387 (2011) (rejecting the defendant’s assertion that evidence
that he had previously  touched  the vaginal area of a  five‐year‐old
child  was  inadmissible  under  MCL  768.27a  because  it  was
insufficiently similar  to  the charged conduct of sexual penetration
and fellatio with the five‐year‐old victim).

“[T]he  length  of  time  between  [another  listed  offense  against  a
minor] and  the charged offense  [is not] a  factor  in determining  its
admissibility [under MCL 768.27a] . . . [because MCL 768.27a] does
not contain a temporal limitation.” Brown (Bryan), 294 Mich App at
387.  “The  remoteness  of  the  other  act  affects  the  weight  of  the
evidence rather than its admissibility.” Brown (Bryan), supra at 387,
citing People v McGhee, 268 Mich App 600, 611‐612 (2005).

Evidence that a defendant committed a third or subsequent violation
of indecent exposure, MCL 750.355a(2)(a), is admissible under MCL
768.27a; the defendant need not have been convicted of the offense.
People v Anthony Smith, 282 Mich App 191, 201  (2009).  In Anthony
Smith, supra at 203, the prosecutor sought to introduce evidence that
the defendant exposed his genitals to the victim’s stepsister on three
separate  occasions  in  violation  of  the  indecent  exposure  statute,
MCL 750.355a(2)(a). The Court of Appeals found that the first two
incidents were violations of MCL 750.355a(2)(a), and that the third
incident  constituted  a  violation  of  MCL  750.355a(2)(a)  or  (b).
Anthony Smith, supra at 202. The Court reasoned that “pursuant to
the plain language of MCL 28.722(e)(iv)(B), evidence regarding the

12 See Section 11.5 for a description of “listed offenses.”
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third violation of MCL 750.355a(2)(a) would have been admissible
at trial . . . [b]ut evidence of the first two violations would not have
been admissible[,]” because “MCL 28.722(e)(iv)(B) provides  that a
‘[l]isted offense’ includes ‘[a] third or subsequent violation’ of MCL
750.355a(2)(a),” and “th[e] case  involve[d]  three distinct violations
of MCL 750.355a(2)(a).” Anthony Smith, supra at 202‐203. 

In  the  defendant’s  trial  for  several  counts  of  CSC‐I  and  CSC‐II
against two minors, evidence that he previously committed another
listed  offense  (attempted  CSC‐I  against  a  minor)  was  properly
admitted under MCL 768.27a. People v  Jacob Mann, 288 Mich App
114, 117‐119 (2010). The Court of Appeals analyzed the trial court’s
decision to admit the evidence as follows: 

“The  challenged  evidence  was  relevant  because  it
tended to show that it was more probable than not that
the two minors in this case were telling the truth when
they indicated that [the defendant] had committed CSC
offenses  against  them.  The  challenged  evidence  also
made  the  likelihood  of  [the  defendant’s]  behavior
toward the minors at issue in this case more probable.

“In  addition,  the probative  value  of  the  evidence was
not  substantially  outweighed  by  the  danger  of  unfair
prejudice. Whether the minors  in this case were telling
the  truth  had  significant  probative  value  because  it
underlies whether [the defendant] should be convicted
of  the  crimes  for which  he was  charged.  Further,  the
trial  court  specifically  instructed  the  jury  on  two
occasions that the only purpose for which the evidence
could  be  considered  was  to  help  them  judge  the
believability  of  the  testimony  regarding  the  acts  for
which  [the  defendant]  was  on  trial.  And  jurors  are
presumed  to  follow  their  instructions. Moreover,  the
trial  court  took  precautions  to  limit  any  prejudicial
effect  by  ensuring  that  the  videotape  of  [the
defendant’s]  guilty  plea  to  the  prior  offense was  not
played  for  the  jury.  Instead,  the  trial  court  allowed  a
stipulation that [the defendant] committed the act to be
entered  into  evidence.”  Jacob Mann,  288 Mich App  at
118‐119. 

E. Admissibility	of	Evidence	That	Defendant	Committed	
Other	Acts	of	Domestic	Violence

Effective March 24, 2006, 2006 PA 78 enacted a statute authorizing
the  admission  of  evidence  regarding  a  defendant’s  other  acts  of
domestic violence.
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Evidence  that  a  defendant  committed  other  acts  of  domestic
violence  is  admissible  in  a  criminal  action  against  a  defendant
accused  of  committing  an  offense  involving  domestic  violence.
MCL 768.27b.13 If admissible, such evidence may be introduced “for
any purpose for which it is relevant, if it is not otherwise excluded
under  Michigan  rule  of  evidence  403.”  MCL  768.27b(1).  The
statutory provisions of MCL 768.27b “do[] not limit or preclude the
admission or consideration of evidence under any other statute, rule
of evidence, or case law.” MCL 768.27b(3).

“Prior  acts  of  domestic  violence  can  be  admissible  under MCL
768.27b regardless of whether the acts were identical to the charged
offense.” People v Meissner, 294 Mich App 438, 452  (2011)  (holding
that  the  trial  court  properly  admitted  evidence  of  “prior  acts  of
domestic violence  [that]  illustrated  the nature of  [the] defendant’s
relationship with [the victim] and provided information to assist the
jury in assessing [the victim’s] credibility[,]” and noting that “[a]ny
potential  unfair  prejudice  to  [the]  defendant  was  substantially
outweighed by the evidence’s probative value[]”).

Notice requirements apply to evidence sought to be admitted under
MCL  768.27b.  A  prosecutor  intending  to  introduce  evidence
admissible under this statute “shall disclose the evidence, including
statements  of  witnesses  or  a  summary  of  the  substance  of  any
testimony  that  is expected  to be offered,  to  the defendant not  less
than 15 days before the scheduled date of trial or at a later time as
allowed by the court for good cause shown.” MCL 768.27b(2).

In  addition  to  the  notice  requirement,  there  is  a  temporal
requirement  in MCL 768.27b. “Evidence of an act occurring more
than 10 years before the charged offense is inadmissible under this
section, unless the court determines that admitting this evidence is
in the interest of justice.” MCL 768.27b(4).

For purposes of MCL 768.27b, the definition of “domestic violence”
is substantially similar to the definition in MCL 400.1501(d), and by
reference,  to  the  definition  in  MCL  600.2157a(1)(b).14  MCL
768.27b(5).

“[P]rior bad acts evidence [under MCL 768.27b may] be introduced
at  trial  as  long  as  the  evidence  satisfies  the  ‘more probative  than
prejudicial’ balancing test of MRE 403[.]” People v Cameron, 291 Mich
App 599, 610  (2011). The  court must “make  two distinct  inquiries
under the MRE 403 balancing test[:]

13 Applicable to trials and evidentiary hearings started or in progress on or after May 1, 2006.

14 See Section 7.15(A) for a detailed discussion.
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“First, [the court] must decide whether  introduction of
[the defendant’s] prior bad acts evidence . . . [is] unfairly
prejudicial.

“[Second, the court] must apply the MRE 403 balancing
test  and  ‘weigh  the  probativity  or  relevance  of  the
evidence’  against  the  unfair  prejudice.”  Cameron,  291
Mich App at 611.

 People v Cameron, 291 Mich App 599 (2011):

The defendant was convicted of domestic violence resulting from an
assault  and  battery  against  his  ex‐girlfriend.  The  trial  court
permitted  the  prosecutor  to  introduce  evidence  of  prior  bad  acts
involving  the  defendant’s  actions  against  the  defendant’s  ex‐
girlfriend as well as against another  former girlfriend under MCL
768.27b. On appeal, the Court of Appeals found that the trial court
did not abuse its discretion in allowing evidence of the defendant’s
prior  bad  acts  to  be  introduced  at  trial  under  MCL  768.27b.
Specifically, the Court of Appeals held:

“The  statutory  language  and  policy  considerations  of
MCL  768.27b  clearly  demonstrate  the  Michigan
Legislature’s  intent  to allow prior bad acts evidence  to
be  introduced at  trial as  long as  the  evidence  satisfies
the  ‘more probative  than prejudicial’ balancing  test of
MRE 403 . . . .

“Accordingly,  [the  Court  of Appeals] must make  two
distinct  inquiries  under  the MRE  403  balancing  test.
First,  [the  Court  of  Appeals]  must  decide  whether
introduction of [the defendant’s] prior bad acts evidence
at  trial  was  unfairly  prejudicial.  Then,  [the  Court  of
Appeals] must  apply  the MRE  403 balancing  test  and
‘weigh  the  probativity  or  relevance  of  the  evidence’
against  the  unfair  prejudice. Upon  completion  of  this
second  inquiry,  [the Court  of Appeals]  can  determine
whether the trial court abused its discretion in allowing
[the defendant’s] prior bad acts into evidence.

“Under  the  first  inquiry,  [the  Court  of  Appeals]
conclude[d]  that  the  trial  court’s  decision  to  allow
evidence  of  [the  defendant’s]  prior  bad  acts  did  not
unfairly prejudice  [the defendant]  at  trial. The  ‘unfair
prejudice’ language of MRE 403 ‘“refers to the tendency
of  the  proposed  evidence  to  adversely  affect  the
objecting  party’s  position  by  injecting  considerations
extraneous  to  the merits of  the  lawsuit, e.g.,  the  jury’s
bias, sympathy, anger, or shock.”’ Moreover, admission
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of  ‘[e]vidence  is  unfairly  prejudicial  when  .  .  .  [the
danger  exists]  that marginally probative  evidence will
be  given  undue  or  preemptive  weight  by  the  jury.’
However, the Michigan Supreme Court also recognizes
that  a  prosecutor  does  not  have  to  use  the  least
prejudicial  evidence  to make out  its  case.  In  this  case,
the prejudicial effect of other acts evidence did not stir
such  passion  as  to  divert  the  jury  from  rational
consideration of [the defendant’s] guilt or  innocence of
the charged offenses.  In  fact,  the  trial court minimized
the  prejudicial  effect  of  the  bad  acts  evidence  by
instructing  the  jury  that  the  issue  in  this  case  was
whether [the defendant] committed the charged offense.

“Under  the  second  inquiry,  [the  Court  of  Appeals]
conclude[d] that any prejudicial effect of the trial court’s
decision to allow evidence of [the defendant’s] prior bad
acts did not substantially outweigh the probative value
of  the evidence. A  trial court admits relevant evidence
to  provide  the  trier  of  fact  with  as  much  useful
information as possible. Here, the trial court found that
[the  defendant’s]  prior  bad  acts  were  relevant  and
therefore  admissible  to  establish  [the  ex‐girlfriend’s]
credibility.  The  trial  court  also  found  that  [the
defendant’s] actions were relevant to show that he acted
violently toward [the ex‐girlfriend] and that his actions
were  not  ‘accidental’  at  the  time  of  the  incident.
Additionally,  the  evidence  of  [the defendant’s]  actions
on six separate occasions with [the ex‐girlfriend] and on
three  separate  occasions  with  [a  former  girlfriend]
demonstrated  [the  defendant’s]  propensity  to  commit
acts of violence against women who were or had been
romantically involved with him.

“Therefore,  [the  defendant’s]  prior  bad  acts  were
relevant  to  the  prosecutor’s  domestic  violence  charge
under MCL 768.27b. Any prejudicial effect of admitting
the bad acts evidence did not substantially outweigh the
probative value of the evidence, and the trial court did
not  abuse  its  discretion  when  it  allowed  [the
defendant’s] prior  bad  acts  evidence  to  be  introduced
under MCL  768.27b.” Cameron,  291 Mich App  at  601‐
620.

 People v Pattison, 276 Mich App 613 (2007):

The defendant was charged with four counts of first‐degree criminal
sexual conduct for  the alleged sexual abuse of his minor daughter
that occurred repeatedly over two years while she lived with him. In
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an  interlocutory  appeal,  the  Court  of  Appeals  affirmed  the  trial
court’s order allowing  the prosecutor  to  introduce evidence of  the
defendant’s  other  alleged  sexual  assaults  against  his  ex‐fiancee.
However, rather than reviewing the evidence’s admissibility under
MRE 404(b) as did  the  trial  court,  the Court of Appeals  relied on
MCL 768.27b15 in making this determination. The Court concluded
that  evidence  of  first‐degree  criminal  sexual  conduct  against  the
defendant’s ex‐fiancee was admissible under MCL 768.27b because
the evidence was “probative of whether he used those same tactics
to  gain  sexual  favors  from  his  daughter.”  Pattison,  supra  at  616.
Having  found  the  evidence  admissible  under MCL  768.27b,  the
Court  did  not  review  the  evidence’s  admissibility  under  MRE
404(b). With  regard  to  evidence  of  the defendant’s  alleged  sexual
misconduct  involving his  coworker,  the Court disagreed with  the
trial  court’s  order  permitting  this  evidence  because  there was  no
evidence  of  a  “personal  or  family  relationship”  between  the
defendant and his coworker. Furthermore, the defendant’s conduct
directed  at  his  coworker  involved  “surprise,  ambush,  and  force,”
while  the  defendant’s  conduct  directed  at  his  daughter  involved
“manipulation  and abuse of parental authority.” Pattison,  supra at
617.

 People v Watkins, 277 Mich App 358 (2007):

The defendant was charged with five counts of first‐degree criminal
sexual  conduct  and  one  count  of  second‐degree  criminal  sexual
conduct  for  the  alleged  sexual  abuse  of  a  12‐year‐old  girl  in  his
neighborhood. Watkins, supra at 359‐360. The prosecutor sought  to
admit evidence of similar acts  through  the  testimony of a woman
who was sexually assaulted by the defendant when she was 15 years
old, and who continued in a sexual relationship with the defendant
for  two  additional  years.  Id.  at  361.  The  trial  court  held  that  the
woman’s testimony was not admissible under either MRE 404(b) or
MCL  768.27a  because  the  proposed  testimony was  too  different
from the victim’s description of the charged acts to justify the use of
the testimony to prove a common plan or scheme. Watkins, supra at
362,  365.  On  remand  from  the  Michigan  Supreme  Court,  the
Michigan  Court  of  Appeals  resolved  the  conflict  between  MCL
768.27a and MRE 404(b) by determining that MCL 768.27a controls
because  it  is a  substantive  rule of  evidence. Watkins,  supra at 365.
Because some of  the conduct described by  the woman constituted
the commission of at least one of the offenses to which MCL 768.27a
applied,  the  Court  found  the  evidence  “plainly  relevant”  to  the
likelihood that the defendant committed the charged offenses, and

15 MCL 768.27b permits trial courts to “admit relevant evidence of other domestic assaults to prove any
issue,  even  the  character  of  the  accused,  if  the  evidence meets  the  standard  of MRE  403.”  People  v
Pattison, 276 Mich App 613, 615 (2007). 
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therefore, admissible under MCL 768.27a. Watkins, supra at 364‐365.
Although  the  woman’s  testimony  was  inadmissible  under  MRE
404(b)  because  of  the  dissimilarities  between  the  defendant’s
conduct  with  her  and  the  defendant’s  conduct  with  the  victim,
similarity is not a consideration under MCL 768.27a. Watkins, supra
at 365. The Court instructed the trial court, on remand, to determine
which  aspects  of  the  woman’s  testimony  were  related  to  the
commission  of  an  offense  to which MCL  768.27a  applied,  and  to
admit  those  aspects  of  the woman’s  testimony  at  the  defendant’s
trial. Watkins, supra at 365.

 People v Schultz, 278 Mich App 776 (2008):

The defendant was convicted of domestic violence, third offense, for
physically assaulting the victim during an argument. On appeal, the
defendant  argued  that  the  trial  court  erred  in  allowing  the
prosecutor  to  introduce evidence at  trial  that he pleaded guilty  to
domestic  violence  in  another  case  involving  the  victim
approximately a year and a half earlier.

The defendant argued that MCL 768.27b violated the separation of
powers  doctrine  because  it  infringed  on  the  “Supreme  Court’s
constitutional authority to manage the practice and procedure of the
courts  of  this  state.”  Schultz,  supra  at  778.  Relying  on  People  v
Pattison, 276 Mich App 613 (2007), the Court of Appeals noted that,
as  with  MCL  768.27a—the  statute  considered  by  the  Court  in
Pattison, MCL 768.27b “does not impose upon the administration of
the courts; rather, it reflects a ‘policy decision that, in certain cases,
juries  should  have  the  opportunity  to  weigh  a  defendant’s
behavioral history and view the case’s facts in the larger context that
the defendant’s background affords.’” Schultz, supra at 779, quoting
Pattison, supra at 620. 

The defendant also argued that MCL 768.27b constituted an ex post
facto law, because it altered the evidence that could substantiate the
prosecutor’s  claim. Again  relying  on  Pattison,  supra,  the Court  of
Appeals found that the statute did not “‘lower the quantum of proof
or value of the evidence needed to convict a defendant,’” and “does
not  permit  conviction  on  less  evidence  or  evidence  of  a  lesser
quality.” Schultz, supra at 778, quoting Pattison, supra at 619. That is,
“MCL  768.27b  did  not  change  the  burden  of  proof  necessary  to
establish  the  crime,  ease  the  presumption  of  innocence,  or
downgrade  the  type of  evidence  that was necessary  to  support  a
conviction.” Schultz, supra at 778. The Court rejected the defendant’s
ex post  facto  argument  on  the  ground  that MCL  768.27b  “affects
only  the  admissibility  of  a  type  of  evidence,”  and  “did  not  turn
otherwise  innocent behavior  into a  criminal act.” Schultz,  supra at
779. 
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7.4 Selected	Hearsay	Rules	(and	Exceptions)

This section addresses selected hearsay rules (and exceptions) that may
be applicable in criminal cases involving sexual assault.

A. Hearsay	Generally

MRE 801(c) defines “hearsay” as “a statement, other  than  the one
made by the declarant while testifying at the trial or hearing, offered
in evidence to prove the truth of the matter asserted.” A “statement”
is  “(1)  an  oral  or written  assertion  or  (2)  nonverbal  conduct  of  a
person, if it is intended by the person as an assertion.” MRE 801(a).
Statements  which  are  not  hearsay  include  admissions  by  party‐
opponents, defined in part as statements which are offered against
the  party  and  which  are  the  party’s  own  statements.  MRE
801(d)(2)(A).

Except as provided  in  the Michigan Rules of Evidence, hearsay  is
not  admissible. MRE  802. Under MRE  803, MRE  803A,  and MRE
804, certain evidence  that would otherwise be  inadmissible under
the hearsay rule is declared admissible.

B. Present	Sense	Impression	Exception—MRE	803(1)

A present sense impression is defined as “[a] statement describing
or explaining an event or condition made while  the declarant was
perceiving  the  event  or  condition,  or  immediately  thereafter.” A
present sense impression is admissible even though the declarant is
available as a witness.  MRE 803(1).

In  People  v Hendrickson,  459 Mich  229  (1998),  the  Supreme Court
considered  the  admissibility  of  a  911  audiotape  recording  at  the
defendant’s trial on domestic assault. According to the evidence, the
victim telephoned 911 at 12:43 a.m. and stated, “I want someone to
pick up” the defendant. In response to the dispatcher’s request for
further explanation, the victim stated, “I have just had the living s—
beat out of me.” The victim also stated that defendant was “leaving
the house now,” and  that  she herself was  leaving  to seek medical
treatment.  Id. at 232. At 7:00 a.m., a police officer  interviewed  the
victim, who described being grabbed around  the neck,  thrown  to
the  floor,  and  pummeled  by  the  defendant.  The  officer  observed
bruising  of  the  victim’s  neck  and  eye,  swelling  of  her  eye,  and
lacerations on her chin, eye, and lip. He photographed the injuries.
After  the prosecutor charged  the defendant with domestic assault
and battery, the victim recanted, claiming that the incident had been
her fault. Pursuant to the prosecutor’s policy in such cases, the case
proceeded  against  the  defendant.  At  trial,  over  the  defendant’s
objection,  the  court  admitted  the  audiotape  of  the  victim’s  911
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telephone call  into evidence under MRE 803(1) as evidence of  the
assault. The defendant was convicted as charged.  

Holding  that  the  trial  court  properly  admitted  the  audiotape
recording  under MRE  803(1),  the  Supreme  Court  in Hendrickson,
supra at 236, set forth the following three conditions for admission of
evidence  under  the  present  sense  impression  exception  to  the
hearsay rule:

 The statement must provide an explanation or description
of the perceived event.

 The declarant must personally perceive the event.

 The  explanation  or  description  must  be  substantially
contemporaneous with the perceived event.

Four  Justices  held  that  evidence  is  admissible  under MRE  803(1)
only  if  there  is  corroborating  evidence  that  the  perceived  event
occurred. Hendrickson,  supra  at  237‐238  (lead  opinion  of Kelly,  J.),
and  251,  n  1  (concurring  and  dissenting  opinion  of  Brickley,  J.).
These Justices found that the photographic evidence of the victimʹs
injuries satisfied  this requirement  in  this case.    Id. at 239‐240  (lead
opinion of Kelly, J.), and 251, n 1 (concurring and dissenting opinion
of Brickley,  J.). Three concurring  Justices  found no  requirement of
corroboration. Id. at 240‐241 (concurring opinion of Boyle, J.). Justice
Brickley dissented, requiring corroborating evidence of substantial
contemporaneity and  finding no  such evidence  in  this  case.  Id. at
251‐252 (concurring and dissenting opinion of Brickley, J.).

See also People v Slaton, 135 Mich App 328 (1984),16 where the Court
of Appeals  found  no  error  in  admission  of  a  tape  of  the murder
victim’s  911  call,  ruling  in part  that,  “[The victim’s]  statements  to
[the 911 operator]  informing her  that some person or persons had
broken into his basement . . . as he spoke described an event as he
was perceiving that event and were therefore admissible as present
sense impressions under MRE 803(1).” Id. at 334.

See  also  People  v  Bowman,  254 Mich App  142  (2002), where,  in  a
murder case, the Court of Appeals found no abuse of discretion by
the  trial  court  in declining under MRE  803(1)  to  admit  testimony
that  the  victim was  “upset”  after  driving  from  a meeting with  a
“fellow drug dealer” to the home of a friend. Although the Court of
Appeals acknowledged  that  it  is “not overly  literal”  in construing
MRE  803(1)’s  “immediately  thereafter”  requirement,  and  that  a
statement may qualify under  this phrase even when made several
minutes  after  the  observed  event,  the  Court  found  that  the

16 People v Slaton is further discussed in Sections 7.11(B)‐(C).
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statement  “was  not  made  merely  a  few  minutes  after  the
conversation  .  .  . but  following a drive of an  indeterminate  length
from one house to another, and then in a separate conversation with
someone not present during  the  first  conversation.”  Id. at 145. To
conclude  that  this  was  a  “present  sense  impression,”  the  Court
stated, would be to “rob the phrase of its meaning . . . .” Stating that
it “will not interpret the language of this evidentiary rule in a sense
so  contrary  to  its  ‘fair  and  natural  import,’”  the Court  found  no
abuse of discretion by the trial court in declining to admit such an
account. Id. at 145–146. 

C. Excited	Utterance	Exception—MRE	803(2)

An  excited  utterance  is  defined  as  “[a]  statement  relating  to  a
startling event or condition made while the declarant was under the
stress of excitement caused by the event or condition.” An excited
utterance is admissible even if the declarant is available as a witness.
MRE 803(2).

The  prerequisites  to  admission  of  evidence  under  the  excited
utterance  exception  to  the  hearsay  rule  were  stated  in  People  v
Kowalak (On Remand), 215 Mich App 554, 557 (1996), as follows:

 The statement must arise out of a startling event.

 The  statement  must  relate  to  the  circumstances  of  the
startling event.

 The statement must be made before there has been time for
contrivance or misrepresentation by the declarant.

A sexual assault is a startling event. See People v Straight, 430 Mich
418,  425  (1988)  (“Few  could  quarrel  with  the  conclusion  that  a
sexual  assault  is  a  startling  event.”);  see  also People  v Crump,  216
Mich App 210, 213 (1996) (rape by defendant and his capture was a
startling  event).  Admission  of  an  excited  utterance  under  MRE
803(2)  “does  not  require  that  a  startling  event  or  condition  be
established  solely  with  evidence  independent  of  an  out‐of‐court
statement  before  the  out‐of‐court  statement  may  be  admitted.
Rather, MRE 1101(b)(1) and MRE 104(a)  instruct  that when a  trial
court makes a determination under MRE 803(2) about the existence
of a startling event or condition, the court may consider the out‐of‐
court statement  itself  in concluding whether  the startling event or
condition has been established.” People v Barrett, 480 Mich 125, 139
(2008). 

The focus of MRE 803(2) is whether the declarant spoke while under
the stress caused by  the startling event. Straight,  supra at 425. The
justification  for  the  rule  is  lack of  capacity  to  fabricate, not  lack of
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time to fabricate. Id. An excited state may last for many hours after
the  occurrence  of  a  startling  incident.  No  fixed  time  period
universally satisfies the requirements of the rule. In People v Smith,
456 Mich 543, 551‐553 (1998), the Supreme Court held that a CSC‐I
victim’s  statement  made  ten  hours  after  the  sexual  assault  was
admissible as an excited utterance because  it was made while  the
victim was  still under  the overwhelming  influence of  the  assault.
Similarly, in Layher, supra at 583‐584,17 the Court of Appeals found
that a five‐year‐old sexual assault victim was in a continuing state of
emotional  shock  precipitated  by  the  assault  when  she  made
statements during therapy one week after  the alleged assault with
the  aid  of  anatomical  dolls.  See  also  Kowalak,  supra  at  559‐560
(excited utterance exception applicable notwithstanding delay of 30
to  45  minutes  between  death  threat  and  statement).  However,
compare,  People  v Gee,  406 Mich  279  (1979), where  the Michigan
Supreme  Court  found  reversible  error  in  admitting  the
complainant’s statements made 12‐20 hours after the CSC incident,
because  the “lapse between event and statement was enough time
for  consideration  of  self‐interest,”  and  there  was  “no  plausible
explanation for the delay which would excuse the delay . . . .” Id. at
283.  

In People v Slaton, 135 Mich App 328, 334‐335  (1984),  the Court of
Appeals found that the tape recording of a 911 call was admissible
under MRE 803(2). The Court found that the statements of both the
caller and the 911 operator were admissible because they related to
a startling event and were made under the stress of that event.18

In People v Bowman, 254 Mich App 142 (2002), the Court of Appeals
found  that  testimony  showing  that  the  victim was  “upset”  after
driving  from a meeting with a “fellow drug dealer” was properly
held  inadmissible  as  an  excited utterance under MRE  803(2). The
Court stated that “a disagreement, even a heated or upsetting one,
between  drug  dealers  simply  cannot  be  regarded  a  ‘startling’
event.”  Id.  at  147. The Court  also held  that  the  time  between  the
event and statement gave the victim enough “time to contrive and
misrepresent  before making  the  statement,”  and  that  the  victim’s
then‐existing emotional state did not exclude the possibility of such
fabrication. Id.

17 People v Layher is also discussed in Section 7.3(C).

18 People v Slaton is also discussed in Sections 7.11(B)‐(C).
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D. Statements	of	Existing	Mental,	Emotional,	or	Physical	
Condition—MRE	803(3)

MRE 803(3) allows admission of statements “of the declarant’s then
existing  state  of mind,  emotion,  sensation,  or  physical  condition
(such  as  intent,  plan,  motive,  design,  mental  feeling,  pain,  and
bodily health), but not including a statement of memory or belief to
prove  the  fact  remembered  or  believed  unless  it  relates  to  the
execution,  revocation,  identification,  or  terms  of declarant’s will.”
Such  statements  are  admissible  even  though  the  declarant  is
available as a witness.

The  declarant’s  state  of mind must  be  at  issue  before  statements
showing  state  of mind may  be  admitted  under MRE  803(3).  See
People  v  White,  401  Mich  482,  502  (1977)  (victim’s  statements
showing  his  fear  of  the  defendant  were  inadmissible  where
defendant raised an alibi defense); and People v Lucas, 138 Mich App
212,  220  (1984)  (testimony  of  police  officer  that  he  believed  a
defendant’s alibi witnesses was inadmissible under MRE 803(3)).

In  People  v  Fisher,  449  Mich  441  (1995),  a  murder  victim  made
various oral and written statements about the state of her marriage
to the defendant‐husband, about her insistence on visiting her lover
in Germany,  and  about her  intentions  on divorcing  or  separating
from  the  defendant.  The Michigan  Supreme  Court  held  that  the
victim‐wife’s  statements  not  known  to  the  defendant  were
admissible under MRE 803(3)  to show  the victim’s  intent, plan, or
mental  feeling.  Fisher,  supra  at  450.  However,  those  statements
known to the defendant, although relevant and admissible, did not
constitute hearsay because there were not used for their truth, but
only to show their effect on the defendant‐husband. Id. 

In  People  v Howard,  226 Mich App  528,  554  (1997),  the  Court  of
Appeals concluded that a page from a murder victim’s appointment
book listing the house where she was killed next to the time that she
was killed was admissible under MRE 803(3)  to show  the victim’s
intent, at the time the entry was written, to go to the house. In People
v Coy, 258 Mich App 1  (2003), a witness  testified  that  the murder
victim told her that she had planned to meet the defendant on the
night of the murder and asked her to page the defendant to remind
him about the meeting.  The trial court found the statement relevant
to  the  victim’s  intention  or  plan  to  meet  the  defendant  at  her
apartment on the night of the murder and was therefore admissible
pursuant  to MRE  803(3).  The  Court  of Appeals  upheld  the  trial
court’s determination  and  indicated  that  the victim’s  statement of
future  intent  or plan  to meet with defendant  on  the night  of her
murder fell within the plain meaning of MRE 803(3).  Coy, supra at
14. Statements showing a victim’s intent may also be admissible to
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show the victim’s subsequent conduct when that conduct is at issue
in the case. People v Furman, 158 Mich App 302, 315‐316 (1987), citing
Mutual Life Ins Co of New York v Hillmon, 145 US 285 (1892). 

In Furman, supra at 317, the Court of Appeals held that the murder
victim’s  statements  indicating  her  fear,  dread,  or  nervousness  of
visiting  an  unidentified  male  (allegedly  the  defendant)  were
inadmissible  under  MRE  803(3).  The  statements  described  the
victim’s  memories  of  previous  contact  with  the  man,  and  the
victim’s  state  of mind  was  not  at  issue  in  the  case  because  the
defendant claimed that he was not the perpetrator.

In People v Bauder, 269 Mich App 174, 188–189 (2005), the Court of
Appeals  relied  heavily  on  the  reasoning  in  People  v  Ortiz19  in
affirming the trial court’s admission of evidence under MRE 803(3)
where the victim’s statements were “remarkably similar” to those of
the  victim  in Ortiz.  In Bauder,  the defendant  admitted  killing  the
victim but argued at trial that the murder was not premeditated or
deliberate. According to the Bauder Court:

“[The victim] had said that she was fearful of defendant,
that defendant had  threatened  to kill her, her son, and
her  ex‐husband,  that  she  was  tired  of  defendant’s
incessant demands for all kinds of sex and defendant’s
forcing  sex  if  she  refused,  that  she wanted  to  end her
relationship with defendant and reconcile with her ex‐
husband, that defendant was jealous of her ex‐husband,
and  that  defendant  stalked  and  beat  her.  These
statements were evidence of the victim’s state of mind,
her fear, her intent to resist sex, and her intent to end her
relationship with defendant.

* * *

“The  [victim’s  statements  were]  generally  admissible
under MRE 803(3) to show the victim’s state of mind . . .
. The  evidence was  therefore  relevant  to  a motive  for
murder,  and  indirectly  relevant  to  defendant’s  intent
and to whether defendant acted with premediation and
deliberation.”  Bauder,  supra at  188–190  (footnote
omitted).

A declarant’s out‐of‐court statements of memory or belief when the
statements are offered to prove the fact remembered or believed are
specifically excluded from the hearsay exception described in MRE
803(3). People v Moorer, 262 Mich App 64, 68  (2004).  In Moorer,  the

19 249 Mich App 297 (2002).
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defendant  argued  against  the  admission  of  testimony  from
witnesses who  claimed  that  the  victim  told  them  that  he  “had  a
confrontation with  defendant;  that  defendant wanted  to  kill  [the
victim];  that  defendant  had  threatened  to  kill  [the  victim];  that
defendant said he had a bullet for [the victim]; and that defendant
was looking for [the victim] with a gun.” Moorer, supra at 73.

The  Court  of  Appeals  determined  that  the  trial  court  had
improperly  admitted  several  witnesses’  testimony  about  the
victim’s  out‐of‐court  statements  because  the  statements  went
beyond  MRE  803(3)’s  exception  for  statements  concerning  a
declarant’s “then existing mental, emotional, or physical condition.”
Moorer,  supra  at  73–74.  The  Court  concluded  that  the  challenged
testimony  was  inadmissible  hearsay  because  it  involved  the
defendant’s past or presumed  future actions  rather  than describing
the declarant‐victim’s intentions or plans. Moorer, supra at 73.

See  also  People  v  Ivers,  459 Mich  320  (1998),  discussed  in  Section
7.2(F),  in which  Justice Boyle,  in  a  concurring  opinion, discussed
MRE  803(3)  as  it  related  to  the  hearsay  nature  of  a  victim’s
statements under the rape‐shield statute.

E. Dying	Declaration	Exception—MRE	804(b)(2)

A dying declaration is defined as “a statement made by a declarant
while believing that the declarant’s death was imminent, concerning
the  cause  or  circumstances  of what  the  declarant  believed  to  be
impending death.” A dying declaration is admissible only when the
declarant is not available to appear as a witness in either a criminal
prosecution for homicide or in a civil action.  MRE 804(b)(2).

The  prerequisites  to  admission  of  evidence  under MRE  804(b)(2)
were  stated  in  People  v  Siler,  171 Mich  App  246,  251  (1988),  as
follows:

 The  declarant  must  have  been  conscious  of  impending
death.

 Death must have ensued.

 The proponent  of  the  statement  seeks  its  admission  in  a
criminal  prosecution  against  the  person  charged  with
killing the decedent.

 The  statement  must  relate  to  the  circumstances  of  the
killing. 

In Siler,  the Court of Appeals considered  the requirement  that  the
declarant must have been conscious of impending death. During the
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911 call at  issue  in that case, the victim told the dispatcher that he
had been stabbed in the heart, that he needed immediate assistance,
and  that  defendant  had  stabbed  him.    The  victim  repeated  his
request for assistance three times. The decedent remained conscious
for  four  to  five minutes  after  the wound was  inflicted  and was
pronounced  dead  about  an  hour  and  a  half  later,  not  having
regained  consciousness. The Court of Appeals  found  that  the 911
tape  was  admissible,  describing  the  consciousness  of  death
requirement as follows:

“‘Consciousness  of  death’  requires,  first,  that  it  be
established  that  the declarant was  in  fact  in extremis at
the time the statement was made and, secondly, that the
decedent believed his death was  impending. But,  it  is
not necessary  for  the declarant  to have actually  stated
that he knew he was dying in order for the statement to
be  admissible  as  a  dying  declaration.”    Id.  at  251.
[Emphasis in original.] 

Statements in which the decedent identified his assailant during the
hectic  minutes  shortly  after  he  was  shot  were  admissible  as
nontestimonial statements under Crawford v Washington, 541 US 36,
68  (2004).  In  the  alternative,  the  decedent’s  statements were  also
admissible  as  dying  declarations  under  the  historical  hearsay
exception20 to the Confrontation Clause. People v Geracer Taylor, 275
Mich App 177 (2007).

F. Statements	Made	for	Purposes	of	Medical	Treatment	or	
Diagnosis

MRE 803(4) provides an exception to the “hearsay rule,” regardless
of the declarant’s availability as a witness, for statements that are:

“. . . made for purposes of medical treatment or medical
diagnosis  in connection with  treatment and describing
medical history, or past or present symptoms, pain, or
sensations, or  the  inception or general character of  the
cause  or  external  source  thereof  insofar  as  reasonably
necessary to such diagnosis and treatment.”

The rationale for admitting statements under MRE 803(4) is: (1) the
self‐interested motivation to speak truthfully to treating physicians
in  order  to  receive  proper  medical  care;  and  (2)  the  reasonable
necessity of the statement to the patient’s diagnosis and treatment.
See Merrow  v Bofferding,  458 Mich  617,  629‐630  (1998)  (declarant’s
statement that his wound occurred after “a fight with his girlfriend”

20 In Michigan, MRE 804(b)(2).
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was inadmissible under MRE 803(4) because it was not reasonably
necessary for diagnosis and treatment).

In People v Meeboer (After Remand), 439 Mich 310, 322‐323 (1992), the
Supreme Court listed four prerequisites of admissibility under MRE
803(4) to establish that a hearsay statement is inherently trustworthy
and  necessary  for  obtaining  adequate  medical  diagnosis  and
treatment:

 The statement was made for purposes of medical treatment
or diagnosis in connection with treatment;

 The  statement  describes medical  history,  past  or  present
symptoms, pain or sensations, or  the  inception or general
character of the cause or external source of the injury;

 The  statement  is  supported  by  the  “self‐interested
motivation  to  speak  the  truth  to  treating  physicians  in
order to receive proper medical care”;21 and

 The statement is reasonably necessary to the diagnosis and
treatment of the patient.

The  following  subsections  describe  pertinent  areas  of  the  law
governing  the  application  of MRE  803(4):  (1)  trustworthiness  of
statements  based  solely  upon  the  declarant’s  age;  (2)
trustworthiness  of  statements  made  to  psychologists;  and  (3)
statements identifying the defendant as the perpetrator.

1. Trustworthiness:	The	Age	of	the	Declarant

In  assessing  the  trustworthiness  of  a  declarant’s  statements,
Michigan  appellate  courts  have  drawn  a  distinction  based
upon the declarant’s age. For declarant’s over the age of ten, a
rebuttable presumption arises that they understand the need to
speak  truthfully  to medical personnel. People v Van Tassel  (On
Remand), supra at 662. See also People v Crump, 216 Mich App
210, 212 (1996) (adults are presumed to know the need to speak
truthfully  to  medical  personnel).  For  declarants  ten  and
younger,  a  trial  court  must  inquire  into  the  declarant’s
understanding  of  the  need  to  be  truthful  with  medical
personnel. People v Meeboer (After Remand), supra at 326. To do
this, a trial court must “consider the totality of circumstances
surrounding the declaration of the out‐of‐court statement.” Id.
at 324. The Supreme Court in Meeboer established ten factors to
address when considering the totality of the circumstances:

21  See  the  next  subsection  for  a  list  of  ten  factors  to  assist  in  determining  the  trustworthiness  of
statements of patients age ten and under. See also Meeboer, supra at 324‐325.
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 The age and maturity of the child; 

 The manner in which the statement is elicited; 

 The manner in which the statement is phrased; 

 The  use  of  terminology  unexpected  of  a  child  of
similar age; 

 The  circumstances  surrounding  initiation  of  the
examination; 

 The  timing  of  the  examination  in  relation  to  the
assault or trial; 

 The type of examination; 

 The relation of the declarant to the person identified
as the assailant; 

 The existence of or lack of motive to fabricate; and 

 The corroborative evidence relating to the truth of the
child’s statement. Meeboer, supra at 324‐325.

See  Section  7.5(C)  for  a  discussion  of  the  “tender  years”
hearsay  exception  in  MRE  803A,  which  also  applies  to
statements that corroborate statements describing sexual abuse
made by declarants under ten years of age. 

The  following cases applied  the Meeboer  factors  to statements
made by declarants age ten or younger.

 People v McElhaney, 215 Mich App 269, 279‐283 (1996):

On appeal from his three CSC‐I convictions, defendant argued
that  the  trial  court  abused  its  discretion  by  admitting  a
physician’s assistant testimony concerning statements made to
her  by  a  nine‐year‐old  complainant  that  described  a  sexual
assault by  “a man who had given her  a  ride.” The Court of
Appeals,  after  applying  the  Meeboer  factors,  found  the
complainant’s  statements  trustworthy.  The Court  also  found
that  the  reliability of  the statements was strengthened by  the
resulting  diagnosis  and  treatment,  which  corroborated  the
complainant’s  statements.  The  Court  also  found  that  the
statements  were  reasonably  necessary  to  the  diagnosis  and
treatment of complainant, because they allowed the physician’s
assistant  to  structure  the  examination  and  questions  to  the
exact type of trauma experienced, stating: “Sexual abuse cases
involve medical,  physical,  developmental,  and psychological
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components,  all  of which  require  diagnosis  and  treatment.”
McElhaney, supra at 283.  

 People v Hyland, 212 Mich App 701, 704‐707 (1995):

In appealing his CSC‐I conviction arising from acts committed
against his nine‐year‐old daughter, defendant argued that the
trial court erred  in admitting  the daughter’s statement  to her
medical doctor describing defendant  sexually  assaulting her.
The  Court  of  Appeals,  after  applying  the  Meeboer  factors,
concluded  that  the  trial  court did not  err  in  finding  that  the
daughter’s  statement  was  inherently  trustworthy  and  in
admitting it under MRE 803(4). The Court also presumed that
the  trial  court  did  not  apply  the  “tender  years”  hearsay
exception  in MRE 803A22 because  the prosecution gave only
one day notice of its intent to use the daughter’s allegations of
sexual abuse by defendant and that MRE 803A requires more
extensive notice.

2. Trustworthiness:	Statements	to	Psychologists

Regardless  of  the  declarant’s  age,  statements  made  to
psychologists may be  less  reliable  and  thus  less  trustworthy
than  statements made  to medical doctors.  In People v LaLone,
432  Mich  103  (1989),  a  CSC‐I  case,  the  Supreme  Court
overturned the trial court’s decision to admit the testimony of a
psychologist  who  treated  a  14‐year‐old  complainant.  The
decision was based in part on the difficulty in determining the
trustworthiness of statements to a psychologist. Id. at 109‐110
(Brickley,  J.).  The  Supreme  Court  revisited  this  question  in
Meeboer (After Remand), supra at 329, reiterating the belief that
statements to psychologists may be less reliable than those to
physicians.  However,  the  Court  also  noted  that  “the
psychological  trauma experienced by a child who  is sexually
abused must be recognized as an area that requires diagnosis
and  treatment.”  Id.  Accordingly,  the  Court  stated  that  its
decision  in  LaLone  should  not  preclude  from  evidence
statements  made  during  “psychological  treatment  resulting
from a medical diagnosis [of physical abuse].” Meeboer, supra at
329. 

3. Statements	Identifying	the	Assailant

When a  sexual assault victim  seeks medical  treatment  for an
injury,  it  is possible  that  the victim’s statements may  identify

22 See Section 7.5(C) for more information about the “tender years” hearsay exception in MRE 803A.
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the assailant as the “cause or external source” of the injury. If
this  occurs,  trial  courts  may  be  called  upon  to  determine
whether the assailant’s identity is “reasonably necessary to . . .
diagnosis and treatment.” MRE 803(4). The following cases set
forth  some  general  principals  for  determining  whether  an
assailant’s identity is medically relevant.

 People v Meeboer (After Remand), 439 Mich 310 (1992):

In  three  consolidated  cases,  all  involving  criminal  sexual
conduct against children aged seven and under, the Supreme
Court  found  that  statements  identifying  an  assailant may be
necessary  for  the  declarant’s  diagnosis  and  treatment—and
thus admissible under MRE 803(4)—as  long as  the  totality of
circumstances  surrounding  the  statements  indicates
trustworthiness. The Court listed the following circumstances
under which identification of an assailant may be necessary to
obtain adequate medical care:

“Identification  of  the  assailant may  be  necessary
where  the  child  has  contracted  a  sexually
transmitted  disease.  It  may  also  be  reasonably
necessary to the assessment by the medical health
care provider  of  the potential  for pregnancy  and
the  potential  for  pregnancy  problems  related  to
genetic characteristics, as well as  to  the  treatment
and  spreading  of  other  sexually  transmitted
diseases . . . .

“Disclosure of the assailant’s identity also refers to
the  injury  itself;  it  is part of  the pain experienced
by the victim. The identity of the assailant should
be  considered  part  of  the  physician’s  choice  for
diagnosis and treatment, allowing the physician to
structure  the  examination  and  questions  to  the
exact  type  of  trauma  the  child  recently
experienced.

“In  addition  to  the  medical  aspect  .  .  .,  the
psychological trauma experienced by a child who
is sexually abused must be recognized as an area
that requires diagnosis and treatment. A physician
must know the identity of the assailant in order to
prescribe  the  manner  of  treatment,  especially
where  the  abuser  is  a  member  of  the  child’s
household.  .  .  .  [S]exual  abuse  cases  involve
medical,  physical,  developmental,  and
psychological  components,  all  of  which  require
diagnosis and treatment. . . .
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“A  physician  should  also  be  aware  of whether  a
child will  be  returning  to  an  abusive home. This
information  is  not  needed  merely  for  ‘social
disposition’  of  the  child,  but  rather  to  indicate
whether the child will have the opportunity to heal
once released from the hospital.

“Statements  by  sexual  assault  victims  to medical
health  care  providers  identifying  their  assailants
can,  therefore,  be  admissible  under  the  medical
treatment  exception  to  the  hearsay  rule  if  the
courts  finds  the  statement  sufficiently  reliable  to
support  that exception’s  rationale.” Meeboer,  supra
at 328‐330.

 People v Crump, 216 Mich App 210, 212 (1996):

On appeal of his CSC‐I conviction, defendant argued that the
trial court erroneously admitted evidence of the complainant’s
statements  to medical personnel. The Court of Appeals held
that,  because  the  complainant  was  over  ten  years  old,  a
rebuttable presumption  of  truthfulness  arose,  and defendant
failed to overcome that presumption. The Court held that the
“victim’s statements to the medical personnel merely described
the beatings and rape that led to her injuries.” The Court found
“such  statements  to  be well within  the  parameters  of MRE
803(4). Further,  the statements were cumulative evidence;  the
victim testified at trial to essentially the same facts as contained
within the medical statements.”

 People v Van Tassel  (On Remand), 197 Mich App 653,
656 (1992):

In  this CSC‐I case,  the 13‐year‐old complainant  identified her
father as her assailant during a health interview that preceded
a  medical  examination  ordered  by  the  probate  court  in  a
separate abuse and neglect proceeding. The Court of Appeals
found that the Meeboer factors had no application in a criminal
sexual  conduct  case  involving  a  complainant  over  age  ten.
Nonetheless,  the  Court  applied  the  Meeboer  factors  and
concluded  that  the  complainant’s  hearsay  statements  were
trustworthy  and  properly  admitted  by  the  trial  court.  The
Court  also  held  that  identification  of  the  assailant  was
reasonably necessary  to  the  complainant’s medical diagnosis
and  treatment:  “[T]reatment  and  removal  from  an  abusive
home  environment  was  medically  necessary  for  the  child
victim of incest.” Van Tassel (On Remand), supra at 661.

 People v Creith, 151 Mich App 217 (1986):
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The defendant appealed from his conviction of manslaughter.
The  victim, who  suffered  from  kidney  failure,  died  after  an
alleged beating by the defendant. At trial, the court permitted
the  jury  to  hear  the  testimony  of  a  nurse  from  the  victim’s
dialysis center and another nurse  from a hospital emergency
room.  These  nurses  testified  that  the  victim  had  described
abdominal pain resulting from being punched in the abdomen.
The  Court  of  Appeals  held  that  the  trial  court  properly
admitted the testimony of these witnesses under MRE 803(4).
The Court found that the victim’s statements were made for the
sole  purpose  of  seeking  medical  treatment  and  were
reasonably necessary for that purpose.

 People v Zysk, 149 Mich App 452, 458‐460 (1986):

The  defendant  was  convicted  of  CSC‐I  against  his  former
girlfriend,  who  testified  that  he  sexually  assaulted  her  at
knifepoint. At  trial, an emergency  room nurse who cared  for
the  complainant  immediately  after  the  assault  testified
regarding  the  complainant’s  statement  during  her  hospital
examination. The Court of Appeals  found no reversible error
in  admission  of  this  evidence  under  either  the  excited
utterance or medical treatment exception:

“[N]othing  in  the  record  indicates  that  [the
complainant’s]  statement  was  made  for  any
purpose other than treatment.  Second, the witness
testified  that  getting  the  victim’s  account  is  very
important in the treatment of a rape victim. If any
error occurred, it was in admitting that part of the
statement  which  identified  defendant  as  the
attacker. However, since defendant’s identification
was  not  at  issue,  no  prejudice  to  defendant
resulted from the admission.” Id. at 458.

G. Business	Records	of	Medical	and	Police	Personnel

The hearsay  rule precludes admission  into evidence of police and
medical  records unless an exception under MRE 803 applies. This
section discusses  two  hearsay  exceptions  that may  apply  to  such
records—the exception for records of a regularly conducted activity
under MRE 803(6), and the exception for public records and reports
under  MRE  803(8).  These  exceptions  apply  regardless  of  the
declarant’s availability as a witness.  
Page 7‐54 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 7.4
1. Records	of	a	Regularly	Conducted	Activity—MRE	
803(6)

MRE  803(6)  contains  a  hearsay  exception  for  records  of  a
regularly  conducted  activity.  Such  records  are  described  as
follows:23

“A  memorandum,  report,  record,  or  data
compilation,  in  any  form,  of  acts,  transactions,
occurrences,  events,  conditions,  opinions,  or
diagnoses, made  at  or  near  the  time  by,  or  from
information  transmitted  by,  a  person  with
knowledge,  if  kept  in  the  course  of  a  regularly
conducted  business  activity,  and  if  it  was  the
regular practice of  that business  activity  to make
the  memorandum,  report,  record,  or  data
compilation, all as shown by  the  testimony of  the
custodian  or  other  qualified  witness,  or  by
certification that complies with a rule promulgated
by  the  supreme  court  or  a  statute  permitting
certification,  unless  the  source  of  information  or
the  method  or  circumstances  of  preparation
indicate  lack  of  trustworthiness.  The  term
‘business’  as  used  in  this  paragraph  includes
business,  institution,  association,  profession,
occupation, and calling of every kind, whether or
not conducted for profit.”

Under MRE  803(6),  properly  authenticated  records may  be
introduced  into  evidence  without  requiring  the  records’
custodian  to  appear  and  testify.  MRE  902(11)  governs  the
authentication of a business record by the written certification
of the custodian or other qualified person:

“Extrinsic  evidence of authenticity as a  condition
precedent  to  admissibility  is  not  required  with
respect to the following:

                                  *           *          *

“(11)  Certified  records  of  regularly  conducted
activity.    The  original  or  a  duplicate  of  a
record,  whether  domestic  or  foreign,  of
regularly  conducted  business  activity  that

23 MCL  600.2146  also  addresses  the  admissibility  of  business  records.  To  the  extent  that  this  statute
conflicts with MRE 803(6) and establishes a “procedural” rule of evidence involving the dispatch of judicial
business (and not a “substantive” rule), it has been superseded by MRE 803(6). See McDougall v Schanz,
461 Mich 15, 30, 35‐37 (1999).
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would  be  admissible  under  rule  803(6),  if
accompanied by a written declaration under
oath by its custodian or other qualified person
certifying that‐

“(A)  The record was made at or near the
time of the occurrence of the matters set
forth  by,  or  from  information
transmitted  by,  a  person  with
knowledge of those matters;

“(B) The record was kept in the course of
the  regularly  conducted  business
activity; and

“(C)    It was  the  regular practice  of  the
business activity to make the record.

“A party intending to offer a record into evidence
under this paragraph must provide written notice
of  that  intention  to  all  adverse parties,  and must
make  the  record  and  declaration  available  for
inspection sufficiently in advance of their offer into
evidence  to provide  an  adverse party with  a  fair
opportunity to challenge them.”

In People v Jobson, 205 Mich App 708 (1994), police records were
admitted into evidence under MRE 803(6). In that case, a police
officer took part in unauthorized police raids at two homes and
was  convicted  of  entering  a  building  without  the  owner’s
permission. On appeal,  the officer challenged  the  trial court’s
decision to admit into evidence his activity log, which made no
reference to the raids in question. The Court of Appeals noted
that police officers are required to record all patrol activity in
an  activity  log,  and  held  that  the  defendant’s  log  was
admissible into evidence under MRE 803(6) and MRE 803(7).24

People v Jobson, supra at 713.

For  an  example  of  a  case  in  which  a  medical  record  was
admitted  into  evidence  under  MRE  803(6),  see  Merrow  v
Bofferding, 458 Mich 617, 626‐628  (1998), where  the Michigan
Supreme  Court  held  that  part  of  plaintiff’s    “History  and
Physical”  hospital  record was  admissible  under MRE  803(6)
because it was compiled and kept by the hospital in the regular
course of business.

24 MRE 803(7) concerns the absence of an entry in a  record described in MRE 803(6).
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Although it otherwise meets the foundational requirements of
MRE 803(6), a business record may be excluded from evidence
if the source of information or the method or circumstances of
preparation  indicate  lack of  trustworthiness.  In  the  following
cases,  the  appellate  courts  found  that  the proffered business
records were not  trustworthy because  they were prepared  in
anticipation of litigation.

 People v McDaniel, 469 Mich 409 (2003):

The defendant was convicted of selling a packet of heroin to an
undercover  police  officer.  A  police  department  chemist
analyzed the packet and prepared a report indicating that the
packet  contained heroin. At  trial,  the  chemist did not  testify
because he had retired. However, the trial court admitted the
lab report into evidence. On appeal, the defendant argued that
the  lab  report was  inadmissible hearsay  and  could not have
been  admitted  under  MRE  803(6).  The  Michigan  Supreme
Court  indicated  that  the hearsay  exception  in MRE  803(6)  is
based on the inherent trustworthiness of business records, and
that  that  trustworthiness  is  undermined  when  records  are
prepared in anticipation of litigation. The Court concluded that
“the police  laboratory  report  is  inadmissible hearsay because
‘the source of  information or  the method or circumstances of
preparation indicate lack of trustworthiness.’” Id. at 414.

 Solomon v Shuell, 435 Mich 104 (1990):

The plaintiff filed a wrongful death action against the City of
Detroit and Detroit police officers  John Shuell, Michael Hall,
and Richard Nixon, after Shuell shot and killed the plaintiff’s
husband.  The  trial  court  dismissed  Nixon  and  granted  a
directed verdict  in  favor of Hall and  the City of Detroit. The
jury  returned  a  special  verdict  finding  that  Shuell  was
negligent, and the court entered a judgment for the plaintiff in
the amount of $20,000.00. On appeal, the plaintiff argued that
the  trial  court  improperly  admitted  four  police  reports  into
evidence. Two of the reports were police department homicide
witness  statements  taken  during  the  investigation  of  the
shooting;  they contained Shuell’s and Nixon’s versions of  the
shooting. The  other  two  reports were preliminary  complaint
reports.  In  one  of  those  reports,  Hall  described  his
conversation with Shuell immediately after the shooting. In the
other  report,  Shuell  described  his  actions  leading  up  to  the
decedent’s death. In plurality opinions, all seven Justices found
that  the  business  records  exception  in  MRE  803(6)  was
inapplicable  because  the  proferred  reports  were  not
trustworthy. Solomon, supra at 126 (opinion by Archer, J.); 142‐
143  (opinion  by  Boyle,  J.);  and  153  (dissenting  opinion  by
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Griffin, J.). The officers making the records had motivation to
misrepresent  the  facts,  which  indicated  a  lack  of
trustworthiness.  Id.  at  126  (opinion  by  Archer,  J.).  Their
statements were taken during the course of a police homicide
investigation that could have resulted in civil liability, criminal
prosecution,  or  interdepartmental  discipline.  Id.  This  lack  of
trustworthiness went  to  the  admissibility  of  the  reports,  not
merely  to    the weight of  the evidence.  Id. at 128  (opinion by
Archer, J.).

 People v Huyser, 221 Mich App 293 (1997):

The  defendant  was  charged  with  CSC‐I  against  his  former
girlfriend’s  daughter.  The  prosecution  retained  Dr.  David
Hickok  as  an  expert witness, who  examined  the  victim  and
prepared  a  report  stating his  finding  that  the    evidence was
consistent with vaginal penetration. Dr. Hickok was named on
the  prosecution’s  witness  list  but  died  before  trial.  A
subsequent examination of the victim by a different physician
revealed  no  evidence  of  vaginal  penetration.  At  trial,  the
defendant  and  prosecutor  offered  conflicting  testimony
concerning  vaginal  penetration.  Over  the  defendant’s
objection,  the  trial  court  ruled  that Dr. Hickok’s  report was
admissible  under  MRE  803(6),  and  one  of  Dr.  Hickok’s
employees  read  portions  of  the  report  into  evidence.   After
being  convicted  of  CSC‐II,  the  defendant  appealed  and
challenged  the  admission  of  the  report  into  evidence.  The
Court of Appeals found that because Dr. Hickok had prepared
the  report  in  contemplation  of  the  criminal  trial,  the  report
lacked the trustworthiness of a report generated exclusively for
business  purposes.  The  report’s  trustworthiness  was  also
undermined by the results of the subsequent examination. The
Court of Appeals reversed the defendant’s conviction.

Even if a document is admissible under MRE 803(6), not every
statement contained in the document is also admissible. If the
document  contains  a  hearsay  statement,  that  statement  is
admissible only if it qualifies under an exception to the hearsay
rule  or  is  admissible  as  nonhearsay.  See MRE  805; Merrow,
supra at 627; and Hewitt v Grand Trunk W R Co, 123 Mich App
309, 315‐316 (1983). In Hewitt, the widow of a man struck by a
train  brought  a  wrongful  death  action  against  the  railroad
company.  The  trial  court  admitted  into  evidence  a  police
accident  report  containing  eyewitnesses’  statements  that  the
decedent  jumped  into  the  oncoming  train.  Following  a  jury
verdict  in  favor  of  the  defendant  railroad,  the  plaintiff
appealed,  arguing  that  the  accident  report was  admitted  in
violation of  the hearsay rule. The Court of Appeals reversed,
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holding that the eyewitnesses’ statements  in the police report
were inadmissible. The Court noted that those statements did
not fall within the regular course of the eyewitnesses’ business,
so that the primary foundational requirement for the exception
set forth in MRE 803(6) was lacking. Hewitt, supra at 325.

2. Public	Records	and	Reports—MRE	803(8)

MRE 803(8) contains a hearsay exception for:

“Records,  reports,  statements,  or  data
compilations,  in  any  form,  of  public    offices  or
agencies, setting forth (A) the activities of the office
or  agency,  or  (B)  matters  observed  pursuant  to
duty  imposed  by  law  as  to which matters  there
was  a  duty  to  report,  excluding,  however,  in
criminal cases matters observed by police officers
and other law enforcement personnel, and subject
to the limitations of MCL 257.624 [parallel citation
omitted].”25

This  hearsay  exception  does  not  allow  the  introduction  of
evaluative or investigative reports. The exception extends only
to  “reports  of  objective  data  observed  and  reported  by  .  .  .
[public  agency]  officials.”  In  Bradbury  v  Ford Motor  Co,  419
Mich 550, 554  (1984),  in  lieu of granting  leave  to appeal,  the
Supreme Court modified the judgment of the Court of Appeals
and  ruled  inadmissible  under  MRE  803(8)  an  investigative
report by the National Highway Traffic Safety Administration
report, also referred to as Office of Defects Investigation report,
which  detailed  alleged  malfunctions  in  Ford  Thunderbird
FMX automotive transmissions. 

Although  opinions,  conclusions,  and  evaluations  by  public
officials in public reports are inadmissible under MRE 803(8),
objective  data  observed  and  reported  by  these  officials  is
admissible. This distinction is illustrated in People v Shipp, 175
Mich  App  332,  339‐340  (1989).  In  Shipp,  the  defendant was
convicted  of  voluntary manslaughter  arising  from  his wife’s
death. The Court of Appeals, in granting the defendant a new
trial, held  that portions of  the  autopsy  report  containing  the
medical examiner’s conclusion and opinion that death ensued
after  attempted  strangulation  and  blunt  instrument  trauma
were  improperly  admitted  into  evidence  under MRE  803(8).
Shipp,  supra  at  340.  The  Court  noted,  however,  that  the

25 MCL 257.624 prohibits the use in a court action of a report required by Chapter VI of the Motor Vehicle
Code.
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examiner’s  recorded  observations  about  the  decedent’s  body
were admissible under this rule. Id. 

MRE 803(8) precludes  the admission of certain police reports
in  criminal  cases.  This  restriction  extends  to  reports  of
observations  made  at  crime  scenes  or  while  investigating
crimes. See People v Tanner, 222 Mich App 626, 629‐630 (1997)
(search  warrant  affidavit  inadmissible).  The  rule  does  not,
however,  exclude  routine,  non‐adversarial  observations
recorded  in police  records. The  following cases  illustrate  this
distinction.

 Solomon v Shuell, 435 Mich 104 (1990):

The plaintiff filed a wrongful death action against the City of
Detroit and four police officers after one officer shot and killed
the  plaintiff’s  husband.  On  appeal,  four  Supreme  Court
Justices  found  that certain police reports were not admissible
under MRE 803(8) because they were not routine records made
in a non‐adversarial setting. Id. at 143‐145 (opinion of Boyle, J.);
two  other  justices  signed  the  opinion  and  Justice  Griffin
concurred  in  this  part  of  Justice  Boyle’s  opinion.  Id.  at  153.
These  Justices  found  that  the  reports  were  investigative  or
evaluative reports similar to police reports that are excluded in
criminal cases. Id. at 143‐145 (Boyle, J., concurring).

 People v Stacy, 193 Mich App 19, 32‐35 (1992):

A jury convicted the defendant of arson of a dwelling. At trial,
the prosecution’s  theory was  that defendant  set  the  fire after
fighting with  James Davis, whom  the defendant  believed  to
reside in the dwelling. In an effort to show that someone other
than  the  defendant  may  have  set  the  fire,  defense  counsel
elicited testimony from Davis that Davis had been involved in
a  fight  with  someone  other  than  the  defendant,  Roderick
Rankin. In response, the prosecutor sought to establish that the
police officer in charge of the arson investigation had explored
this possibility and rejected it. The officer testified that he had
interviewed Rankin and verified his alibi by checking another
officer’s  police  report,  which  was  based  on  information
gathered  prior  to  the  ignition  of  the  fire  and  in  routine
response to a call from a person who wanted Rankin to leave
her  home.  The  Court  of  Appeals  rejected  the  defendant’s
argument  that  that  police  report  was  erroneously  admitted
into evidence under MRE 803(8)(B):

“The literal terms of MRE 803(8)(B) would appear
to exclude, in all criminal cases, reports containing
matters observed by police officers. FRE 803(8)(B)
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has  not,  however,  been  so  broadly  read  .  .  .  In
Solomon v Shuell, 435 Mich 104 (1990), four justices
of our Supreme Court appeared to suggest that the
Court  might,  at  some  future  date,  find  ‘routine
police reports made in a nonadversarial setting . . .
admissible in criminal cases . . . .’ 435 Mich 144‐145,
n  9  (opinion  of  Justice  Boyle;  two  other  justices
signed the opinion and Justice Griffin concurred in
this part of Justice Boyle’s opinion, 435 Mich 153).
See also United States v Hayes, 861 F2d 1225, 1229
(CA 10, 1988) (citing cases for the proposition that
‘the  exclusionary  provision  of  [Federal]  Rule
803[8][B]  was  only  intended  to  apply  to
observations made by law enforcement officials at
the scene of a crime or while investigating a crime,
and not to reports of routine matters made in non‐
adversarial  settings’)  .  .  .  .  We  find  this
interpretation  persuasive  and  applicable  to  the
Michigan Rules of Evidence.” Stacy, supra at 33.

The  Court  of  Appeals  further  found  that  “no  independent
inquiry  into  reliability  is  required  for  confrontation  clause
purposes when MRE 803(8) is satisfied.” Stacy, supra at 34.

 People v McDaniel, 469 Mich 409 (2003):

The defendant was convicted of selling a packet of heroin to an
undercover  police  officer.  A  police  department  chemist
analyzed the packet and prepared a report indicating that the
packet  contained heroin. At  trial,  the  chemist did not  testify
because he had retired. However, the trial court admitted the
lab  report  into  evidence  under  MRE  803(8).  The  Court  of
Appeals  upheld  the  admission  and  in  doing  so  relied  upon
People v Stacy, 193 Mich App 19 (1992). The Michigan Supreme
Court reversed the Court of Appeals and stated:

“[T]he  Stacy  Court  held  that  the  exclusion  of
hearsay  observations  by  police  officers  was
intended to apply only to observations made at the
scene of  the crime or while  investigating a crime.
The  import  of  that  holding  is  that  MRE  803(8)
allows  admission  of  routine  police  reports,  even
though they are hearsay, if those reports are made
in a setting that is not adversarial to the defendant.
We  do  not  deal with  such  a  situation  here.  The
report  at  issue, prepared  by  a police  officer, was
adversarial.  It  was  destined  to  establish  the
identity of  the substance–an element of  the crime
for which defendant was  charged  .  .  .  . Thus,  the
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 7‐61



Section 7.4 Sexual Assault Benchbook
Court of Appeals erred in applying Stacy. Because
the report helped establish an element of the crime
by  use  of  hearsay  observations  made  by  police
officers  investigating  the crime,  the  report cannot
be admitted under MRE 803(8). Further,  the error
cannot  be  harmless  because  this  was  the  only
evidence  that established an element of  the crime
for  which  defendant  was  charged.”  [Internal
citations omitted.] Id. at 413. 

A public record may itself contain hearsay statements, each of
which is admissible only if it conforms independently with an
exception to the hearsay rule. MRE 805. See In re Freiburger, 153
Mich App 251, 259‐260 (1986) (third‐party statements in police
reports  inadmissible  hearsay);  and  Hewitt,  supra  at  325‐327
(eyewitnesses’  statements  in  police  accident  report
inadmissible hearsay).  

H. Catch‐All”	Hearsay	Exceptions—MRE	803(24)	and	MRE	
804(b)(7)

By  invoking MRE 803(24) or MRE 804(b)(7),  commonly known as
“catch‐all”  hearsay  exceptions,  a  party  may  seek  admission  of
hearsay statements not covered under one of the firmly established
exceptions in MRE 803(1)‐(23). Under MRE 803(24), the following is
not  excluded  by  the  hearsay  rule,  even  though  the  declarant  is
available as a witness:

“A  statement not  specifically  covered by  [MRE 803(1)‐
(23)] but having equivalent circumstantial guarantees of
trustworthiness,  if  the  court  determines  that  (A)  the
statement  is offered as  evidence of a material  fact,  (B)
the statement is more probative on the point for which it
is offered  than any other  evidence  that  the proponent
can  procure  through  reasonable  efforts,  and  (C)  the
general  purposes  of  these  rules  and  the  interests  of
justice will best be served by admission of the statement
into  evidence.  However,  a  statement  may  not  be
admitted under  this exception unless  the proponent of
the  statement  makes  known  to  the  adverse  party,
sufficiently in advance of the trial or hearing to provide
the adverse party with a fair opportunity to prepare to
meet it, the proponent’s intention to offer the statement
and  the  particulars  of  it,  including  the  name  and
address of the declarant.”

If the declarant is unavailable as a witness, a hearsay statement not
admissible  under  the  specific  exceptions  described  in  MRE
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804(b)(1)‐(6)  may  be  admissible  under  MRE  804(b)(7),  which  is
identical  to MRE  803(24). A  statement  is  admissible  under MRE
803(24)  or MRE  804(b)(7)  upon  a  showing  of:  (1)  circumstantial
guarantees of trustworthiness equivalent to those of the established
hearsay exceptions, (2) materiality, (3) probative value greater than
that of other reasonably available evidence, (4) serving the interests
of justice and the purposes of the rules of evidence, and (5) sufficient
notice.  

The  Michigan  Court  of  Appeals  has  discussed  the  “catch‐all”
hearsay exceptions in the following cases:

 People v Katt, 248 Mich App 282 (2001); 468 Mich 272 (2003): 

Defendant was convicted of three counts of CSC‐I against a seven‐
year‐old  boy  and  the  boy’s  five‐year‐old  sister.  On  appeal,  he
claimed  the  trial  court  erred  by  admitting  under  MRE  803(24)
testimony  from  a  child  protective  services  specialist  detailing
hearsay  statements  made  by  the  seven‐year‐old  boy.  These
statements  implicated  the  defendant  in  numerous  incidents  of
sexual abuse against both  the boy and  the boy’s  sister. Defendant
claimed that the hearsay exception in MRE 803(24) was inapplicable
because it was intended only to apply to statements “not specifically
covered”  by  other  hearsay  exceptions.  Defendant  claimed  that,
contrary  to  the rule’s  intent,  the statements were “covered” by  the
tender  years  exception  in  MRE  803A,  even  though  they  were
inadmissible on the basis that they were not the first corroborative
statements made by the boy, as required by that rule. The Court of
Appeals rejected defendant’s narrow interpretation of MRE 803(24),
holding that “where a hearsay statement is inadmissible under one
of  the  established  exceptions  to  the  hearsay  rule,  it  is  not
automatically  removed  from  consideration  under MRE  803(24).”
Katt,  supra  at  294.  However,  the  Court  also  held  that,  to  be
admissible,  the  statements  must  still  possess  the  requisite
“particularized guarantees of trustworthiness” and otherwise meet
the requirements of MRE 803(24). In this case, the Court found the
boy’s  statements  trustworthy  because  he  voluntarily  and
spontaneously  told  the CPS  specialist  about  the  sexual  abuse, his
recitation of facts remained consistent, he had personal knowledge
of the sexual abuse, he freely recounted the circumstances without
leading questions or coaxing, he was not shown to have a  motive to
fabricate, and he and his sister testified at trial and were subject to
extensive cross‐examination. Katt, supra at 298.

The  Michigan  Supreme  Court  disagreed  with  the  defendant’s
argument  that  statements  coming  close  to  admission  under  a
specific  hearsay  exception  but  that  do  not  quite  fit  within  the
exception are not admissible under the residual hearsay exception.
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(This  is commonly  referred  to as  the “near miss”  theory.) People v
Katt, 468 Mich 272 (2003).  

The  Court  affirmed  the  defendant’s  conviction  and  declined  to
apply the “near miss” theory. The Court stated:

“We agree with  the majority of  the  federal  courts and
conclude  that  a  hearsay  statement  is  ‘specifically
covered’  by  another  exception  for  purposes  of  MRE
803(24) only when it is admissible under that exception.
Therefore, we decline to adoption the near‐miss theory
as  part  of  our method  for  determining when  hearsay
statements  may  be  admissible  under  MRE  803(24).”
Katt, supra at 286.

 People v Geno, 261 Mich App 624 (2004):

Defendant was convicted of first‐degree criminal sexual conduct for
sexually  penetrating  the  defendant’s  girlfriend’s  two‐year‐old
daughter.  During  an  assessment  and  interview  at  a  children’s
assessment  center,  the  child  asked  the  interviewer  to  go  to  the
bathroom with  her, where  the  interviewer  observed  blood  in  the
childs’s  pull‐up.  The  interviewer  asked  the  child  if  she  “had  an
owie,”  and  the  child  answered,  “yes, Dale  [defendant]  hurts me
here” and   pointed to her vaginal area. The defendant argued that
the child’s statement was improperly admitted under MRE 803(24).
The Court of Appeals held that it was not error to admit the child’s
statement because the statement was not covered by any other MRE
803 hearsay exception, and the statement met the four requirements
outlined in People v Katt, 468 Mich 272 (2003). 

The defendant also argued that pursuant to Crawford v Washington,
541 US 36 (2004), the defendant’s right to confrontation was violated
by  the admission of  the victim’s statements. The Court of Appeals
stated:

“We  recognize  that  with  respect  to  ‘testimonial
evidence,’ Crawford has overruled the holding of Ohio v
Roberts, 448 US 56; 100 S Ct 2531; 65 L Ed 2d 597 (1980),
permitting  introduction  of  an  unavailable  witness’s
statement – despite the defendant’s inability to confront
the declarant – if the statement bears adequate indicia of
reliability,  i.e.,  it  falls within  a  ‘firmly  rooted  hearsay
exception’  or  it  bears  ‘particularized  guarantees  of
trustworthiness.’  Roberts,  supra  at  66.  However,  we
conclude  that  the  child’s  statement  did  not  constitute
testimonial evidence under Crawford, and therefore was
not barred by the Confrontation Clause. . . .
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“[A]t least with respect to nontestimonial evidence such
as  the  child’s  statement  in  this  case,  .  .  .  the  reliability
factors of People v Lee, 243 Mich App 163, 178; 622 NW2d
71  (2000),  are  an  appropriate  means  of  determining
admissibility. . . . We therefore conclude that defendant
has  failed  to  establish  plain,  outcome‐determinative
error with respect to his Confrontation Clause claim.”

 People v Lee, 243 Mich App 163, 170‐181 (2000):

The defendant was charged with armed robbery. Statements of the
victim, who died  before  the defendant’s  trial, were  admitted  into
evidence at trial under MRE 803(24). In those statements, the eighty‐
year‐old victim identified the defendant as his assailant. The Court
of  Appeals  found  that  the  statements  were  properly  admitted,
noting that they had “a particularized trustworthiness.” Lee, supra at
179.  The  victim’s  statements  identifying  his  assailant  were
consistent,  coherent,  lucid,  voluntary,  based  on  his  personal
knowledge,  and  not  the  product  of  pressure  or  undue  influence.
Further,  there was  no  evidence  that  the  victim  had  a motive  to
fabricate  or  any  bias  against  the  defendant,  or  that  the  victim
suffered  from memory  loss before  the attack. The Court  found no
indication that cross‐examination of the victim would have been of
any utility, given his unwavering identification of his assailant, the
absence  of  expectation  that  his  testimony was  expected  to  have
varied  from  his  prior  identification,  and  the  cognitive  decline  he
suffered after being in the hospital for several days after the attack.
Id. at 179‐181.

 People v Smith, 243 Mich App 657, 688‐690 (2000):

The Court of Appeals found that the trial court erred in concluding
that hearsay  statements  to  the police and  to  the declarant’s  friend
were trustworthy and admissible under the former MRE 804(b)(6).26

At the time of her statements to the police, the declarant had been
accused  of  a  crime  and  had  good  reason  to  incriminate  the
defendant to avoid prosecution herself. The Court of Appeals found
that  the  statements  to  the  police  thus  lacked  sufficient
trustworthiness. Addressing the declarant’s statement to her friend,
the Court found that the prosecution wrongfully sought to establish
its trustworthiness “by showing that the statement was proved true
at a different time or place.” Because there was no showing that the
statement was trustworthy based on the circumstances surrounding
its making, the Court of Appeals ruled that the trial court erred in
finding that the statement was trustworthy.

26 Effective September 1, 2001, former MRE 804(b)(6) was redesignated MRE 804(b)(7).
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 People v Welch, 226 Mich App 461, 464‐468 (1997):

At his Murder II trial, defendant sought to introduce an eyewitness
statement contained within a police  report. Contained within  that
eyewitness statement was another statement, allegedly made by the
victim after she was assaulted but before she jumped off a bridge to
her death, that she was going to kill herself. The trial court excluded
this hearsay evidence, finding that each level of hearsay, particularly
the  eyewitness  statement,  lacked  sufficient  circumstantial
guarantees of trustworthiness because a significant question existed
concerning whether the eyewitness actually heard the victim make
the statement. Id. at 465‐466. The Court of Appeals, after looking to
analogous  federal  evidentiary  rules—FRE  803(24)  and  FRE
804(b)(5)—applied a federal trustworthiness requirement, which  is
satisfied when  a  trial  court  can  conclude  that  cross‐examination
would be of  “marginal utility.” Using  this  standard,  the Court of
Appeals found no abuse of discretion in the trial court’s finding of
untrustworthiness because the cross‐examination of the eyewitness
“would have been of more  than marginal utility.” Welch,  supra  at
468.

7.5 Testimonial	Evidence	of	Threats	Against	a	Crime	
Victim	or	a	Witness	to	a	Crime

This  section  reviews  cases  illustrating how Michigan’s appellate  courts
have addressed testimonial evidence of a defendant’s threats of physical
harm against a crime victim or a witness to a crime.27 While evidence of a
threat  is often subject to hearsay objections,  it may be admissible either
because the threat is not hearsay or because it falls under an exception to
the hearsay rule. 

 A threat may be a non‐assertive “verbal act” and not hearsay if
it is not offered to prove the truth of the matter asserted. Such a
threat  may,  for  example,  be  circumstantial  evidence  of  the
declarant’s state of mind, including consciousness of guilt, or it
may explain a witness’s  inability  to  identify  the defendant  in
court. 

 A  threat may be non‐hearsay  if  it  is an admission by a party‐
opponent under MRE 801(d)(2).

 A witness’ account of a threat may be admissible as an excited
utterance under MRE 803(2).

27 For a case involving threats to a witness’s relative, see People v Johnson, 113 Mich App 650, 654 (1982)
(holding that the threat was irrelevant where the witness testified).
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 Evidence of a  threat may be admissible as a statement of  the
declarant’s  then  existing  mental,  emotional  or  physical
condition under MRE 803(3).

Note:  Threats  against  a  crime  victim  or witness  to  a
crime  may  constitute  a  criminal  offense,  such  as
extortion or obstruction of justice. See, e.g., MCL 750.213
(extortion),  discussed  in  Section  3.14;  MCL  750.483a
(obstruction of  justice by  interfering with  reporting of
crimes), discussed in Section 3.23(A); and MCL 750.122
(obstruction  of  justice  by  preventing  victims  from
testifying), discussed in Section 3.23(B).

A. Threats	That	Are	Not	Hearsay

In the following cases, a threat against a crime victim or witness was
ruled admissible either as an admission by a party‐opponent or as
evidence offered for a purpose other than to show the truth of the
matter asserted.

 People  v  Sholl,  453 Mich  730,  739‐740  (1996)  (statements
showing consciousness of guilt):

The defendant was charged with CSC‐III. At trial, the investigating
officer  testified  outside  the  presence  of  the  jury  that,  after  the
commencement of the criminal proceeding, the complainant called
him  to  report  that  the  defendant  had  threatened  her.  The  officer
further  testified  outside  the  jury’s  presence  that  he  asked  the
defendant  if  he  had  talked  about  killing  the  complainant,  in
response  to  which  the  defendant  acknowledged  that,  while
intoxicated,  he  “probably  did  say  something  like  that.”  The  trial
court  ruled  that  the officer  could  testify as  to  statements made  to
him by  the defendant. The officer  then  testified  in  the presence of
the  jury that he asked the defendant  if he had  threatened to shoot
the  complainant  and  that  the  defendant  responded  that  he
“probably  would  have  said  something  like  that.”  The  Supreme
Court found no error in admission of this evidence, holding:

“A  defendant’s  threat  against  a  witness  is  generally
admissible.  It  is  conduct  that  can  demonstrate
consciousness of guilt. As  the circuit court observed, a
threatening remark (while never proper) might in some
instances  simply  reflect  the  understandable
exasperation  of  a  person  accused  of  a  crime  that  the
person did not  commit. However,  it  is  for  the  jury  to
determine  the  significance  of  a  threat  in  conjunction
with  its consideration of the other testimony produced
in the case.” Id. at 740 [Citations omitted].
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 People v Falkner, 36 Mich App 101, 108 (1971), rev’d on other
grounds  389  Mich  682  (1973)  (conduct  showing
consciousness of guilt):

The defendant was convicted of Murder I. On appeal, he objected to
a witness’s  testimony  that  he  had  threatened  to  kill  anyone who
testified against him. The Court of Appeals  found no error  in  the
trial court’s decision to admit this testimony:

“Testimony  showing  conduct  and  declarations  of  the
defendant subsequent  to commission of a crime, when
the  behavior  indicates  a  consciousness  of  guilt  or  is
inconsistent with  innocence,  is admissible. Evidence of
attempts  by  the  accused  to  induce  witnesses  not  to
testify may properly be considered by the fact finders.”

 People v Kelly, 231 Mich App 627, 639‐640 (1998) (threat as
evidence  explaining  witness’  inability  to  identify
defendant):

The defendant was convicted of the armed robbery and murder of
his  former girlfriend. At  trial,  a prosecution witness  testified  that
two men  had  offered  to  sell  him  items  allegedly  taken  from  the
victim’s home. When asked  if he saw either of the  two men  in  the
courtroom, the witness testified, “No. I don’t know.” When asked if
he was afraid to come to court, the witness testified that he was “a
little bit afraid.” The prosecutor then asked the witness three times
if he was afraid  to  identify either of  the  two men. After  the  third
question was asked, the trial court sustained the defense objection of
“asked  and  answered.”  On  appeal,  the  defense  argued  that  the
prosecutor tried to prejudice the defendant by unfairly insinuating
that he was dangerous or had  threatened a witness. The Court of
Appeals,  noting  that  evidence  of  a  defendant’s  threat  against  a
witness  is  generally  admissible  as  conduct  that  can  demonstrate
consciousness of guilt, found that the prosecutor’s questions did not
constitute  misconduct  and  were  appropriate  attempts  to  elicit
testimony  that might  explain  the witness’  inability  to  identify  the
defendant.

 People v Kowalak  (On Remand), 215 Mich App 554, 556‐557
(1996) (admission by party‐opponent):

The  defendant was  charged with Murder  I  for  the  killing  of  his
mother.  At  the  defendant’s  preliminary  examination,  a  witness
testified that she had spoken with the victim both by telephone and
in  person  shortly  before  her  death.  During  these  conversations,
according  to  the witness,  the  victim was  “petrified”  because  the
defendant had threatened to kill her. Applying MRE 801(d)(2), the
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Court  of  Appeals  concluded  that  the  defendant’s  threat  was  an
admission by a party opponent and thus not hearsay.

B. Exceptions	to	the	Hearsay	Rule

Michigan appellate  courts have  found  that  testimony  regarding a
defendant’s  threats may be admissible under MRE 803(2)  (excited
utterance)  and MRE  803(3)  (then  existing  mental,  emotional,  or
physical  condition).28  These  exceptions  were  discussed  in  the
following cases:

   People  v  Cunningham,  398  Mich  514  (1976)  (excited
utterance):

The defendant was convicted of Murder II for killing her husband.
The victim was shot to death with a rifle during an argument with
the defendant. A police officer called to the scene during  the  fight
testified  at  trial  that,  after  confiscating  a  pistol  which  he  saw
protruding from the victim’s pocket, he left the scene approximately
one  hour  before  the  fatal  shooting.   According  to  the  officer,  the
victim  explained  that  he  had  taken  the  loaded  pistol  from  the
defendant  because  she  had  threatened  to  shoot  him with  it.  The
defendant  unsuccessfully  objected  to  the  officer’s  testimony
regarding  the  threat  on  the  basis  of  hearsay.  The  testimony was
admitted under the excited utterance exception to the hearsay rule.
On appeal,  the defendant’s conviction was affirmed by an equally
divided  Supreme Court. Three  Justices  found  that  the  challenged
testimony  was  double  hearsay  in  that  it  consisted  of  the  police
officer testifying as to what the decedent had told him concerning
the  defendant’s  threat.  These  same  Justices  also  found  that  the
decedent’s  statement was  not  admissible  as  an  excited  utterance
because  it  was  not  made  immediately  after  a  startling  event  to
which it related and was thus not “spontaneous and unreflecting.”
Id.  at  520‐521  (opinion  by  Kavanagh,  C.J.).  Justice  Williams
concurred  that  the  contested  statement was  inadmissible  hearsay
but  found  that  its  erroneous  admission was  harmless.  Id.  at  523
(Williams,  J.,  concurring  in part, dissenting  in part). Two  Justices
found no error in the trial court’s ruling. Id. at 525‐526 (Coleman, J.,
dissenting).

 People v Kowalak  (On Remand), 215 Mich App 554, 556‐559
(1996) (excited utterance):

The defendant was charged with Murder I for the killing of his 82‐
year‐old mother. On  the day of her death,  the victim had  testified
against  the  defendant  at  a  child  custody/visitation  hearing. As  a

28 See Sections 7.4(C)‐(D), respectively, for further discussion of these exceptions.
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result of the victim’s testimony, the defendant was denied visitation
rights  with  his  children.  At  the  defendant’s  preliminary
examination,  a  witness  testified  that  she  spoke  with  the  victim
“shortly  after”  the  visitation  hearing  and  that  the  victim  was
“petrified” because  the defendant had  threatened  to kill her. The
trial  court  ruled  that  the  testimony was  admissible  as  an  excited
utterance under MRE 803(2) (or as evidence of then existing mental,
emotional, or physical condition under MRE 803(3)). The Court of
Appeals  affirmed.  First,  it  found  that  the  defendant’s  alleged
statement  to  his  mother  that  he  was  going  to  kill  her  was  an
admission  by  a  party‐opponent  and  thus  not  hearsay.  MRE
801(d)(2). Second,  it  found  that  the witness’s  testimony  regarding
the victim’s statement about the threat was admissible under MRE
803(2) as an excited utterance.

 People v Paintman, 92 Mich App 412, 420  (1979),  rev’d on
other  grounds  412  Mich  518  (1982)  (evidence  of  then
existing mental, emotional, or physical condition):

The defendant was convicted of four counts of Murder I. At trial, a
witness testified that he saw the defendant and a codefendant leave
a victim’s apartment  just before  the bodies of  that victim and  two
others were found in the apartment. The witness also testified that
the codefendant had threatened to kill one of the victims found  in
the  apartment. On  appeal,  the Court  of Appeals  upheld  the  trial
court’s  decision  to  admit  testimony  concerning  the  codefendantʹs
threat  against  the  victim,  ruling  that  it was  a  declaration  of  the
codefendant’s  state  of  mind.  The  statement  was  relevant  to  the
codefendant’s  intent  in  killing  the  victims  and  therefore  to  the
defendant’s guilt as an aider and abettor.

C. Statements	Made	by	Child	Under	Age	10

MRE  803A  codifies  the Michigan  common‐law  hearsay  exception
known as the “tender years” rule. See Note to MRE 803A. Although
a prosecutor need not corroborate the victim’s testimony under the
CSC  Act,29 MRE  803A  permits  corroborative  testimony  in  cases
where  the  sexual  assault  victim  is  under  ten  at  the  time  the
statement was made. MRE 803A provides:

“A  statement  describing  an  incident  that  included  a
sexual  act performed with  or  on  the declarant  by  the
defendant or an accomplice  is admissible  to  the extent
that  it  corroborates  testimony  given  by  the  declarant
during the same proceeding, provided:

29 See MCL 750.520h and Section 7.9 for more information on the CSC Act’s corroboration provision. 
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“(1)  the declarant was under  the age of  ten when
the statement was made;

“(2)  the  statement  is  shown  to  have  been
spontaneous  and  without  indication  of
manufacture;

“(3)  either  the  declarant  made  the  statement
immediately  after  the  incident  or  any  delay  is
excusable as having been caused by  fear or other
equally effective circumstance; and

“(4)  the  statement  is  introduced  through  the
testimony of someone other than the declarant.

“If  the  declarant  made  more  than  one  corroborative
statement about the incident, only the first is admissible
under this rule.

“A  statement  may  not  be  admitted  under  this  rule
unless the proponent of the statement makes known to
the adverse party the intent to offer the statement, and
the particulars of the statement, sufficiently in advance
of the trial or hearing to provide the adverse party with
a fair opportunity to prepare to meet the statement.

“This  rule  applies  in  criminal  and  delinquency
proceedings only.”

Statements made by a young child approximately one year after her
father allegedly sexually abused her were inadmissible under MRE
803A because they “were not made immediately after the incidents
and there [was] no indication that the delay was caused by fear or
another  ‘equally effective circumstance.’” People v Douglas  (Jeffery),
___ Mich App ___, ___ (2012). In Douglas (Jeffery), supra at ___, the
four‐year‐old  child’s mother  testified  that  the  child  had,  “‘out‐of‐
the‐blue[,]’”  told  her  about  sexual  abuse  that  had  occurred
approximately one year earlier. Shortly  thereafter,  the child  told a
Care House worker that her “‘daddy makes [her] suck his peepee.’”
Id. at ___. The Court of Appeals held that the child’s statements to
her mother  and  to  the  Care House worker were  not  admissible
under  MRE  803A.  Id.  at  ___,  ___.  Rejecting  the  prosecution’s
suggestion  that  “the  delay was  excusable  because  of  [the  child’s]
‘extreme  youth,’”  the  Court  concluded  that  the  child’s  “youth,
without  more,”  did  not  “sufficiently  explain[]  why  she  did  not
disclose  the  abuse  for  such  a  period  of  time.”  Id.  at  ___.
Furthermore,  “[the  child’s]  statement  to  [the Care House worker]
regarding sucking [the] defendant’s ‘peepee’ was also inadmissible
under MRE 803A because it was not [the child’s] first corroborative
statement  about  that  incident[;]  .  .  .  [the  child]  made  the  first
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corroborative  statement  about  [the]  incident  to her mother  rather
than [the Care House worker].” Id. at ___.

In People v Dunham, 220 Mich App 268 (1996), the Court of Appeals
upheld  the  admission  of  testimony  from  a  Friend  of  the  Court
mediator  corroborating  the  six‐year‐old  victim’s  statements.  The
Court of Appeals concluded that the statements were spontaneous.
The mediator testified that the victim’s statements were in response
to open‐ended questions typically asked of the children of divorcing
parents.  The  eight‐  or  nine‐month  delay  in  reporting  the  alleged
sexual abuse was  justified given the victim’s fear of the defendant.
The  Court  of  Appeals  also  concluded  that  defendant  was  not
prejudiced by receiving notice of the prosecutor’s intent to offer the
testimony one day before  trial commenced. The defendant should
have anticipated the testimony because the victim’s mother testified
at the preliminary examination that she became aware of the abuse
after the victim spoke with the mediator, and the mediator’s name
appeared on the witness list for trial. Id. at 272‐273. See Section 7.9,
People v Gursky, 486 Mich 596 (2010), for a detailed discussion of the
admissibility of a child‐victim’s statements under MRE 803A. 

See also People v Hammons, 210 Mich App 554, 558 (1995) (daughter’s
fear  of  defendant‐father’s  reprisals  excused  victim’s  delay  in
reporting for several days).

D. Statutory	Authority	for	the	Admission	of	Threat	Evidence	
in	Cases	Involving	Domestic	Violence

Effective March  24,  2006,  and  applicable  to  trials  and  evidentiary
hearings started or in progress on or after May 1, 2006, a declarant’s
statements are admissible under specific circumstances  in criminal
cases involving domestic violence. 2006 PA 79. 

MCL 768.27c provides statutory authority for the admission under
certain  circumstances  of  a  declarant’s  statement  pertaining  to
injuries  sustained  by,  or  threats  of  injury  to,  the  declarant.  A
declarant’s statement may be admitted under MCL 768.27c if all of
the following circumstances exist: 

“(a)  The  statement  purports  to  narrate,  describe,  or
explain  the  infliction or  threat of physical  injury upon
the declarant.

“(b) The action  in which  the evidence  is offered under
this section is an offense involving domestic violence.

Note:  The  definition  of  “domestic  violence”  in
MCL  768.27c  is  substantially  similar  to  the
definition in MCL 400.1501(d), and by reference, to
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the  definition  in  MCL  600.2157a(1)(b).30  MCL
768.27c(5)(b).

“(c) The statement was made at or near the time of the
infliction  or  threat  of  physical  injury.  Evidence  of  a
statement made more  than 5 years before  the  filing of
the current action or proceeding  is  inadmissible under
this section.

“(d) The statement was made under circumstances that
would indicate the statement’s trustworthiness.

“(e)  The  statement  was  made  to  a  law  enforcement
officer.” MCL 768.27c(1).

“[MCL 768.27c](1)(a) places a factual limitation on the admissibility
of statements[, and MCL 768.27c](1)(c) places a temporal limitation
on admissibility[;]” however, “[n]either subsection requires that the
statements at issue describe the charged domestic violence offense.”
People  v Meissner,  294 Mich App  438,  446  (2011).  Together,  these
provisions “direct that a hearsay statement can be admissible if the
declarant made  the  statement  at  or  near  the  time  the  declarant
suffered an injury or was threatened with injury.” Meissner, supra at
446‐447.  In Meissner,  supra at 447, 453,  the defendant was charged
with domestic violence and home  invasion after he  “forced  entry
into [the victim’s] apartment, pushed her shoulder, and tossed coins
at her.” While reporting this incident to the police later on the day it
occurred,  the  victim  provided  verbal  and  written  statements
describing text messages that she had received that day in which the
defendant  threatened her with physical violence; additionally,  the
victim described confrontations with  the defendant over  the prior
months,  including an  incident  in which he had  choked her.  Id. at
442‐443. The Court of Appeals held that the victim’s “descriptions of
the [prior] choking injury and of the charged offense fulfilled both
the  factual  requirement  in  [MCL  768.27c](1)(a)  and  the  temporal
requirement in [MCL 768.27c](1)(c)[,]” and that her descriptions of
the text messages “met [MCL 768.27c](1)(a) because the statements
described  text messages  that  threatened  physical  injury,  and met
[MCL 768.27c](1)(c) because [the victim] made the statements at or
very near the time she received one or more of the threatening text
messages.” Meissner, supra at 447‐448.

The  statute  includes,  but  does  not  limit,  factors  for  determining
whether a declarant’s statement is trustworthy for purposes of MCL
768.27c(1)(d). To determine whether  a  statement  is  trustworthy,  a
trial court should consider such relevant circumstances as:

30 See Section 7.15(A) for a detailed discussion.
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“(a) Whether the statement was made in contemplation
of  pending  or  anticipated  litigation  in  which  the
declarant was interested.

“(b) Whether  the  declarant  has  a  bias  or motive  for
fabricating the statement, and the extent of any bias or
motive.

“(c) Whether the statement is corroborated by evidence
other  than  statements  that  are  admissible  only  under
this section.” MCL 768.27c(2).

MCL 768.27c(2) “expressly states that the circumstances relevant to
trustworthiness are not limited to the three examples given in [MCL
768.27c](2)(a),  (b),  and  (c)[;]”  instead,  these  factors  are  “a  non‐
exclusive  list  of  possible  circumstances  that  may  demonstrate
trustworthiness.” Meissner, 294 Mich App at 449.

“[W]hen the declarant is an alleged domestic violence victim, [MCL
768.27c](2)(a)’s reference to statements in contemplation of litigation
does  not  pertain  to  the  victim’s  report  of  the  charged  offense.”
Meissner, 294 Mich App at 450. “Rather, [MCL 768.27c(2)(a)] pertains
to litigation in which the declarant could gain a property, financial,
or  similar  advantage,  such  as  divorce,  child  custody,  or  tort
litigation.”  Meissner,  supra  at  450  (rejecting  the  defendant’s
contention  that  the  trial  court  was  required  “to  disregard  or
discredit [the victim’s] statements [to police] on the ground that they
were made in contemplation of litigation[]”).

Notice  requirements  apply  if  a  prosecutor  intends  to  introduce
evidence of a declarant’s statement under MCL 768.27c:

“(3) If the prosecuting attorney intends to offer evidence
under  this  section,  the  prosecuting  attorney  shall
disclose  the  evidence,  including  the  statements  of
witnesses  or  a  summary  of  the  substance  of  any
testimony  that  is  expected  to  be  offered,  to  the
defendant  not  less  than  15 days  before  the  scheduled
date of trial or at a later time as allowed by the court for
good cause shown.”

7.6 Former	Testimony	of	Unavailable	Witness

In cases  involving allegations of sexual assault, the victim  is sometimes
unavailable to testify at trial or other court proceedings. In such cases, the
prosecutor may seek admission of the witness’s earlier testimony or other
statement as substantive evidence under hearsay exceptions contained in
MRE 804(b)(1) and (6), which are the subject of this section.31 
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MRE 804(b) provides in part:

“(b) Hearsay Exceptions. The  following  are  not  excluded  by
the hearsay rule if the declarant is unavailable as a witness:

“(1) Former Testimony. Testimony given as a witness at
another hearing of the same or a different proceeding, if
the party against whom the testimony is now offered . . .
had an opportunity and similar motive  to develop  the
testimony by direct, cross, or redirect examination.”32

                                   * * *

“(6) Statement by declarant made unavailable by opponent.
A statement offered against a party that has engaged in
or  encouraged wrongdoing  that was  intended  to,  and
did,  procure  the  unavailability  of  the  declarant  as  a
witness.”

See also MCL 768.26, which provides:

“Testimony taken at an examination, preliminary hearing, or
at  a  former  trial  of  the  case,  or  taken  by deposition  at  the
instance of  the defendant, may be used by  the prosecution
whenever the witness giving such testimony can not, for any
reason, be produced at the trial, or whenever the witness has,
since  giving  such  testimony  become  insane  or  otherwise
mentally incapacitated to testify.”

MRE  804(a) defines  “unavailability”  as  including  situations where  the
declarant:

“(1)  is  exempted  by  ruling  of  the  court  on  the  ground  of
privilege from testifying concerning the subject matter of the
declarant’s statement; or

“(2)  persists  in  refusing  to  testify  concerning  the  subject
matter  of  the declarant’s  statement despite  an  order  of  the
court to do so; or

“(3)  has  a  lack  of  memory  of  the  subject  matter  of  the
declarant’s statement; or

“(4) is unable to be present or to testify at the hearing because
of  death  or  then  existing  physical  or  mental  illness  or
infirmity; or

31 For a general discussion of the hearsay rule, see Section 7.4.

32 See also MCL 768.26.
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“(5)  is  absent  from  the  hearing  and  the  proponent  of  a
statement  has  been  unable  to  procure  the  declarant’s
attendance . . . by process or other reasonable means, and in a
criminal case, due diligence is shown.33

“A  declarant  is  not  unavailable  as  a witness  if  exemption,
refusal, claim of lack of memory, inability, or absence is due
to  the procurement  or   wrongdoing  of  the proponent  of  a
statement  for  the  purpose  of  preventing  the witness  from
attending or testifying.”

The  admission  of  prior  testimonial  statements  violates  a  defendant’s
constitutional  right  to  confrontation  unless  the  prior  statements were
subject to cross‐examination by the defendant and the person who made
the  statements  is  unavailable  to  testify.  For  confrontation  clause
purposes,  the  reliability  of  prior  testimonial  statements  must  not  be
determined by reference to rules of evidence governing admissibility of
hearsay  evidence,  or  by  whether  the  statements  bear  “particularized
guarantees  of  trustworthiness.”  Crawford  v Washington,  541 US  36,  68
(2004).  In Crawford,  the United States Supreme Court overruled Ohio v
Roberts, 448 US 56  (1980), which held  that admission of an unavailable
witness’s prior  statements did not violate  the  Sixth Amendment  if  the
statements bear “adequate  indicia of reliability.” The Court declined  to
provide a comprehensive definition of “testimonial statement”; however,
the Court stated:

“Whatever else  the  term covers,  it applies at a minimum  to
prior testimony at a preliminary hearing, before a grand jury,
or at a former trial; and to police interrogations.” Id. at 68.

Crawford v Washington, 541 US 36 (2004), applies retrospectively to cases
pending on appeal when Crawford was decided. People v Bell, 264 Mich
App 58, 60 (2004).

Whether hearsay evidence constitutes a “testimonial statement” barred
from admission against a defendant where the defendant has not had an
opportunity to cross‐examine the declarant requires a court to conduct an
objective  examination of  the  circumstances under which  the  statement
was obtained. Davis v Washington, 547 US 813, 822 (2006). Although the
United  States  Supreme  Court  did  not  “produce  an  exhaustive
classification  of  all  conceivable  statements  .  .  .  as  either  testimonial  or
nontestimonial,” the Court expressly stated:

“Statements are nontestimonial when made in the course of
police  interrogation  under  circumstances  objectively

33 A diligent, good  faith effort  to procure  the declarant’s attendance  is  required under MRE 804(a)(5).
People v Bean, 457 Mich 677, 684 (1998).
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indicating that the primary purpose of the interrogation is to
enable police assistance to meet an ongoing emergency. They
are  testimonial when  the  circumstances objectively  indicate
that  there  is  no  such  ongoing  emergency,  and  that  the
primary purpose of the interrogation is to establish or prove
past  events  potentially  relevant  to  later  criminal
prosecution.” Davis, 547 US at 822.

Davis  involved  two  separate  cases  (Davis  v Washington  and Hammon  v
Indiana)  in which  a defendant assaulted  a victim,  the victim answered
questions posed by law enforcement personnel, the victim did not testify
at trial, and the victim’s statement was admitted as evidence against the
defendant. In one of the cases, Davis v Washington, the statements at issue
arose  from  the  victim’s  (McCottry)  conversation  with  a  911  operator
during the assault. After objectively considering the circumstances under
which  the  911  operator  “interrogated” McCottry,  the Court  concluded
that  the  911  tape  on which  the  victim  identified  the defendant  as  her
assailant  and  gave  the  operator  additional  information  about  the
defendant was not  testimonial  evidence barred  from admission by  the
Confrontation Clause. According to the Court:

“[T]he circumstances of McCottry’s interrogation objectively
indicate its primary purpose was to enable police assistance
to meet an ongoing emergency. She simply was not acting as
a  witness;  she  was  not  testifying.”  Davis,  547  US  at  828
(emphasis in original).

In  the other  case, Hammon v  Indiana,  the  statement at  issue arose  from
answers  the  victim  (Amy)  gave  to  one  of  the  police  officers  who
responded  to  a  “reported  domestic  disturbance”  call  at  the  victim’s
home. Amy summarized her responses in a written statement and swore
to  the  truth of  the statement. In  this case,  the Court concluded  that  the
circumstances  surrounding Amy’s  interrogation  closely  resembled  the
circumstances  in Crawford v Washington, 541 US 36  (2004), and  that  the
“battery affidavit” containing Amy’s statement was testimonial evidence
not admissible against the defendant absent the defendant’s opportunity
to  cross‐examine  the  victim.  The  Court  summarized  the  similarities
between the instant case and Crawford: 

“Both  declarants  were  actively  separated  from  the
defendant—officers  forcibly  prevented  [the  defendant  in
Amy’s assault]  from participating  in  the  interrogation. Both
statements  deliberately  recounted,  in  response  to  police
questioning, how potentially criminal past events began and
progressed. And both took place some time after the events
described  were  over.  Such  statements  under  official
interrogation  are  an  obvious  substitute  for  live  testimony,
because  they  do  precisely  what  a  witness  does  on  direct
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examination;  they  are  inherently  testimonial.”  Davis
(Hammon), 547 US at 830 (emphasis in original).

In United  States  v Arnold,  410  F3d  895  (CA  6,  2005),  the  Sixth Circuit
expounded on the Supreme Court’s discussion of testimonial evidence in
Crawford  v Washington,  541 US  36,  51‐53,  68  (2004),  by  examining  the
dictionary  definitions  of  the  terms  “testimony”  and  “testimonial.”  In
Arnold,  the  court  noted  that  “[t]he Oxford  English Dictionary  (‘OED’)
defines  ‘testimonial’  as  ‘serving  as  evidence;  conducive  to  proof;’  as
‘verbal or documentary evidence;’ and as  ‘[s]omething serving as proof
or  evidence.’  .  .  .  The  OED  defines  ‘testimony’  as  ‘[p]ersonal  or
documentary  evidence or attestation  in  support of a  fact or  statement;
hence,  any  form  of  evidence  or proof.’  .  .  .  (emphasis added).” The Court
further noted  that Webster’s Third New  International Dictionary of  the
English  Language  “defines  ‘testimonial’  as  ‘something  that  serves  as
evidence: proof.’”    In Crawford,  the Court  stated  that  an  “accuser who
makes a  formal  statement  to government officers bears  testimony  in a
sense that a person who makes a casual remark to an acquaintance does
not.” In Arnold, the victim “made the statements to government officials:
the police. This fact alone indicates that the statements were testimonial .
. . .” Arnold, supra at 903. In addition, the Arnold Court found that because
the  victim was  the  only witness  to  the  incident,  she  could  reasonably
expect that her statements would be used to prosecute the defendant and
to “establish or prove a fact.” The Court concluded that this finding was
supported by  the holding  in United States v Cromer, 389 F3d 662  (CA 6,
2004) that a “statement made knowingly to the authorities that describes
criminal activity is almost always testimonial.”

A  non‐testifying  serologist’s  notes  and  lab  report  are  “testimonial
statements”  under  Crawford  v Washington,  541  US  36  (2004).  People  v
Lonsby, 268 Mich App 375, 390  (2005).  In Lonsby, a  crime  lab  serologist
who did not analyze  the physical evidence  testified  regarding analysis
that  was  performed  by  another  serologist.  The  testimony  included
theories  on why  the  non‐testifying  serologist  conducted  the  tests  she
conducted  and  her  notes  regarding  the  tests.  In  Crawford,  “the  Court
stated  that  pretrial  statements  are  testimonial  if  the  declarant  would
reasonably expect the statement will be used  in a prosecutorial manner
and if the statement is made ‘under circumstances which would lead an
objective  witness  reasonably  to  believe  that  the  statement  would  be
available for use at a later trial.’” Lonsby, supra at 377, quoting Crawford,
supra at 51–52. The Court of Appeals  found  that because  the serologist
would  clearly  expect  that her notes  and  lab  report would be used  for
prosecutorial purposes, the information satisfies Crawford’s definition of a
“testimonial statement.” The Lonsby Court stated:

“Because the evidence was introduced through the testimony
of  Woodford,  who  had  no  first‐hand  knowledge  about
Jackson’s observations or analysis of  the physical  evidence,
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defendant  was  unable,  through  the  crucible  of  cross‐
examination,  to challenge  the objectivity of  Jackson and  the
accuracy  of  her  observations  and methodology. Moreover,
because Woodford could only speculate regarding Jackson’s
reasoning, defendant could not question or attack  Jackson’s
preliminary test results or the soundness of her judgment in
failing  to  conduct  additional  tests.  Therefore,  the
introduction  of  Jackson’s  hearsay  statements  through  the
testimony  of  Woodford  falls  squarely  within  Crawford’s
prohibition  of  testimonial  hearsay  that  is  reasonably
expected to be used by the prosecution at trial. Because there
is no showing that Jackson was unavailable to testify and that
defendant had a prior opportunity to cross‐examine her, the
admission  of  the  evidence  violated  defendant’s
Confrontation Clause rights, as defined by the United States
Supreme  Court  in  Crawford.”  [Footnotes  omitted.]  Lonsby,
supra at 392–393.

A  non‐testifying  psychiatrist’s  out‐of‐court  medical  report  that
“memorialized [the] defendant’s medical history and the events that led
to his admittance to the hospital, provided [an] all‐important diagnosis,
and outlined a plan for treatment[]” constituted a testimonial statement
that  was  used  as  substantive  evidence  of  the  defendant’s  sanity  in
violation  of  his  Sixth  Amendment  right  of  confrontation.  People  v
Fackelman, 489 Mich 515, 518‐519, 532, 564  (2011).  In Fackelman, supra at
519‐520, 523, the defendant was found guilty but mentally ill of charges
stemming from his armed assault of a man that the defendant believed
had caused his son’s death. The two testifying expert witnesses disagreed
as to whether the defendant was legally insane at the time of the crimes,
which was  the sole  issue at  trial.  Id. at 521‐523. The defendant’s expert
witness testified that in making his determination that the defendant was
legally  insane,  he  relied  in  part  on  a  report  prepared  by  a  hospital
psychiatrist  regarding  the  defendant’s  psychiatric  condition  two  days
after  the  incident;  however,  the  report was  neither  authenticated  nor
admitted  as  evidence,  and  the  defendant  did  not  elicit  testimony
regarding  the  psychiatrist’s  diagnosis.  Id.  at  536‐541.  On  cross‐
examination, the prosecutor revealed the hospital psychiatrist’s diagnosis
of “‘[m]ajor depression, single episode, severe without psychosis[;]’” the
prosecutor subsequently referred to the report in his examination of the
prosecution’s  expert  witness,  who  testified  that  she  agreed  with  the
diagnosis. Id. at 522‐523. 

The Michigan  Supreme  Court  held  that  the  report, which was made
following  the  defendant’s  arrest  and  “expressly  focused  on  [the]
defendant’s  alleged  crime  and  the  charges  pending  against  him[,]”
constituted  testimonial  evidence  because  it  “was  ‘made  under
circumstances  which  would  lead  an  objective  witness  reasonably  to
believe  that  the statement would be available  for use at a  later  trial[.]’”
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Fackelman,  489 Mich  at  533,  quoting  Crawford  (Michael),  541 US  at  52.
Moreover, “the prosecutor’s  improper  introduction and repeated use of
[the]  diagnosis  that  [the]  defendant  was  not,  in  fact,  experiencing
psychosis  fully  rendered  the  [psychiatrist]  a  witness  against  [the]
defendant.” Fackelman,  supra at 530. Because  the diagnosis “provided a
tiebreaking expert opinion” by “the only expert unaffiliated with either
party . . . [and] the only doctor who had personal knowledge concerning
[the] dispositive issue[,]” its use at trial constituted plain error requiring
reversal of the defendant’s convictions. Id. at 538, 564.

See also People v Payne, 285 Mich App 181, 198‐199  (2009), holding  that
the  admission  of  a  nontestifying  DNA  analyst’s  laboratory  reports
violated the defendant’s Sixth Amendment right to confrontation. “[T]he
nontestifying analyst who generated  the  reports  .  .  . must have known
that  the  purpose was  to  ultimately  establish  the  perpetrator’s  identity
through DNA evidence.” Payne, supra at 198. The Court of Appeals found
that  because  the  witnesses  who  actually  testified  concerning  the
laboratory  reports  “had not personally  conducted  the  testing, had not
personally  examined  the  evidence  collected  from  the victims,  and had
not personally reached any of the scientific conclusions contained in the
reports,”  the  laboratory  reports  constituted  inadmissible  testimonial
hearsay,  absent  a  showing  that  the  DNA  analyst  who  authored  the
reports was  unavailable  to  testify  and  that  the  defendant  had  a  prior
opportunity for cross‐examination. Id. at 198‐199. Cf. People v Dinardo, 290
Mich App  280,  290  (2010), where, without  production  of  the  original
Datamaster ticket or a copy of it, the admission of Datamaster breath‐test
results  did  not  violate  the  defendant’s  constitutional  right  of
confrontation,  because  “the  original  Datamaster  ticket,  showing  the
breath‐test procedures and  [the] defendant’s specific alcohol  level,  [did
not] amount[] to testimonial hearsay within the meaning of Crawford [v
Washington, 541 US 36  (2004)].” The Court of Appeals held  that “while
the Datamaster ticket showed facts relevant to the ultimate issue of [the]
defendantʹs  guilt,  the  ticket  was  neither  a  testimonial  statement  nor
hearsay because  it was not  the  statement of a witness or a declarant.”
Dinardo, supra at 294. “Instead, the Datamaster ticket was generated by a
machine,  following an entirely automated process  that did not  rely on
any human  input, data entry, or  interpretation.”  Id. The Court directed
that  “[b]ecause  the  Datamaster  ticket  was  not  a  testimonial  hearsay
statement, [the police officer who administered the test] will be permitted
to testify regarding the breath‐test results [on remand].” Id. Further, the
Court directed  that “because  the contemporaneously prepared  [written
report] constitutes a recorded recollection pursuant to MRE 803(5), [the
officer] will be permitted  to  read  its  contents  into evidence at  trial  [on
remand].” Id.

The  admission  of  expert  testimony  based  on  a  report  prepared  by
nontestifying  forensic  analysts  violated  the  defendant’s  Sixth
Amendment  right  to  confrontation  because  “the  testing  .  .  .  was
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performed in anticipation of a criminal trial, after the medical examiner’s
original  findings  had  been  challenged.”  People  v  Dendel  (On  Second
Remand),  289  Mich  App  445,  468  (2010).  Specifically,  “[t]he  medical
examiner did not merely delegate to the []  laboratory an ordinary duty
imposed  by  law:  he  sought  from  the  lab  specific  information  to
investigate  the  possibility  of  criminal  activity.  Under  th[o]se
circumstances,  any  statements made  in  relation  to  th[e]  investigation
took on a testimonial character.” Dendel, supra at 468. 

Admission  of  an  unavailable witness’s  statement  does  not  violate  the
Confrontation  Clause  if  the  defendant  caused  the  witness  to  be
unavailable. In United States v Garcia‐Meza, 403 F3d 364, 370 (CA 6, 2005),
the  defendant  admitted  killing  his  wife  but  argued  that  he  did  not
possess  the  requisite  intent  to be convicted of  first‐degree murder. The
trial court admitted as excited utterances the victim’s statements made to
police  after  a  prior  assault.  The  defendant  argued  that  the  victim’s
statements were  inadmissible under Crawford  v Washington,  541 US  36
(2004). The Sixth Circuit rejected this argument and stated:

“[T]he  Defendant  has  forfeited  his  right  to  confront  [the
victim]  because  his  wrongdoing  is  responsible  for  her
unavailability.  See Crawford,  541 U.S.  36,  124  S. Ct.  at  1370
(‘[T]he  rule of  forfeiture by wrongdoing  (which we accept)
extinguishes  confrontation  claims  on  essentially  equitable
grounds’); Reynolds v. United States, 98 U.S. 145, 158–59 (1879)
(‘The Constitution  gives  the  accused  the  right  to  a  trial  at
which  he  should  be  confronted with  the witnesses  against
him;  but  if  a  witness  is  absent  by  his  own  wrongful
procurement, he  cannot  complain  if  competent  evidence  is
admitted to supply the place of that which he has kept away.
. . . The rule has its foundation in the maxim that no one shall
be permitted to take advantage of his own wrong.’).”

The  Garcia‐Meza  Court  also  rejected  the  defendant’s  assertion  that
forfeiture  only  applies  when  a  criminal  defendant  kills  or  otherwise
prevents a witness from testifying with a specific intent to prevent him or
her  from  testifying. Although  FRE  804(b)(6)  (and MRE  804(b)(6)) may
contain  this  requirement,  it  is  not  a  requirement  of  the Confrontation
Clause. Garcia‐Meza, supra at 370–371.

In  People  v  Jones,  270 Mich  App  208,  214–215  (2006),  the  Court  first
affirmed  that  the  admission  of  an  unavailable  witness’s  testimonial
statement  does  not  violate  the  Confrontation  Clause  if  the  defendant
caused  the witness  to  be unavailable. Concurring with United  States  v
Cromer, 389 F3d 662 (CA 6, 2004), the Jones Court determined that because
the  witness’s  unavailability  was  procured  by  the  defendant’s
wrongdoing, the defendant forfeited his constitutional right to confront
that witness.  In  Jones,  the only  eyewitness  to  a  shooting  identified  the
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defendant as the shooter in a statement to police. However, the witness
refused  to  testify  at  trial  regarding  defendant’s  involvement  in  the
shooting.  At  a  separate  hearing  regarding  his  refusal  to  testify,  the
witness  stated  “that  he  feared  retribution  if  he  testified,  particularly
because certain individuals were present in the courtroom.” Jones, supra
at  210.  The  trial  court  admitted  the witness’s  statement  to  police  into
evidence  under  MRE  804(b)(6).  The  Court  of  Appeals  rejected
defendant’s  assertion  that  the  prosecutor  failed  to  establish  that
defendant “engaged in or encouraged wrongdoing that was intended to,
and  did,  procure  the  unavailability  of  the  declarant  as  a witness,”  as
required  by  MRE  804(b)(6).  The  Court  of  Appeals  concluded  that
evidence  that  members  of  a  gang  to  which  defendant  belonged
threatened the witness satisfied the rule’s requirements.

A  witness’  statement  identifying  the  defendants  for  police  is  a
testimonial statement under Crawford v Washington, 541 US 36 (2004). In
United States v Pugh, 405 F3d 390, 399 (CA 6, 2005), the defendants were
convicted of several counts relating to a bank robbery. During the trial, a
police officer testified that a witness identified pictures of the defendants
during the witness’ interview with police. The witness never testified at
trial, and it is unclear whether she was unavailable or simply absent. The
United States Court of Appeals for the Sixth Circuit concluded that the
statement  was  given  during  a  formal  police  interrogation,  and  a
reasonable person would  anticipate  that  the  statement would  be used
against  the  accused  for  investigation  and  prosecution.  Therefore,  the
statement was testimonial  in nature. Further, the statement was offered
for the truth of the matter asserted – that the defendants were in fact the
men in the picture.

In  People  v  Shepherd,  263 Mich  App  665,  668  (2004),  revers  on  other
grounds  472  Mich  343  (2005),  the  Court  of  Appeals  held  that  the
transcript  of  a  guilty  plea  of  an  unavailable witness  is  a  “testimonial
statement” and  is  therefore not admissible unless  the defendant had a
prior opportunity for cross‐examination. In Shepherd, the defendant was
convicted  of  perjury.  The  defendant  was  charged  based  upon  her
testimony at Mr. Butters’ trial for fleeing and eluding. After Butters’ trial,
he was charged with and pleaded guilty to subornation of perjury for his
part  in  soliciting  the  defendant  to  commit  perjury. At  the  defendant’s
trial, Butters was unavailable but the transcript of Butters’ guilty plea was
admitted as evidence of defendant’s   perjury. The defendant appealed,
arguing  that  the  plea  constituted  “testimonial  evidence”  and  was
therefore  inadmissible under Crawford  v Washington,  541 US  36  (2004),
which  held  that  the  admission  of  an  unavailable witness’  testimonial
evidence violates  the Confrontation Clause unless  the defendant had a
prior opportunity for cross‐examination. In reversing the conviction, the
Court stated:
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“The trial court’s admission of the transcript of Mr. Butters’s
guilty  plea  was  clearly  improper.  Mr.  Butters’s  testimony
made  under  oath  in  court  is  an  obvious  example  of
testimonial  evidence–Mr.  Butters  bore  testimony  against
himself implicating defendant in his crime of subornation of
perjury. Defendant was absent from that proceeding and was
given  no  opportunity  for  cross‐examination.  Furthermore,
the transcript was presented to prove the truth of the matter
asserted–that defendant gave false testimony pursuant to Mr.
Butters’s solicitation of these particular statements. As such,
its admission violated defendant’s Sixth Amendment right to
confront the witnesses against her.” 

During the defendant’s perjury trial, a letter written by Mr. Butters to the
defendant was also admitted into evidence. The letter, referred to as the
“script,”  contained  21  questions  and  answers  involving  the  original
charge that Mr. Butters faced. The defendant argued that the admission
violated  her  right  to  confront  the  defendant.  The  Court  of  Appeals
concluded  that  the  letter was  not  “testimonial  evidence.”  Further,  the
Court held that because the  letter bore sufficient  indicia of reliability,  it
was admissible.

The  prosecutor  appealed  the  Court  of  Appeals  decision  in  People  v
Shepherd,  263 Mich App  665  (2004),  and  the Michigan  Supreme Court
reversed  the Court  of Appeals  and  reinstated  the  defendant’s  perjury
conviction. People  v Shepherd,  472 Mich  343,  350–351  (2005). The Court
found the alleged constitutional error was harmless beyond a reasonable
doubt  because  there  was  “overwhelming  evidence  of  the  falsity  of
defendant’s testimony in the fleeing and eluding trial, . . . [and] it is clear
beyond  a  reasonable  doubt  that  a  reasonable  jury would  have  found
defendant guilty of perjury even if the transcript of Butters’s plea to the
charge of  subornation of perjury had not been admitted.” Because  the
Court determined  that  the error was harmless,  the Court  found  that  it
was “not necessary  to address whether  the admission of  the  transcript
violated the Confrontation Clause of the United States Constitution, US
Const, Am VI . . . .” Shepherd, supra at 347 n 4.

The Michigan Court of Appeals in People v Geno, 261 Mich App 624, 631
(2004),  held  that  a  child‐victim’s  statement  to  an  interviewer  at  a
children’s  assessment  center  does  not  constitute  testimonial  evidence
under  Crawford  v Washington,  541  US  36  (2004),  and  therefore  is  not
barred by the Confrontation Clause.

In  light  of  Davis  v  Washington,  547  US  813  (2006),  and  Crawford  v
Washington, 541 US 36  (2005),  the Court of Appeals  reversed an earlier
ruling34 and concluded that a crime victim’s statements to a neighbor and

34 People v Walker, 265 Mich App 530 (2005).
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a  police  officer  were  improperly  admitted  because  they  constituted
“testimonial statements” for purposes of the Confrontation Clause, and
the defendant had not had an opportunity  to cross‐examine  the victim.
People v Walker (On Remand), 273 Mich App 56, 64‐65 (2006). In Walker, the
defendant beat the victim and threatened to kill her. The victim jumped
from  a  second‐story  balcony  and  ran  to  a  neighbor’s  house,  and  the
neighbor called the police. The victim made statements to the neighbor,
who wrote out  the statements and gave  them  to  the police. The victim
did  not  appear  for  trial,  and  her  statements were  admitted under  the
excited utterance exception to the hearsay rule.

Because  the  circumstances  in Walker were  substantially  similar  to  the
circumstances in Davis, supra, and the companion case to Davis, Hammon
v Indiana, the Court concluded that a similar outcome was warranted. As
did  the  United  States  Supreme  Court  in  Davis,  the  Walker  Court
determined that the content of the 911 call was nontestimonial evidence
properly  admitted  at  trial  because  the  operator’s  questioning  “was
directed at eliciting further information to resolve the present emergency
and to ensure that the victim, the neighbor, and others potentially at risk .
.  . would be protected from harm while police assistance was secured.”
Walker, supra at 64. 

The Walker Court  further concluded that “[u]nlike  those  in  the 911 call,
the  victim’s  statement  recorded  in  writing  by  her  neighbor  and  the
victim’s  statements  to  the police  at  the  scene,  [we]re more  akin  to  the
statements in Hammon, which the Davis Court found inadmissible under
the Confrontation Clause.” The Court explained:

“As in Hammon, in which the police questioned the domestic
assault victim separately from her husband and obtained her
signed affidavit of the circumstances of the assault, the police
questioning in this case first occurred in the neighbor’s home,
and there is no indication of a continuing danger. Rather, the
victim’s statement recorded by the neighbor and the victim’s
oral  statements  to  the  police  recounted  how  potentially
criminal past  events  began  and progressed. Davis,  supra  at
[830]. Although portions of these statements could be viewed
as necessary  for  the police  to assess  the present emergency,
and,  thus, nontestimonial  in character, we conclude  that, on
the  record  before  us,  these  statements  are  generally
testimonial  under  the  standards  set  forth  in  Davis.
‘Objectively  viewed,  the  primary,  if  not  indeed  the  sole,
purpose of  [this]  interrogation was  to  investigate a possible
crime—which  is,  of  course,  precisely  what  the  officer[s]
should  have  done.’  Davis,  supra  at  [830].  Accordingly,  the
victim’s  written  statement  and  her  oral  statements  to  the
police are inadmissible.” Walker, supra at 65.
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The  Court  determined  that  the  error  in  admitting  the  testimonial
statements  was  not  harmless  and  remanded  the  case  for  further
proceedings.

See also People v Bauder, 269 Mich App 174, 188‐189 (2005) (citing Walker
and Geno,35  the Court  of Appeals  held  that  the  victim’s  statements  to
friends,  co‐workers,  and  defendant’s  relatives  in  the weeks  before  her
death  were  not  testimonial  statements  and  their  admission  did  not
violate defendant’s right to confrontation).

“[I]n order to determine whether a sexual abuse victim’s statements to a
SANE  (Sexual Assault Nurse Examiner) are  testimonial,  the  reviewing
court  must  consider  the  totality  of  the  circumstances  of  the  victim’s
statements  and  determine  whether  the  circumstances  objectively
indicated  that  the  statements  would  be  available  for  use  in  a  later
prosecution or that the primary purpose of the SANE’s questioning was
to establish past events potentially relevant to a later prosecution rather
than  to meet an ongoing  emergency.” People v Spangler, 285 Mich App
136,  154  (2009).  The Court  set  out  the  following  nonexhaustive  list  of
factual  indicia  to  assist  in  deciding whether  a  victim’s  statements  are
testimonial:

“1) the reason for the victim’s presentation to the SANE, e.g.,
to be checked for injuries, to be checked for signs of abuse;

“2)  the  length  of  time  between  the  abuse  and  the
presentation;

“3) what,  if  any,  preliminary  questions were  asked  of  the
victim  or  the  victim’s  representative,  or what  preliminary
conversations  took  place,  before  the  official  interview  or
examination;

“4) where  the  interview  or  examination  took  place,  e.g.,  a
hospital emergency room, another location in the hospital, an
off‐site location;

“5)  the manner  in which  the  interview or examination was
conducted;

“6)  whether  the  SANE  conducted  a  medical  examination
and,  if  so,  the  extent  of  the  examination,  and whether  the
SANE provided or recommended any medical treatment;

“7) whether  the  SANE  took  photographs  or  collected  any
other evidence;

35 People v Walker, 265 Mich App 530 (2005), lv gtd 472 Mich 928 (2005), and People v Geno, 261 Mich App
624 (2004).
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“8)  whether  the  victim’s  statements  were  offered
spontaneously, or in response to particular questions, and at
what  point  during  the  interview  or  examination  the
statements were made;

“9) whether the SANE completed a forensic form during or
after the interview or examination;

“10) whether the victim or the victim’s representative signed
release or authorization forms, or was privy to any portion of
the  forensic  form,  before  or  during  the  interview  or
examination;

“11) whether individuals other than the victim and the SANE
were involved in the interview or examination and, if so, the
level of their involvement;

“12)  if  and when  law  enforcement became  involved  in  the
case,  how  they  became  involved,  and  the  level  of  their
involvement; and 

“13)  how  SANEs  are  utilized  by  the  particular  hospital  or
facility  where  the  interview  or  examination  took  place.”
Spangler, 285 Mich App at 155‐156. 

In Spangler, 285 Mich App at 156, the Court remanded the case because
the  trial  court  erred  in  excluding  the  victim’s  statements  to  the  SANE
based solely on the forensic form completed by the SANE, and in “failing
to  consider  whether  the  circumstances  of  the  [victim’s]  statements,
viewed  objectively  and  in  their  totality,  indicated  that  the  statements
were testimonial.” 

The admission of an unavailable witness’  former  testimonial  statement
does not violate the Confrontation Clause if the statement is admitted to
impeach  a witness.  People  v McPherson,  263 Mich App  124  (2004).  In
McPherson,  the  defendant  was  convicted  of  murder.  A  co‐defendant
made a statement to police that  identified the defendant as the shooter.
Prior  to  trial,  the co‐defendant died but his  statement was admitted at
trial.  In  applying  the  U.S.  Supreme  Court’s  holding  in  Crawford  v
Washington,  541  US  36  (2004),  the  Court  of  Appeals  found  the  co‐
defendant’s  statement  to police was “testimonial.” However,  the Court
indicated that Crawford does not bar the use of testimonial statements for
purposes  other  than  establishing  the  truth  of  the matter  asserted.  In
McPherson,  the  statement of  the  co‐defendant was  admitted not  for  its
substance,  but  to  impeach  the  defendant.  The  Court  concluded  that
admission  of  the  statement  for  impeachment purposes did not  violate
either Crawford v Washington, supra or the Confrontation Clause.

Whether hearsay evidence constitutes a “testimonial statement” barred
from admission against a defendant where the defendant has not had an
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opportunity to cross‐examine the declarant requires a court to conduct an
objective  examination of  the  circumstances under which  the  statement
was obtained. Davis v Washington, 547 US 813, 822 (2006). Although the
United  States  Supreme  Court  did  not  “produce  an  exhaustive
classification  of  all  conceivable  statements  .  .  .  as  either  testimonial  or
nontestimonial,” the Court expressly stated:

“Statements are nontestimonial when made in the course of
police  interrogation  under  circumstances  objectively
indicating that the primary purpose of the interrogation is to
enable police assistance to meet an ongoing emergency. They
are  testimonial when  the  circumstances objectively  indicate
that  there  is  no  such  ongoing  emergency,  and  that  the
primary purpose of the interrogation is to establish or prove
past  events  potentially  relevant  to  later  criminal
prosecution.” Davis, supra at 822 (footnote omitted).

Davis  involved  two  separate  cases  (Davis  v Washington  and Hammon  v
Indiana)  in which  a defendant assaulted  a victim,  the victim answered
questions posed by law enforcement personnel, the victim did not testify
at trial, and the victim’s statement was admitted as evidence against the
defendant. In one of the cases, Davis v Washington, the statements at issue
arose  from  the  victim’s  (McCottry)  conversation  with  a  911  operator
during the assault. After objectively considering the circumstances under
which  the  911  operator  “interrogated” McCottry,  the Court  concluded
that  the  911  tape  on which  the  victim  identified  the defendant  as  her
assailant  and  gave  the  operator  additional  information  about  the
defendant was not  testimonial  evidence barred  from admission by  the
Confrontation Clause. According to the Court:

“[T]he circumstances of McCottry’s interrogation objectively
indicate its primary purpose was to enable police assistance
to meet an ongoing emergency. She simply was not acting as
a  witness;  she  was  not  testifying.”  Davis,  supra  at  828
(emphasis in original).

In  the other  case, Hammon v  Indiana,  the  statement at  issue arose  from
answers  the  victim  (Amy)  gave  to  one  of  the  police  officers  who
responded  to  a  “reported  domestic  disturbance”  call  at  the  victim’s
home. Amy summarized her responses in a written statement and swore
to  the  truth of  the statement. In  this case,  the Court concluded  that  the
circumstances  surrounding Amy’s  interrogation  closely  resembled  the
circumstances  in Crawford v Washington, 541 US 36  (2004), and  that  the
“battery affidavit” containing Amy’s statement was testimonial evidence
not admissible against the defendant absent the defendant’s opportunity
to  cross‐examine  the  victim.  The  Court  summarized  the  similarities
between the instant case and Crawford: 
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“Both  declarants  were  actively  separated  from  the
defendant—officers  forcibly  prevented  [the  defendant  in
Amy’s assault]  from participating  in  the  interrogation. Both
statements  deliberately  recounted,  in  response  to  police
questioning, how potentially criminal past events began and
progressed. And both took place some time after the events
described  were  over.  Such  statements  under  official
interrogation  are  an  obvious  substitute  for  live  testimony,
because  they  do  precisely  what  a  witness  does  on  direct
examination;  they  are  inherently  testimonial.”  Davis
(Hammon), supra at 830 (emphasis in original).

Under  the  “language  conduit”  rule,  “an  interpreter  is  considered  an
agent of the declarant, not an additional declarant, and the interpreter’s
statements  are  regarded  as  the  statements  of  the  declarant,  without
creating an additional layer of hearsay[;]” thus, where a defendant has a
full  opportunity  to  cross‐examine  the  declarant,  he  or  she  has  no
additional constitutional right to confront the interpreter. People v Jackson
(Andre), 292 Mich App 583, 595‐597 (2011). In Jackson (Andre), supra at 586‐
587, 593‐594, a hospitalized shooting victim was questioned by a police
officer.  Because  the  victim  was  unable  to  speak  at  the  time  of  the
interview, he answered the questions by either squeezing the hand of an
attending nurse (to indicate “yes”) or not (to indicate “no”). Id. at 593‐594.
The Court  stated  that  the  following  factors  should be  examined when
determining  whether  statements  made  through  an  interpreter  are
admissible under the language conduit rule:

“(1) whether  actions  taken  subsequent  to  the  conversation
were  consistent  with  the  statements  translated;  (2)  the
interpreter’s  qualifications  and  language  skill;  (3) whether
the interpreter had any motive to mislead or distort; and (4)
which  party  supplied  the  interpreter.”  Jackson  (Andre),  292
Mich App at 596, citing United States v Nazemian, 948 F2d 522,
527‐528 (CA 9, 1991), and People v Gutierrez, 916 P2d 598, 600‐
601 (Colo App, 1995).

Concluding that none of these factors militated against application of the
language  conduit  rule,  the  Court  held  that  although  the  victim’s
nonverbal answers qualified as testimonial statements, the defendant did
not have a constitutional right to confront the nurse, “because what she
reported was properly considered to be [the victim’s] statements.” Jackson
(Andre),  292 Mich App  at  597.  Because  he  “had  a  full  opportunity  to
cross‐examine”  the victim,  the defendant’s Confrontation Clause  rights
were satisfied. Id.

Pre‐death  statements  made  by  a  gunshot  victim  to  police  officers
identifying and describing his shooter and  the  location of  the shooting
were nontestimonial and their admission at the defendant’s trial did not
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violate  the  Confrontation  Clause  because  “the  circumstances  of  the
interaction between  [the victim] and  the police objectively  indicate  that
the  ‘primary  purpose  of  the  interrogation’  was  ‘to  enable  police
assistance  to meet an ongoing  emergency.’” Michigan  v Bryant, 562 US
___, ___  (2011), quoting Davis v Washington, 547 US 813, 822  (2006).  In
Bryant, supra at ___, the United States Supreme Court found that “there
was an ongoing emergency  .  .  . where an armed shooter, whose motive
for  and  location  after  the  shooting  were  unknown,  had  mortally
wounded  [the  victim] within  a  few  blocks  and  a  few minutes  of  the
location where  the police  found  [the  victim].” Additionally,  the Court
found that the primary purpose of the interrogation was to enable police
assistance to meet the ongoing emergency where the questions the police
asked the victim were precisely the type of questions necessary to allow
them to assess the situation, the threat to their own safety, and possible
danger to the victim and the public. Id. at ___.

For  purposes  of  MRE  804(a),  “unavailability”  is  to  be  understood
according to its ordinary meaning. Meredith, supra at 66. The requirement
of  “unavailability” was  further discussed  in People  v Adams,  233 Mich
App 652 (1999). In Adams, the defendant was charged with assault with
intent  to murder,  felony  firearm,  felon  in possession of  a  firearm,  and
fourth‐offense  habitual  offender.  The  complainant  was  his  former
girlfriend.  After  the  initial  preliminary  examination  date  was
rescheduled,  the mother  of  the  defendant’s  new  girlfriend  shot  at  the
complainant.  At  the  preliminary  examination,  the  complainant  was
reluctant and fearful to testify, but did so anyway. She was subpoenaed to
appear at trial. On the morning of trial, she met with the prosecutor, who
described her as “very nervous about being here.” She then left without
warning before  the proceedings began. After an unsuccessful  two‐hour
search,  the prosecutor  asked  the  court  to  either  adjourn  the  trial or  to
declare  her  unavailable  and  admit  into  evidence  her  preliminary
examination  testimony  under  MRE  804(b)(1).  Stating  that  the
complainant may  have  simply  changed  her mind  about  pursuing  the
charges, the trial court dismissed the charges. The prosecutor appealed.
The Court  of Appeals  reversed,  finding  that  the  complainant’s  abrupt
departure and evasion from detection made her “unavailable” under the
“ordinary meaning  of  the word”  for  purposes  of MRE  804(a)(2).  The
Court  further  found  that  the  complainant’s  preliminary  examination
testimony  was  admissible  under MRE  804(b)(1),  and  that  use  of  the
former testimony would not violate  the defendant’s constitutional right
to confront witnesses. Adams, supra at 658‐660.

In  People  v Williams,  244 Mich  App  249  (2001),36  the  defendant  was
charged with  assault with  intent  to  do  great  bodily  harm  (and  third‐

36 People v Williams  is also discussed  in the next section, which covers prosecutorial discretion and the
non‐participating witness.
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offense  habitual  offender)  against  his  girlfriend.  The  complainant
testified  at  the  preliminary  examination  about  the  assault  and  at  an
evidentiary  hearing  about  two  prior  incidents  where  defendant  had
beaten her, one of which was ruled admissible at trial. On the day of trial,
the victim  failed  to appear. The prosecutor  requested  the  trial  court  to
either grant a  continuance and  issue a bench warrant or  to proceed  to
trial and use  the complainant’s  former  testimony from    the preliminary
examination  and  evidentiary  hearing.  The  trial  court    dismissed  the
charges, concluding that the victim did not want to prosecute. The Court
of Appeals reversed and remanded, holding that the trial court usurped
the  prosecutor’s  exclusive  authority  to  decide  whom  to  prosecute.
Regarding  the  complainant’s  former  testimony,  the  Court  of  Appeals
held:

“Here, despite the victim’s failure to appear on the trial date,
the  prosecutor  arguably  had  a  viable  basis  to  proceed  by
showing  that  the  victim was  an  unavailable witness. MRE
804(a)(5); MCL 768.26; MSA 28.1049. Rather than dismiss the
charges,  the  trial  court  should  have  proceeded  to make  a
determination  whether  the  prosecution  had  shown  due
diligence in attempting to procure the victim’s attendance at
trial. MRE  804(a)(5);  People  v  Bean,  457 Mich  677,  684;  580
NW2d 390 (1998). If due diligence were shown, the victim’s
testimony  from  the  preliminary  examination  or  the
evidentiary  hearing  could  have  been  utilized  at  trial  if
defendant ‘had an opportunity and similar motive to develop
the testimony by direct, cross, or redirect examination.’ MRE
804(b)(1).” Williams, supra at 254‐255. 

7.7 Prosecutorial	Discretion	and	the	Non‐Participating	
Witness

Note:  The  legal  issue  of  prosecutorial  discretion  usually
involves a balance of powers constitutional question between
the executive and judicial branches. Nonetheless, this issue is
discussed here, in the general evidence chapter, because the
Benchbook does not  contain  any one  section on balance of
power disputes. 

The prosecutor has exclusive authority to decide whether to go forward
with a case when the complaining witness is absent or does not want to
participate.  In People v Morrow, 214 Mich App 158  (1995),  the Court of
Appeals found that the trial court exceeded its authority in dismissing, at
the pretrial conference, four counts of CSC‐I and one count of CSC‐II. The
complainant in this case testified at the preliminary examination that the
defendant repeatedly raped her. However, at the pretrial conference, the
complainant  testified  that  she  lied during  the preliminary examination
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and  that she actually had consensual sex with defendant at  the  time of
the incident. The trial court sua sponte dismissed the case with prejudice.
The Court of Appeals  found  that under “unique  facts of  this case,”  the
trial court,  in dismissing the  information,  impinged on the prosecutor’s
executive branch powers. Id. at 165. It also found that the complainant’s
decision  to  recant her previous  testimony before  trial should not alone
preclude the prosecution from reaching the jury: 

“It  is  the  province  of  the  jury  to  determine which  of  the
victim’s accounts is the truth, and there is no abuse of power
in  the prosecutor relying upon and arguing  for  the victim’s
earlier  sworn  testimony  in  support  of  the  criminal  charges
against defendant.” Id.

In  a more  recent  case,  the  Court  of Appeals  found  that  a  trial  court
usurped a prosecutor’s exclusive authority when it dismissed a case after
the  complaining witness  stated  repeatedly  that  she  did  not want  the
defendant prosecuted.  In People v Williams, 244 Mich App 249, 252‐253
(2001),37 the defendant was charged with assault with intent to do great
bodily  harm  and  third‐offense  habitual  offender.  The  complainant,
defendant’s girlfriend,  testified at  the preliminary examination  that she
was  severely  beaten  and  sustained  a  broken  nose,  broken  jaw,  and
fractures of numerous other  facial bones. Although she did not see her
attacker, she believed it was defendant, because he had physically abused
her in the past, and she saw him waiting outside the bar after she refused
to  leave  the  bar with  him. The  complainant  also  testified  at  a pretrial
evidentiary hearing, describing two prior incidents when the defendant
had beaten her. During that testimony, she stated repeatedly that she did
not want  the defendant prosecuted.  She was  subpoenaed  for  trial  but
failed  to appear. The prosecutor  requested a continuance  (and a bench
warrant  for  the  complainant)  or,  alternatively,  permission  to  use  her
former testimony. The trial court denied both requests and dismissed the
case, concluding that the circumstances amounted to a private crime, not
a public one, and  that  the complainant has a right not  to prosecute  the
case. The Court of Appeals reversed, finding that the trial court usurped
the prosecutor’s exclusive authority to decide whom to prosecute:

“The trial court relied on the notion that because the victim
and defendant were involved in a personal relationship, this
assault  amounted  to  a private,  rather  than  a public,  crime.
The trial court further opined that it was the victim’s right to
have  the  charges  dismissed  because  she  had  evidenced  a
desire not  to prosecute. This  is a notion  that has pervaded
those criminal cases  that are commonly known as domestic
assaults, but is a rationale that is unsupported by the law.

37 The Williams case is also discussed in the preceding section, which covers the evidentiary concerns of
admitting former testimony of unavailable witnesses.
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“Our  Legislature  enacted  the Michigan  Penal Code  to  .  .  .
define  crimes  and  prescribe  the  penalties  for  crimes.
[Citations  omitted.]  In  other words,  as  a matter  of  public
policy,  the  code  defines what  acts  are  offenses  against  the
state.  The  authority  to  prosecute  for  violations  of  those
offenses is vested solely and exclusively with the prosecuting
attorney. Const  1963,  art  7,  §4; MCL  49.153; MSA  5.751. A
prosecutor, as the chief law enforcement officer of a county, is
granted the broad discretion to decide whether to prosecute
or what charges to file. [Citations omitted.] The prosecution
is not  for  the benefit of  the  injured party, but  for  the public
good. [Citations omitted.] Crimes not only injure the victim,
but society  in general, and  the conviction of a crime results
not  only  in  a  sentence  enumerating  the  punishment  in
quantitative amounts, but also carries with it society’s formal
moral condemnation.” Id. at 252‐253.  

In  so holding,  the Court  of Appeals  acknowledged  that  crime  victims
have statutory and constitutional rights under Const 1963, art 1, §24 and
MCL  780.751  et  seq.  However  these  rights  do  not  encompass  the
authority  to “determine whether  [the Penal Code] has been violated or
whether the prosecution of a crime should go forward or be dismissed.”
Id. at 254.

At  preliminary  examinations,  the  prosecutor  need  not  place  the
complaining  witness  on  the  stand  to  testify.  Although  MCL  766.4
provides in part that “[a]t the preliminary examination, a magistrate shall
examine the complainant and the witnesses in support of the prosecution
. . . ,” the Court of Appeals has held that the complainant is not required
to  testify  at  a  preliminary  examination  if  other  sufficient  evidence  is
produced. People v Meadows, 175 Mich App 355, 357‐359 (1989).

7.8 Competency	of	Witnesses

Every person is presumed competent to be a witness. MRE 601 provides:

“Unless  the  court  finds  after questioning  a person  that  the
person does not have sufficient physical or mental capacity
or  sense  of  obligation  to  testify  truthfully  and
understandably,  every person  is  competent  to be  a witness
except  as  otherwise  provided  in  [the  Michigan  Rules  of
Evidence].”38

38 MCL 600.2163 previously required the court to determine the competency of witnesses under ten years
old. That statute was repealed by 1998 PA 323, effective August 3, 1998.
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Competency to testify is a matter within the discretion of the trial court.
The  trial  court may  conduct  an  examination  to  determine  a witness’
competency.  People  v  Bedford,  78  Mich  App  696,  705  (1977).  If  an
examination is conducted, the court may question the proposed witness
or allow counsel to do so. People v Garland, 152 Mich App 301, 309 (1986).
The court’s examination of the witness may be, but is not required to be,
outside the  jury’s presence. See People v Washington, 130 Mich App 579,
581‐582  (1983);  and  People  v Wright,  149 Mich  App  73,  74  (1986).  A
defendant’s constitutional  right  to confront witnesses  is not necessarily
violated  by  the  defendant’s  exclusion  from  a  competency  hearing.
Kentucky v Stincer, 482 US 730, 739‐744 (1987).

In determining whether a witness will be able to testify understandably
and truthfully, the court should evaluate the witness’ ability to observe,
remember, and recount what has been observed and remembered. The
court should also evaluate the witness’ understanding of the duty to tell
the truth. United States v Benn, 476 F2d 1127, 1130 (1972). If these abilities
exist on a level that allows the witness to participate meaningfully in the
proceedings, determination of the degree of the witness’ abilities must be
left  to  the  trier of  fact. See People v  Jehnsen, 183 Mich App 305, 307‐308
(1990)  (four‐year‐old victim  competent  to  testify); People v Norfleet, 142
Mich  App  745,  749  (1985)  (reversible  error  in  finding  seven‐year‐old
witness  incompetent  to  testify); and People  v Breck, 230 Mich App 450,
457‐458  (1998)  (developmentally  disabled  complainant  competent  to
testify).

For  information  on  MRE  803A,  the  hearsay  exception  governing
statements made by a child under ten, see Section 7.5(C). For information
on MRE  803(4),  the  hearsay  exception  governing  statements made  to
medical personnel, see Section 7.4(F).

7.9 Corroboration	of	Victim’s	Testimony	in	CSC	Cases

In Michigan,  to  prove  criminal  sexual  conduct,  a  prosecutor  does  not
have to corroborate a victim’s testimony. MCL 750.520h provides: 

“The  testimony  of  a  victim  need  not  be  corroborated  in
prosecutions under [MCL 750.520b to MCL 750.520g].”39

See,  e.g., People  v Phelps,  288 Mich App  123,  133  (2010),  quoting MCL
750.520h,  in  which  the  Court  of  Appeals  held  that  “[e]ven  without
additional evidence,  the  [victim’s]  testimony  that  she did not give  [the
defendant] permission  to have penile‐vaginal  intercourse, was engaged
in  a  different  consensual  act  with  him,  and  was  surprised  when  he
inserted his penis into her vagina was sufficient to sustain a conviction of

39 The cited statutes describe offenses under the CSC Act. See Chapter 2.
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 7‐93



Section 7.9 Sexual Assault Benchbook
CSC I because, ‘[t]he testimony of a victim need not be corroborated . . .
.’” 

The noncorroboration rule is also expressed in a criminal jury instruction.
CJI2d 20.25 provides:

“To  prove  this  charge,40  it  is  not  necessary  that  there  be
evidence  other  than  the  testimony  of  [name  complainant],  if
that testimony proves guilt beyond a reasonable doubt.”

Note:  The  noncorroboration  rule  in  CJI2d  20.25
accurately  states  the  law  contained  in MCL  750.520h.
People v Smith, 149 Mich App 189, 195 (1986) (addressing
CJI 20:1:01, which was later redesignated CJI2d 20.25). 

The purpose of the noncorroboration rule was explained by the Court of
Appeals in People v Norwood, 70 Mich App 53, 57 (1976):

“The  purpose  of  the  anti‐corroboration  rule  is  not  to  save
verdicts  in  which  inadmissible  corroborating  evidence  is
introduced. It is designed to permit a verdict to withstand a
challenge to the sufficiency of the evidence in a case in which
the  only  testimony  against  the  defendant  is  that  of  the
complainant.” [Citation omitted.]

While MCL 750.520h is limited in application to offenses under the CSC
Act, the Court of Appeals has held that CJI2d 20.25 is not so limited. In
People v McFall, 224 Mich App 403 (1997), after being convicted of assault
with intent to commit CSC involving sexual penetration and CSC‐IV, the
defendant argued on appeal that the trial court violated his constitutional
right  to equal protection by giving a “no corroboration necessary”  jury
instruction.  In  defendant’s  view,  because  this  instruction  was  only
supposed  to  be  given  in  CSC  cases,  it  necessarily  exalted  CSC
“complainants above other crime victims by instructing jurors that their
testimony alone can justify conviction.” Id. at 413. The Court of Appeals
in McFall rejected defendant’s equal protection attack under  the United
States and Michigan Constitutions, upholding the use of CJI2d 20.25:

“Defendant’s  argument must  fail  because  his premise,  that
CJI2d  20.25  is  given  only  in  cases  involving  charges  of
criminal  sexual  conduct,  is  without  factual  support.  This
Court is aware of no authority, nor has defendant cited any,
establishing  that  this  instruction  cannot  be  given  in  cases
involving  other  offenses.41 Moreover,  it  is well  established
that  trial  courts  are  not  required  to  use  the  Michigan

40 This jury instruction does not specify applicable charges.

41 The Court did not specify these non‐CSC offenses.
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Criminal  Jury  Instructions, which  do  not  have  the  official
sanction  of  the Michigan  Supreme Court.” McFall,  supra  at
413‐414. [Citation omitted.] 

The Court of Appeals also noted that CJI2d 20.25 is included in the “Sex
Crimes”  chapter  of  the Michigan  Criminal  Jury  Instructions  (2d  ed),
which  includes  jury  instructions  for  all  CSC  crimes  and  even  some
additional  sex  crimes,  such  as  gross  indecency,  sodomy,  indecent
exposure, pandering, and accepting the earnings of a prostitute.42 McFall,
supra at 413.

Notwithstanding the noncorroboration rule expressed in MCL 750.520h
and CJI2d  20.25,  a  prosecutor may  choose  to  corroborate  the  victim’s
testimony  through physical or  testimonial evidence. In  fact, one rule of
evidence speaks directly to such corroboration. Under the “tender years”
exception  in MRE  803A,  hearsay  statements  of  a  declarant  under  ten
years old that describe a “sexual act” performed on the declarant by the
defendant or an accomplice may be used  to corroborate  the declarant’s
testimony at that proceeding.43 See Section 7.5(C) for more  information
on  MRE  803A.  In  contrast,  a  prosecutor  may  comment  in  closing
argument  on  a  defendant’s  failure  to  produce  corroborating witnesses
whenever the defendant takes the stand and testifies on his own behalf.
People v Jackson, 108 Mich App 346, 351‐352 (1981). 

“MRE 803A generally requires the declarant‐victim to initiate the subject
of sexual abuse.” People v Gursky, 486 Mich 596, 613 (2010). “[T]he mere fact
that questioning occurred is not incompatible with a ruling that the child
produced a spontaneous statement. However, for such statements to be
admissible,  the child must broach  the subject of sexual abuse, and any
questioning or prompts from adults must be nonleading or open‐ended
in  order  for  the  statement  to  be  considered  the  creation  of  the  child.”
Gursky, supra at 614. In Gursky, supra at 598, the defendant was charged
with and convicted of four counts of first‐degree criminal sexual conduct
for sexually abusing his girlfriend’s daughter. At trial, the child’s hearsay
statements  containing  details  of  the  sexual  assaults,  and  made  in
response to questioning by her mother’s friend, were used to corroborate
the child’s  testimony.  Id. at 598‐604. The Michigan Supreme Court held
that “the child’s statements were not  ‘spontaneous’ and  .  .  . should not
have been admitted under  the  limited  ‘tender years’ hearsay exception
created by MRE 803A.” Gursky, supra at 598‐599.44 The Court explained:

42 See Chapter 3, for more information on these criminal offenses.

43 However, “only the first” corroborative statement made by a declarant is admissible under MRE 803A.
[PH/SR ‐ THIS IS CLEAN‐UP ‐ I WILL ACCEPT THIS CHANGE]

44 The Court nevertheless affirmed  the defendant’s convictions because  the  improper admission of  the
hearsay statements constituted harmless error because they were only used to show consistency  in the
victim’s  testimony,  were  cumulative  to  the  victim’s  testimony,  and  other  evidence  corroborating  the
defendant’s guilt existed. Gursky, 486 Mich at 626.
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“To be clear, we do not hold that any questioning by an adult
automatically  renders  a  statement  ‘nonspontaneous’  and
thus  inadmissible  under  MRE  803A.  Open‐ended,
nonleading questions that do not specifically suggest sexual
abuse do not pose a problem with eliciting potentially  false
claims  of  sexual  abuse.  But  where  the  initial  questioning
focuses on possible  sexual abuse,  the  resultant answers are
not spontaneous because they do not arise without external
cause. When questioning  is  involved,  trial courts must  look
specifically  at  the  questions  posed  in  order  to  determine
whether  the  questioning  shaped,  prompted,  suggested,  or
otherwise implied the answers.

“This  approach  requires  that  trial  courts  review  the  totality  of  the
circumstances surrounding the statement in order to determine the issue
of  spontaneity.  Even  though  courts  should  look  at  the  surrounding
circumstances  and  larger  context  in  order  to  understand  whether  the
statement  was  spontaneously  made  .  .  .  this  review  is  not  solely
determinative of the question of admissibility. As MRE 803A requires, the
statement  must  be  ‘shown  to  have  been  spontaneous  and  without
indication  of  manufacture.’  The  language  of  MRE  803A(2)  clearly
demonstrates  that  spontaneity  is  an  independent  requirement  of
admissibility rather than one factor that weighs in favor of reliability or
admissibility. Thus, even if, considering the totality of the circumstances,
the  trial  court  determines  that  a  statement  is  spontaneous  for  the
purposes of MRE 803A(2), it must nevertheless also conduct the separate
analyses necessary  to determine whether  the statement meets  the other
independent requirements of MRE 803A.” Gursky, supra at 614‐616.

See also People v Douglas (Jeffery), ___ Mich App ___, ___ (2012) (a young
child’s statement  to a Care House worker accusing  the child’s  father of
sexually abusing her was inadmissible under MRE 803A “because it was
not  [the  child’s]  first  corroborative  statement about  that  incident[;]  .  .  .
[the child] made the first corroborative statement about [the] incident to
her mother rather than [the Care House worker][]”).

On the related issue of bolstering a complainant’s credibility, see Douglas
(Jeffery), ___ Mich App at ___  (testimony of a detective and of a Child
Protective Services worker regarding the alleged victim’s trustworthiness
tended  to  bolster  the  victim’s  credibility  and  were  not  properly
admissible;  “[trial]  counsel’s  failure  to  object  to  .  .  .  .  testimony  that
repeated  and  bolstered  [the  victim’s]  testimony[,]  in  combination with
[other improperly admitted evidence,] undermined the reliability of the
verdict[]”  and  constituted  ineffective  assistance  of  counsel);  People  v
Leshaj, 249 Mich App 417 (2002) (it was improper, in a CSC case where the
jury  verdict  hinged  on witness  credibility,  for  the prosecutor  to  argue
during closing argument that the complainant was “very religious” and
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that her deep sense of faith precluded her from consenting to premarital
sex.)

For potential voir dire issues involving corroboration, see Section 6.14.

7.10 Resistance	to	Perpetrator	in	CSC	Cases

To prove criminal  sexual conduct, a prosecutor does not have  to  show
that  the  victim  resisted  the  actions  of  the  perpetrator. MCL  750.520i
provides:

“A  victim  need  not  resist  the  actor  in  prosecutions  under
[MCL 750.520b to MCL 750.520g].”45

See,  e.g., People  v Phelps,  288 Mich App  123,  135  (2010),  quoting MCL
750.520i, in which the Court of Appeals held that “[a]lthough the [victim]
did not testify that she tried to physically resist [the defendant] or try to
get up from the bed, ‘[a] victim need not resist the actor in a prosecution
[for criminal sexual conduct].’” 

While a victim’s resistance to the perpetrator is generally not an element
in  any  criminal  offense,  it  was  expressly  made  a  statutory
nonrequirement for criminal sexual conduct offenses. The provisions of
MCL  750.520i  reflect  the  belief  that  a  victim’s  lack  of  resistance  to  a
perpetrator’s actions should not negate the crime itself. They also reflect
the belief  that  there are  legitimate  reasons  for a victim’s nonresistance.
For  instance, a victim may have  the capability  to  resist but voluntarily
choose not to, such as when the victim believes that resistance will cause
even greater harm or death. Indeed, a victim may be so frightened and
panicked at the thought of being seriously harmed or killed that he or she
becomes physically immobilized by the fear or does not know what to do
to  thwart  the sexual assault. A victim may also be physically unable  to
resist  a  perpetrator’s  actions  because  of  restraints,  intoxication,
unconsciousness, mental  incapacity, or physical helplessness. For more
information  on  reasons why CSC  victims may  not  resist  perpetrators,
and  on  why  the  resistance  requirements  of  Michigan’s  former  rape
statute were eliminated, see Note, Michigan’s Criminal Sexual Assault Law,
8 U of M  J of L Reform 217, 225‐227 (1974); Note, Criminal Law—Sexual
Offenses—A Critical Analysis of Michigan’s Criminal Sexual Conduct Act, 23
Wayne L Rev 203, 205‐206 (1976); and Boyle, The Criminal Sexual Conduct
Act, 43 Det Lawyer 6, 7‐8 (October 1975).

For  three Michigan  cases dealing with CSC  complainants who did not
resist the actions of the sexual assault, see People v Carlson, 466 Mich 130,
132‐133 (2002)46 (a CSC‐III case where the complainant did not physically

45 The cited statutes describe offenses under the CSC Act. See Chapter 2.
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restrain or push the defendant away, but told him “no” or “I don’t want
to” many  times  before  he  sexually  penetrated  her  vagina);    People  v
Makela,  147 Mich  App  674,  677‐678  (1985)  (a  CSC‐III  case where  the
complainant was too scared and frightened to try to get away or to say
anything to thwart the alleged forcible sexual intercourse); and People v
Jansson, 116 Mich App 674, 678‐679, 683 (1982) (a CSC‐III case where the
victim was so frightened and panicked that she did not know what action
to take to thwart the forcible sexual intercourse). 

For potential voir dire issues involving resistance, see Section 6.14.

7.11 Audiotaped	Evidence

This  section  addresses  the  admissibility  of  audiotapes, with particular
emphasis  on  “911”  tapes.  The  discussion  concerns  three  issues  that
commonly arise when such evidence is introduced at trial:

 Authentication (MRE 901).

 Hearsay objections.47

 Relevancy questions (MRE 401 and 403).

A. Authentication

Authentication  of  evidence  is  governed  by  MRE  901(a),  which
provides that “[t]he requirement of authentication or identification
as  a  condition  precedent  to  admissibility  is  satisfied  by  evidence
sufficient to support a finding that the matter in question is what its
proponent claims.”   MRE 901(b) provides a non‐exhaustive  list of
authentication  techniques  that  meet  the  requirements  of  MRE
901(a). Two  of  the  listed  techniques  apply directly  to  audiotaped
evidence:

“(5) Voice identification. Identification of a voice, whether
heard  firsthand  or  through  mechanical  or  electronic
transmission  or  recording,  by  opinion  based  upon
hearing  the  voice  at  any  time  under  circumstances
connecting it with the alleged speaker.

“(6) Telephone conversations. Telephone conversations, by
evidence that a call was made to the number assigned at
the  time  by  the  telephone  company  to  a  particular
person  or  business,  if  (A)  in  the  case  of  a  person,

46 The Carlson case is discussed in detail in Section 2.5(I)(1).

47 See Section 7.4 for a detailed discussion of the applicable hearsay rules.
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circumstances,  including  self‐identification,  show  the
person answering to be the one called, or (B) in the case
of a business,  the call was made  to a place of business
and  the  conversation  related  to  business  reasonably
transacted over the telephone.”

In People v Berkey, 437 Mich 40 (1991), the Supreme Court considered
the admissibility of audiotapes recorded by a murder victim several
months  before  her  death.  The  tapes  contained  recordings  of
conversations  between  the  victim  and  her  husband,  who  was
convicted of her murder. At  trial,  the victim’s neighbor  identified
the voices on  the  tapes as  those of  the victim,  the defendant, and
their children. At a previous hearing outside the jury’s presence, the
neighbor  testified  that  she was  not  present when  the  tapes were
made and did not know what  tape recorder was used, who made
the  tapes,  whether  the  tapes  contained  entire  conversations,
whether  the  tapes  had  been  changed,  or  whether  the  recorded
statements  were  made  voluntarily.  Applying  MRE  901(a),  the
Supreme  Court  found  that  the  audiotapes  had  been  sufficiently
authenticated,  holding  that  “[A]  tape  ordinarily  may  be
authenticated  by  having  a  knowledgeable  witness  identify  the
voices on the tape. MRE 901 requires no more.” Berkey, supra at 50.

MRE  901  has  governed  the  admissibility  of  audiotaped  evidence
since  its adoption  in 1978. However,  the Supreme Court  in Berkey
noted  that  the  former    standard,  a  seven‐part  test  enunciated  in
People v Taylor, 18 Mich App 381, 383‐384 (1969), still continues to be
an  important consideration for the  factfinder  in weighing evidence,
and  that  it  may  lead  to  exclusion  of  a  recorded  conversation
notwithstanding  evidence  identifying  the voices  in  the  recording.
Berkey,  supra  at  53. The  seven‐part  test  in Taylor,  supra  at  383‐384,
requires:

(1)  a showing that the recording device was capable of
taking testimony,

(2)    a  showing  that  the  operator  of  the  device  was
competent,

(3) establishment of the authenticity and correctness of
the recording,

(4) a showing that changes, additions, or deletions have
not been made,

(5) a showing of  the manner of  the preservation of  the
recording,

(6) identification of the speakers, and
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(7) a showing that the testimony elicited was voluntarily
made without any kind of inducement.

B. Hearsay	Objections	to	Audiotaped	Evidence

In  some  cases,  information  on  an  audiotape  does  not  constitute
hearsay, either because the “statement” was not offered to prove the
truth of  the matter asserted or because  the  information was not a
“statement.”  In  City  of Westland  v Okopski,  208 Mich App  66,  77
(1994), admission of a tape‐recorded 911 call was not prohibited by
the  hearsay  rule  because  it was  offered  to  show why  the  police
responded  rather  than  to  prove  the  truth  of  the matter  asserted.
Also, in People v Slaton, 135 Mich App 328, 335 (1984), the Court of
Appeals  found  that  background  noises  in  a  911  tape  were  not
statements and thus did not satisfy the definition of hearsay.48

In  cases where  audiotaped  evidence  falls within  the definition of
hearsay, Michigan  appellate  courts have upheld  the  admission  of
911 tapes under the present sense impression, excited utterance, and
dying declaration exceptions to the hearsay rule.49

C. Exclusion	of	Audiotaped	Evidence	Under	MRE	403

MRE  403  permits  exclusion  of  relevant  evidence  “if  its  probative
value is substantially outweighed by the danger of unfair prejudice,
confusion of the issues, or misleading the jury, or by considerations
of  undue  delay,  waste  of  time,  or  needless  presentation  of
cumulative evidence.” In the following cases, the Court of Appeals
considered  the admission of 911  tapes  into evidence over defense
objections under MRE 403 that the probative value of the evidence
was substantially outweighed by its prejudicial effect.

 People v Slaton, 135 Mich App 328 (1984):

At  the defendant’s  trial  for  felony murder, a 911 operator  testified
regarding a call from the victim. During the call, the victim reported
that someone had broken into his home. The operator spoke to the
victim  for about  five minutes, heard  the  telephone drop, and  then
heard banging noises, the victim yelling, and two voices demanding
money. Portions of the 911 tape were admitted into evidence under
the excited utterance and present sense impression exceptions to the
hearsay  rule. On  appeal,  the defendant  argued  that  the  tape was
irrelevant, that its prejudicial value was reduced by the availability
of the operator’s in‐court testimony, and that the prejudicial effect of

48 See Section 7.4 for a general discussion of the hearsay rule.

49 See Sections 7.4(B)‐(C) and (E), respectively, for a discussion of these hearsay exceptions.
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the  tape  outweighed  its  probative  value.  The  Court  of  Appeals
disagreed, finding that the tape was relevant to whether the victim’s
injuries were inflicted by those who broke into his home, and of the
credibility the defendant’s alibi. Id. at 332‐334.  

The Court further found that the probative value of the tape was not
outweighed by its potentially prejudicial effect:

“Included  in  the edited portions of  the 911  tape heard
by  the  jury were  [the victim’s] calls  for help and pleas
not to be hurt, followed by his muffled moans. We agree
with defendant that these sounds were likely to elicit an
emotional response from the  jury. We do not, however,
agree that the effect of these sounds upon the  jury was
so  prejudicial  to  the  issue  of  defendant’s  guilt  or
innocence  as  to  require  exclusion  of  this  otherwise
highly  probative  evidence. Defendant’s  voice was  not
identified as one of  the voices on  the  tape,  leaving  the
question of defendant’s  involvement  in the crime to be
decided  in  light of other evidence. We cannot say  that
the  trial  court abused  its discretion  in  its balancing of
the probative value and prejudicial effect of the 911 tape
as evidence.” Id. at 334.

 People v Siler, 171 Mich App 246 (1988):

After  the  preliminary  examination,  the  district  court  bound  over
defendant for trial based on an audiotape of the victim’s call to 911
that identified defendant as the attacker. Defendant was eventually
convicted by  jury of Murder  II. On appeal, defendant claimed  the
trial  court  should  have  excluded  the  911  tape  under  MRE  403
because  it  was  more  prejudicial  than  probative.  The  Court  of
Appeals disagreed, finding that the evidence of guilt, while always
prejudicial, was not unfairly prejudicial to the defendant: 

“[The  victim’s]  statement  that  defendant  had  stabbed
him was  relevant because  it was proof of  the crime of
murder with which defendant was  charged. The  tape
was extremely probative because no one saw defendant
stab [the victim]. Evidence of guilt is always prejudicial.
Only  if  it would  unfairly  prejudice  defendant  should
probative evidence be excluded. We hold that defendant
was  not  unfairly  prejudiced  by  the  admission  of  this
evidence  and  that  the  trial  court  did  not  abuse  its
discretion in admitting the 911 tape.” Siler, supra at 252‐
253 [Citation omitted.]

 People v Schmitz, 231 Mich App 521, 534‐535 (1998):
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The  defendant  was  convicted  of  Murder  II  and  felony  firearm.
Although  reversing  and  remanding  for  a  new  trial  on  other
grounds,  the Court of Appeals  found no  error  in  the  trial  court’s
decision to admit into evidence a tape recording of an eyewitness’s
911  telephone  call.  The  Court  noted  that  the  evidence,  although
generally  cumulative  to  the  eyewitness’s  trial  testimony, was  not
unduly emotional. The Court  found no abuse of discretion  in  the
trial court’s balancing of the probative value of the recording and its
prejudicial effect or cumulative nature.

7.12 Photographic	Evidence

This section addresses the admissibility of photographic evidence, which
includes digital and analog  images. The discussion concerns two  issues
that commonly arise when such evidence is introduced at trial:

 Authentication (MRE 901).

 Relevancy questions (MRE 401 and 403).

A. Authentication

Authentication  of  photographic  evidence  is  governed  by  MRE
901(a), which states:

“The requirement of authentication or identification as a
condition  precedent  to  admissibility  is  satisfied  by
evidence sufficient to support a finding that the matter
in question is what its proponent claims.”

MRE  901(b)(1)‐(10)  provides  a  non‐exclusive  list  of  examples  of
appropriate means of authentication:

 Testimony of witness with knowledge;

 Nonexpert opinion on handwriting;

 Comparison by trier or expert witness;

 Distinctive characteristics and the like;

 Voice identification;

 Telephone conversations;

 Public records or reports;

 Ancient documents or data compilation;
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 Process or system; and

 Methods provided by statute or rule.

Proper authentication of a videotape was found in People v Hack, 219
Mich  App  299,  308‐310  (1996).  In  that  case,  the  defendant  was
convicted of  child  sexually  abusive  activity based on  a videotape
depicting  a  three‐year‐old  girl  and  a  one‐year‐old  boy who were
forced to engage in sexual acts. Citing People v Berkey, 437 Mich 40,
50  (1991),50  the  Court  of  Appeals  found  that  the  videotape was
properly authenticated under MRE 901(a) by the testimony of two
witnesses who stated  that  it reflected events  they had seen on  the
day in question.

For a case addressing a photograph of a sexual assault victim, see
People v Riley, 67 Mich App 320 (1976), rev’d on other grounds 406
Mich  1016  (1979),  where  the  Court  of  Appeals  upheld  the  trial
court’s decision to allow into evidence a photograph of the victim’s
“bruised  backside.”  The  victim  testified  that  the  photograph
accurately reflected the condition of her body at the time the picture
was  taken.  The Court  of Appeals  found  that  this  testimony was
sufficient  authentication,  and  that  the  photographer’s  testimony
was not required:

“All that is required for the admission of a photograph
is  testimony  of  an  individual  familiar with  the  scene
photographed  that  it  accurately  reflects  the  scene
photographed.  .  .  . We believe that a person  is familiar
with  the appearance of one’s own body, and  therefore
complainant  was  qualified  to  identify  the  picture  in
question.” Id. at 322‐323.

B. Relevancy	Questions	Under	MRE	401	and	403

According to MRE 401:

“‘[r]elevant  evidence’  means  evidence  having  any
tendency  to make  the  existence  of  any  fact  that  is  of
consequence  to  the  determination  of  the  action more
probable or less probable than it would be without the
evidence.”

In  general,  “[a]ll  relevant  evidence  is  admissible.” MRE  402. An
exception  to  this  general  rule  is  set  forth  in  MRE  403,  which
provides:

50 People v Berkey is discussed in Section 7.11(A).
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“Although  relevant,  evidence  may  be  excluded  if  its
probative  value  is  substantially  outweighed  by  the
danger of unfair prejudice,  confusion of  the  issues, or
misleading  the  jury,  or  by  considerations  of  undue
delay,  waste  of  time,  or  needless  presentation  of
cumulative evidence.”

In People v Mills, 450 Mich 61 (1995), the Michigan Supreme Court
applied MRE 401 and MRE 403 in reviewing a trial court’s decision
to admit 17 color slides of a victim’s severe burn wounds in the trial
of  two  defendants  charged  with  assault  with  intent  to  commit
murder. In determining admissibility under MRE 401, the Supreme
Court first considered whether the proffered slides were “material.”
To be material, a  fact need not be an element of a crime, cause of
action, or defense, but  it must be “in  issue,”  i.e.,  it must be within
the range of litigated matters in controversy. Mills, supra at 68. The
Court noted  that all  elements of a  criminal offense  are “in  issue”
when  a  defendant  pleads  not  guilty.  It  further  noted  that  such
evidence  is  not  inadmissible  merely  because  it  relates  to  an
undisputed  issue.  Id.  at  69,  71. The Court  addressed whether  the
proffered slides had “probative  force,” defined as any  tendency  to
make a material fact more or less probable than it would be without
the  evidence.  Id.  at  68.  Applying  these  principals,  the  Court
concluded that all 17 slides were relevant under MRE 401 because
they  were  probative  of  facts  “of  consequence”—namely,  the
elements of the crime and the credibility of witnesses—as follows:

 They  showed  the nature and extent of  injuries, and were
thus probative of the defendants’ intention to kill.

 They corroborated other evidence of  the circumstances of
the alleged crime.

 They demonstrated  the victim’s state of mind, which was
relevant to the victim’s credibility.  Id. at 68‐74.

Having concluded that the slides were relevant, the Supreme Court
considered  whether  the  probative  value  of  the  slides  was
substantially outweighed by the danger of unfair prejudice. In this
inquiry,  the Court cited  its previous opinion  in People v Eddington,
387  Mich  551  (1972),  where  it  rejected  the  notion  that  the
prosecution  must  pursue  alternative  proofs  before  resorting  to
photographic  evidence  and  adopted  the  following  test  for
admissibility of photographs:

“‘Photographs  that are merely calculated to arouse  the
sympathies  or  prejudices  of  the  jury  are  properly
excluded,  particularly  if  they  are  not  substantially
necessary  or  instructive  to  show  material  facts  or
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conditions. If photographs which disclose the gruesome
aspects  of  an  accident  or  a  crime  are  not  pertinent,
relevant, competent, or material on any issue in the case
and serve the purpose solely of inflaming the minds of
the  jurors  and  prejudicing  them  against  the  accused,
they  should not be  admitted  in  evidence. However,  if
photographs  are  otherwise  admissible  for  a  proper
purpose,  they  are  not  rendered  inadmissible  merely
because they bring vividly to the  jurors the details of a
gruesome or  shocking  accident or  crime,  even  though
they may tend to arouse the passion or prejudice of the
jurors.  Generally,  also,  the  fact  that  a  photograph  is
more  effective  than  an  oral  description,  and  to  that
extent calculated  to excite passion and prejudice, does
not render it inadmissible in evidence.

“‘When a photograph is offered the tendency of which
may be to prejudice the jury, its admissibility lies in the
sound discretion of the court.  It may be admitted if its
value  as  evidence  outweighs  its  possible  prejudicial
effect, or may be excluded  if  its prejudicial effect may
well  outweigh  its  probative  value.’”  Id.  at  562‐563,
quoting 29 Am Jur 2d, Evidence, § 787, p 860‐861.

Applying this standard, the Supreme Court in Mills concluded that
the relevancy of the slides was not substantially outweighed by the
danger  of unfair prejudice. The Court  found  that  the  slides were
accurate  factual  representations of  the victim’s  injuries. The Court
further noted that, in deciding to admit 17 slides into evidence, the
trial  judge had reviewed 30 out of 150 slides, excluding  those that
appeared  to be  repetitive, gruesome, or unfairly prejudicial. Mills,
supra at 77‐80.

See  also  People  v  Herndon,  246  Mich  App  371,413‐414  (2001)
(photographs accurately portraying brutal murder scene probative
of intent to kill and of cause of death, and not unfairly prejudicial).

In People v Watson, 245 Mich App 572  (2001),51  the defendant was
convicted of    sexually  assaulting his  stepdaughter. On  appeal, he
challenged  the  trial  court’s  admission  into  evidence  of  a  cropped
photograph,  and  an  8”  x  10”  enlargement  of  the  photograph,
showing  the victim’s naked buttocks. There was evidence  that  the
defendant carried the cropped photograph in his wallet.  He argued
that the photograph was inadmissible because it was offered only to
show that he was a “sexual pervert,” which made it more likely that
the  victim’s  allegations  of  sexual  abuse were  true.  The  Court  of

51 People v Watson is also discussed in Section 7.3(C).
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Appeals disagreed, finding that the evidence was admissible under
MRE 404(b) to show the defendant’s motive to have sexual relations
with his stepdaughter. Rejecting the defendant’s argument that the
evidence was inflammatory, the Court noted that the evidence had
strong probative value and that the defendant had not shown that
the danger of unfair prejudice substantially outweighed that value.
In  addition,  the  Court  found  that  the  enlargement was  properly
admitted  to  show  the  entire  photograph  and  that  there was  no
reversible error  in  the admission of an 8” x 10” print  instead of a
smaller print. See also People v Riley, 67 Mich App 320, 323  (1976),
rev’d on other grounds 406 Mich 1016 (1979) (photograph of sexual
assault victim’s bruised backside held admissible over objection that
it was unduly prejudicial, where the defense was consent).

Note:  Digital  photographs  are  increasingly  being
introduced  as  evidence  in  sexual  assault  cases.  The
procedure  and  standard  for  admitting  digital
photographs should be no different than the procedure
and  standard  for  admitting  other  photographs.  See
Almond  v  State,  553  SE2d  803,  805  (2001),  where  the
Georgia  Supreme  Court  stated:  “We  are  aware  of  no
authority . . . for the proposition that the procedure for
admitting pictures  should be  any different when  they
were  taken  by  a  digital  camera.”  Although  digital
photographs may be altered and  enhanced,  they have
no  monopoly  on  such  tampering,  since  regular
photographs may  also  be  altered  and  enhanced. Any
such  tampering,  regardless of  the  type of photograph,
may  constitute  a  criminal  offense  and  subject  the
offender  to  criminal  penalties.  However,  perhaps
because   digital  images can be more easily altered and
enhanced  than  other  photographs,  intentionally  or
unintentionally, one unit of the Michigan Department of
State Police  (MSP)  has developed  Standard Operating
Procedures  for handling digital  images  taken at  crime
scenes or autopsies. Although not adopted for use by all
MSP units and posts, these procedures are designed to
ensure  that  the  images  remain  unaltered  and  to
establish  the  chain  of  evidence.  They  require  that
images  taken  on  a  digital  system  be:  (1)  downloaded
unopened  to  the  hard  drive  of  a  computer;  and  (2)
copied unopened from the computer hard drive onto a
serial‐numbered WORM (write once, read many times)
compact disc. (Once an image is copied onto a WORM
CD, it cannot be altered.) If requested by a prosecutor or
defense attorney, copies of digital images will be made
from  the compact disc. The disc  is  to be handled with
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the  same  precautions  as  any  other  piece  of  evidence,
with the same chain of custody concern.

7.13 Polygraphs

Although  generally  inadmissible  as  evidence,  polygraph  examinations
and  their  results  do  serve  some  utility  outside  the  courtroom.  For
instance, law enforcement personnel, prosecutors, and defense attorneys
can use the results of a polygraph examination, or an offer to take one, as
a discovery tool to determine whether to further investigate a case, issue
a charge, extend a plea offer, or proceed to trial. Because a criminal case
can  be  influenced  in  this  manner,  alleged  perpetrators  and  victims
sometimes  agree  to  take  polygraph  examinations  as  an  attempt  to
buttress  their credibility and to persuade  law enforcement officials that
they are telling the truth.

In  criminal  sexual  conduct  cases,  the  rights,  duties,  and  notice
requirements  governing  the  requesting  and  taking  of  polygraph
examinations  are  specifically  controlled  by MCL  776.21.  This  statute,
along with interpretive case law, is discussed below.

A. Testing	Rights

1. Defendants	Charged	With	Criminal	Sexual	Conduct	
Offenses

Under  MCL  776.21(5),  “[a]  defendant  who  allegedly  has
committed  [any  of  the  following  criminal  offenses]  shall  be
given  a  polygraph  examination  or  lie  detector  test  if  the
defendant requests it”:52

 First‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520b.

 Second‐degree  criminal  sexual  conduct,  MCL
750.520c.

 Third‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520d.

 Fourth‐degree  criminal  sexual  conduct,  MCL
750.520e.

 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual
conduct, MCL 750.520g.

52 MCL 776.21(5)  refers  to a  “defendant” of a CSC  crime. Accordingly,  the  right  to  receive a polygraph
should not extend to persons who have not yet been charged and who are only suspected of committing a
CSC crime.
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A defendant who “allegedly has  committed” an enumerated
CSC violation does not  lose  the  right  to  request a polygraph
examination until a  finding of guilt. See People v Phillips, 469
Mich  390  (2003)  (holding  that  a  defendant  who  requests  a
polygraph  after  the  conclusion  of proofs  but  before  the  jury
returns  a  verdict  does  not  forfeit  the  right  to  a  polygraph,
although the defendant would not be entitled to a new trial or
a polygraph unless he or  she  can demonstrate  that  the error
was  outcome  determinative).  See  also  People  v  Sterling,  154
Mich App 223, 234 (1986), where the Court of Appeals, noting
that MCL  776.21  only  requires  an  examination  “where  the
defendant has ‘allegedly’ committed criminal sexual conduct,”
held that a defendant does not have a statutory right to receive
such  an  examination  after  conviction  but  before  sentencing.
However, MCL  776.21 does  not  require  that  a polygraph  be
administered  before  the defendant’s preliminary  examination.
See People v Rogers, 140 Mich App 576, 579‐580 (1985) (holding
that if the Legislature had intended that a polygraph test must
be given  to  a defendant before  the preliminary  examination,
the language of the statute would have specifically stated so).  

A  defendant  does  not  have  a  right  under MCL  776.21(5)  to
impose  criteria  for  the  administrtion  of  the  polygraph
examination.  In People v Manser, 250 Mich App 21  (2002),  the
defendant asserted his right to a polygraph examination under
MCL 776.21(5) but declined to take the examination because it
was not going to be tape‐recorded. The Court of Appeals held
that MCL  776.21(5)  does  not  entitle  a  defendant  to  have  a
polygraph examination  tape recorded. Id. at 31‐32. The Court
of  Appeals  also  held  that,  based  on  MRE  401’s  relevancy
requirements,  the  trial  court did not  err  in  refusing  to allow
defendant  the  opportunity  to  place  testimony  on  the  record
indicating that he had the right to take the polygraph and that
the police refused to administer the examination. Id. at 32. 

2. Victims	of	Criminal	Sexual	Conduct	Offenses

Under MCL  776.21(2),  “[a]  law  enforcement  officer  shall not
request  or  order  a  victim  [of  any  criminal  offense  listed  in
Section 7.13(A)(1)] to submit to a polygraph examination or lie
detector  test.” Additionally, MCL 776.21(2)‐(3) prohibit a  law
enforcement officer from even  informing such a victim of the
option  of  taking  a  polygraph  examination  or  lie  detector,
unless:

 The victim inquires about such a test; or
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 The victim  is  told by a  law enforcement officer  that
the defendant voluntarily  submitted  to a polygraph
examination  or  lie  detector  test  and  the  results
indicated  that defendant  “may  not  have  committed
the crime.”

A  “law  enforcement  officer”  means  “a  police  officer  of  a
county,  city,  village,  township,  or  this  state;  a  college  or
university  public  safety  officer;  a  prosecuting  attorney,
assistant prosecuting attorney, or an investigator for the office
of prosecuting attorney; or any other person whose duty is to
enforce the laws of this state.” MCL 776.21(1)(a).

B. Admissibility	at	Trial

The  results  of  a  polygraph  examination  are  inadmissible  at
trial,  even by  stipulation  of  the parties. People  v Barbara,  400
Mich  352,  364  (1977),  citing  Stone  v  Earp,  331 Mich  606,  611
(1951). This policy  of  exclusion  applies  to  civil  and  criminal
cases.  Id. While  the exclusion  is based partly on  the rationale
that  polygraphs  have  not  gained  the  required  degree  of
acceptance or standardization among scientists, it is also based
on  the belief  that “the  trier of  fact will give disproportionate
weight  to  the results and consider  the evidence as conclusive
proof of guilt or  innocence.” People v Ray, 431 Mich 260, 265
(1988). 

Notwithstanding  this  policy  of  exclusion,  a  defendant’s
statements made before, during, or after the administration of a
polygraph examination are not excludable per se as evidence
under federal or state law or public policy. Id. at 268. However,
such  statements  must  be  voluntary  and  not  violate  a
defendant’s  Fifth Amendment  or  Sixth Amendment  right  to
counsel.

In  People  v  McElhaney,  215  Mich  App  269  (1996),  a  CSC
defendant  requested  and  was  given  a  post‐indictment
polygraph  examination.  Before  the  examination,  the
polygrapher,  a  Michigan  State  Police  Sergeant,  advised
defendant of his Miranda  rights, which defendant waived by
signing a written waiver. The polygrapher also told defendant
that,  although  counsel was  not  allowed  to  be present  in  the
examination  room,  defendant  could  stop  the  questioning  at
any  time  to  consult  with  his  attorney.  In  a  post‐polygraph
examination,  the  polygrapher  told  defendant  he  did  not
believe  that  defendant  was  being  truthful.  Defendant  then
admitted  to  “accidentally”  inserting his  finger  into  the nine‐
year‐old  victim’s  vagina.  On  appeal  of  his  three  CSC‐I
convictions, defendant claimed that his right to counsel under
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the  Fifth  and  Sixth Amendments was  violated  by  the  post‐
indictment  interrogation. On the Sixth Amendment  issue,  the
Court  of Appeals held  that  since defendant  chose  to  initiate
communications with  the  police,  the  advisement  of Miranda
rights was sufficient  to effectuate a “voluntary, knowing, and
intelligent waiver  of  defendant’s  Sixth  Amendment  right  to
counsel.”  Id.  at  276‐277. On  the  Fifth Amendment  issue,  the
Court deferred  to  the  credibility determination made  by  the
trial court: that defendant did not specifically request counsel
during the polygraph examination, as he said he did, and that
he knowingly and voluntarily waived his Miranda rights before
making any statements. Id. at 278.

C. Polygraph	Results	Must	Not	Be	Considered	at	Sentencing

“[G]enerally,  a  court may  neither  solicit  nor  consider  polygraph‐
examination results for sentencing, People v Towns, 69 Mich App 475,
478  (1976), and  the consideration of polygraph results  is generally
considered error that requires resentencing, People v Allen, 49 Mich
App  148,  151‐152  (1973).”  (Parallel  citations  omitted.)  People  v
Anderson, 284 Mich App 11, 16 (2009). 

D. Polygraph	Results	Admissible	in	Post‐Conviction	Hearing	
for	New	Trial	and	in	Pre‐Trial	Motion	to	Suppress

Under limited circumstances, a judge may admit polygraph results
at  a  post‐conviction  hearing  on  a motion  for  new  trial  based  on
newly  discovered  evidence.53  Although  the  admissibility  of
polygraph  evidence  is  within  a  judge’s  discretion,  the Michigan
Supreme Court  in People  v Barbara,  400 Mich  352,  412‐413  (1977),
enumerated nine conditions that must be met before such evidence
is admissible at a post‐conviction hearing for a new trial:

“(1)  The  results  of  the  polygraph  tests  are  offered  on
behalf of the defendant.

“(2) The polygraph test was taken voluntarily.

“(3)  The  professional  qualifications  of  the  polygraph
examiner are approved.

“(4)  The  quality  of  the  polygraph  equipment  is
approved.

“(5) The procedures employed are approved.

53 See Section 9.6 for  information on a defendant’s post‐conviction right to a new trial based upon DNA
evidence.
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“(6)  Either  the  prosecutor  or  the  court  may  ask  the
subject of the polygraph examination to be examined by
a  polygraph  operator  of  the  court’s  choice  or  such
operator may be asked to review the offered data with
the original operator, or both.

“(7)  The  test  results  shall  be  considered  only  with
regard to the general credibility of the examinee not as
to the truth or falsehood of any particular statement.

“(8)  The  affidavits  or  testimony  of  the  polygraph
operator shall be a separate record and shall not be used
in any way at any subsequent trial.

“(9)  A  judge  granting  a  new  trial  on  the  basis  of
polygraph tests shall not thereafter act as a trier of fact
in  that  case but may preside with a  jury. A  substitute
judge as trier of fact shall not be privy to the polygraph
examination or  results, or  to  the  fact  that a polygraph
examination was taken or was in any way involved.”

The  foregoing  requirements  also  apply  when  considering
polygraph  examination  evidence  at  pretrial motions  to  suppress.
People v McKinney, 137 Mich App 110, 116‐117 (1984) (trial court did
not  abuse  its  discretion  in  considering  defendant’s  polygraph
examination  results  in  a  motion  to  suppress  a  short‐barreled
shotgun  found  in  a  duffel  bag  in  defendant’s  automobile, where
court’s  decision  rested  on  credibility  determination  between
defendant and police officer).

In  order  to  merit  a  new  trial,  a  defendant  must  show  that  the
evidence  (1)  is newly discovered;  (2)  is not merely cumulative;  (3)
would  probably  have  caused  a  different  result;  and  (4) was  not
discoverable  and  producible  at  trial  with  reasonable  diligence.
People  v Davis,  199 Mich App  502,  515  (1993).  If  the  only  “newly
discovered evidence” is the polygraph examination, this would not
be a sufficient basis for granting a new trial because the results are
inadmissible  at  trial  and  thus  could not have  “caused  a different
result.” Barbara, supra at 412, n 45. See also People v Cress, 250 Mich
App 110, 137 (2002), vacated in part on other grounds 466 Mich 882
(2002)  (a  polygraph  test  of  defendant,  because  it  serves  only  to
duplicate evidence already heard at  the  jury  trial,  i.e., defendant’s
testimony  denying  guilt,  is merely  cumulative  and  is  not  newly
discovered evidence).

Although  a  trial  court  has  discretion  to  consider  the  results  of  a
polygraph examination at a post‐conviction hearing for new trial, it
is an error of law for the court to fail to exercise that discretion, i.e.,
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by  failing  to  address  or    recognize  the  existence  of  polygraph
evidence. Id. at 136‐137.

E. References	to	Polygraph	Examinations	at	Trial

Although the mention of a polygraph at trial is inadmissible, it does
not always constitute grounds for a mistrial or reversible error. To
determine whether  reference  to a polygraph constitutes  reversible
error, the Court of Appeals in People v Kiczenski, 118 Mich App 341,
346‐347  (1982), quoting People  v Rocha,  110 Mich App  1,  8  (1981),
provided  four  factors  for  consideration. These  factors, which  trial
courts may find relevant and useful, are as follows:

 Whether  defendant  objected  and/or  sought  a  cautionary
instruction;

 Whether the reference was inadvertent;

 Whether there were repeated references;

 Whether the reference was an attempt to bolster a witness’s
credibility; and 

 Whether  the results of  the  test were admitted rather  than
merely the fact that a test had been conducted.

In  People  v  Nash,  244  Mich  App  93  (2000),  in  response  to  the
prosecutor’s question, “So, then, why should we believe you?” a key
prosecution  witness,  who  was  the  only  witness  who  directly
implicated  defendant  during  a  jury  trial  for murder  and  felony
firearm, stated, “That’s up to you. I took a lie detector test.” Id. at 96.
The  Court  of  Appeals,  after  analyzing  the  foregoing  factors,
concluded that the reference to a lie detector test seriously affected
the fairness of the trial and constituted reversible error:

“Where the reference to the polygraph test was brought
out  by  the  prosecutor,  not  as  a  matter  of  defense
strategy, and where  the key prosecution witness, who
was  involved  in  the crime and was  the crucial witness
against  defendant,  gave  a  responsive  answer  to  the
prosecutor’s question that was posed with the intent of
bolstering  the  witness’  credibilility  and  was  later
repeated  before  the  jury  during  deliberations,  we
believe that prejudice to defendant occurred.” Id. at 101.

In People v Smith, 211 Mich App 233 (1995), the prosecutor in a CSC‐
II  bench  trial  mentioned  that  defendant  took  a  polygraph.
Additionally, a copy of a detective’s report regarding the interview
of  defendant,  titled  “polygraph  examination,”  was  filed  in  the
circuit court’s record. Although the prosecutor did not mention the
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results  of  the  polygraph,  the  Court  of  Appeals  found  that
defendant’s failure of the polygraph was apparent from the officer’s
testimony and from the timing of the polygraph examination, which
was administered before defendant was charged with CSC‐II. The
Court of Appeals held that, despite the circuit court’s finding of not
being  influenced  by  this  information,  the  defendant  was  still
unfairly prejudiced by  the prosecutor’s  injection of  the polygraph
and results “because  it provided supposedly scientific evidence of
defendant’s lack of credibility.” Id. at 235. 

In People v Kosters, 175 Mich App 748, 755 (1989), lv gtd 434 Mich 900
(1990), lv den 437 Mich 937 (1991), the Court of Appeals held that a
prosecution  witness’  cross‐examination  testimony  in  a  CSC  jury
trial  that defendant had  taken  a polygraph  in  conjunction with  a
previous  sexual abuse  charge was “brief and  inadvertent and  .  .  .
therefore harmless.” See also People v Pureifoy, 128 Mich App 531,
534‐535  (1983)  (no miscarriage of  justice  in a CSC  jury  trial where
defendant  was  impeached  with  his  prior  statement  to  police  in
which he offered  to  take a polygraph examination, even  though  it
was  not  later  explained  that  defendant  was  never  given  an
opportunity to take the examination).

In People v Kahley, 277 Mich App 182, 183  (2007), a police officer’s
testimony  that  the  defendant  refused  to  take  a  polygraph
examination did not require reversal because the officer’s reference
was  singular  and  brief;  the  prosecutor  did  not  argue  that  the
defendant’s failure to take a polygraph examination was evidence of
the defendant’s guilt; the defendant himself testified that he asked
to take a polygraph test but was never given one; and the defendant
confessed to the crime. 

F. Privileged	Communications

In  Michigan,  there  is  a  polygraph  operator  privilege.  MCL
338.1728(2) provides, in pertinent part:

“Any  communications, oral or written,  furnished by  a
professional  man  or  client  to  a  licensed  [polygraph]
examiner,  or  any  information  secured  in  connection
with  an  assignment  for  a  client,  shall  be  deemed
privileged with  the  same authority and dignity as are
other  privileged  communications  recognized  by  the
courts of this state.”

In  addition,  MCL  338.1728(3)  provides  that  “any  recipient  of
information, report or results from a polygraph examiner, except for
the  person  tested,  shall  not  provide,  disclose  or  convey  such
information,  report  or  results  to  a  third  party  except  as may  be
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required  by  law  and  the  rules  promulgated  by  the  board  in
accordance  with  [MCL  338.1707,  the  statute  governing
promulgation  of  rules  by  the  state  board  of  forensic  polygraph
examiners].”  

A licensed polygraph examiner who examines a criminal defendant
at  the  request  of  the  defendant’s  attorney  also  comes within  the
protection of  the attorney‐client privilege. People v Marcy, 91 Mich
App 399, 406 (1979).

7.14 Privileges	Arising	From	a	Marital	Relationship

This  section  addresses  the  two  statutory  privileges  that  arise  from  a
marital relationship under MCL 600.2162:

 Spousal privilege

MCL  600.2162(1)‐(2)  establish  spousal  privileges  that  limit  the
circumstances under which one spouse may “be examined as a witness”
for  or  against  the  other  spouse  in  civil,  administrative,  and  criminal
proceedings. This privilege  is only applicable when  the witness spouse
and the non‐witness spouse are married at the time of the examination.
People v Vermeulen, 432 Mich 32, 35 (1989). 

 Confidential communication privilege

MCL  600.2162(4)‐(7)  establish  confidential  communication  privileges
limiting  the  circumstances  under  which  an  individual  may  “be
examined” as  to communications  that occurred between  the  individual
and his or her spouse during their marriage in civil, administrative, and
criminal  proceedings.  This  privilege  applies whether  the  testimony  is
sought  during  or  after  the  marriage,  as  long  as  the  communication
occurred during the marriage. Vermeulen, supra. 

The foregoing statutes were amended by 2000 PA 182, effective October
1, 2000, and 2001 PA 11, effective May 29, 2001. Before 2000 PA 182 took
effect on October 1, 2000, the nonwitness spouse held the privileges in all
proceedings.  Now,  the  person  in  whom  the  statutory  privileges  vest
depends upon  the nature of  the proceedings. This marked a significant
change from prior law, where criminal defendants were able to assert the
privileges  to keep  their spouses  from  testifying. See, e.g., People v Love,
425 Mich  691  (1986)  (reversible  error  found  in  denial  of  defendant’s
motion to suppress wife’s testimony as to killing of third person).

In  cases  applying  MCL  600.2162,  the  Supreme  Court  has  narrowly
construed  the  provisions  that  establish  the  privileges,  and  broadly
construed the exceptions to the privileges. People v Warren, 462 Mich 415,
427  (2000).  Accordingly,  the  Court  has  construed  the  language  “be
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examined” in the statute to connote a narrow testimonial privilege, i.e., a
privilege against being questioned as a sworn witness. The introduction
of a spouse’s statement through other means is not precluded. See People
v  Fisher,  442  Mich  560,  573‐576  (1993)  (confidential  marital
communication privilege did not preclude consideration of defendant’s
wife’s  statements  to  detective,  which  became  part  of  defendant’s
presentence  report,  at  sentencing  hearing);  and  People  v Williams,  181
Mich App 551, 554 (1989) (spousal privilege inapplicable to statement by
defendant’s  husband  to  911  operator,  which  prosecutor  sought  to
introduce by way of operator’s  testimony). See also People v Smith, 243
Mich App 657, 681‐690  (2000), where  the prosecutor conceded  that  the
defendant’s wife could not be called to testify but sought to introduce her
statements under a hearsay exception.  

Note:  The  cases  cited  above  were  decided  before  the
amendments to MCL 600.2162 took effect on October 1, 2000
and May 29, 2001. However, the amendments did not change
the  basic  nature  of  the  spousal  and  confidential
communication privileges.

A. Spousal	Privilege

The person in whom the spousal privilege vests depends upon the
nature of the proceeding:

 Civil Actions and Administrative Proceedings: The non‐
witness  spouse  holds  the  privilege,  subject  to  certain
statutory  exceptions  addressed  below.  MCL  600.2162(1)
states: “[A] husband shall not be examined as a witness for
or  against  his wife without  her  consent  or  a wife  for  or
against her husband without his consent . . . .”

 Criminal  Prosecutions:  The  witness  spouse  holds  the
privilege, subject to certain statutory exceptions addressed
below. MCL 600.2162(2) provides: “[A] husband shall not
be examined as a witness for or against his wife without his
consent or a wife  for or against her husband without her
consent . . . .” 

In  People  v Warren,  462 Mich  415,  422  (2000),  the  Supreme Court
described the characteristics of the spousal privilege:

 The  spousal  privilege  may  be  invoked  only  when  the
witness  spouse  and  the  non‐witness  spouse  are  legally
married.

 The spousal privilege precludes all testimony regardless of
whether the events at  issue occurred before or during the
marriage.
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 The  spousal  privilege  does  not  apply  in  the  following
situations:

 Suits  for  divorce,  separate  maintenance,  or  annulment,
MCL 600.2162(3)(a).

 Prosecutions for bigamy,  MCL 600.2162(3)(b).

 Prosecutions for crimes committed against a child of either
or both spouses,  MCL 600.2162(3)(c).

 Prosecutions  for  crimes  committed  against  an  individual
who is younger than 18 years of age, MCL 600.2162(3)(c).

 Actions that grow out of a personal wrong or injury done
by one spouse to the other, MCL 600.2162(3)(d).

 Actions that grow out of the refusal or neglect to furnish a
spouse  or  children  with  suitable  support,  MCL
600.2162(3)(d).

 Cases of desertion or abandonment, MCL 600.2162(3)(e).

 Certain  property  disputes  between  spouses,  MCL
600.2162(3)(f).

In addition,  the privilege created  in MCL 600.2162  is abrogated  in
child protective proceedings. See MCL 722.631, discussed in Section
7.15(F).

In  the  following  cases, Michigan  appellate  courts  addressed  the
scope of  the “personal wrong or  injury”  exception  to  the  spousal
privilege.  These  cases  are  decided  under  the  former  “personal
wrong  or  injury”  exception  contained  in  MCL  600.2162(3)(d).
However, the current “personal wrong or injury” provision in MCL
600.2162(3)(d) does not differ significantly from its predecessor.

 People v Warren, 462 Mich 415 (2000):

After  an  argument  in  the  family’s  apartment,  the  defendant
threatened  his  wife  and  began  to  tie  her  up.  However,  he  was
interrupted by the arrival of his sister‐in‐law, who took his wife and
children  to  her  home.  Later,  defendant’s wife  and  children went
with the wife’s mother to the mother’s home. Defendant also went
there,  arriving  before  everyone  else. He  broke  in  and  hid  in  the
basement.  At  trial,  defendant  testifed  that  he  encountered  his
mother‐in‐law upon her arrival, struggled with her, and caused her
to fall bleeding on the floor. Defendant’s wife testified that he beat
and sexually assaulted her after the encounter with her mother. He
then tied her hands and feet, gagged her mouth, and drove away in
Page 7‐116 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 7.14
her  mother’s  car.  Defendant’s  wife  eventually  escaped  to  a
neighbor’s house. Her mother was found dead in the basement.

The defendant was convicted of felony murder, two counts of CSC‐
I, assault and battery, kidnapping, and unlawful driving away an
automobile. On appeal, he asserted  the spousal privilege, arguing
that  the  trial  court  abused  its  discretion  in  allowing  his wife  to
testify  regarding  the  charges  of  murder,  home  invasion  (the
predicate  felony  on  the  felony‐murder  charge),  and  UDAA.
Defendant  argued  that  these  crimes  fell  outside  the  scope  of  the
personal  wrong  exception.  The  Supreme  Court  upheld  the  trial
court’s  decision  to  allow  defendant’s wife  to  testify  about  all  the
crimes  for  which  defendant  was  convicted.  First,  the  Court
approved of a “temporal sequence test” articulated in People v Love,
425 Mich 691, 709 (1986) (opinion of Williams, C.J.). Under that test,
a criminal action can “grow out of” a personal wrong or injury only
if  the  testifying  spouse was wronged  before  that  action. Warren,
supra at 425. Second, the Court expressed the following criteria: 

“[W]e  read  the  exception  to  allow  a  victim‐spouse  to
testify about a persecuting spouse’s precedent criminal
acts where  (1)  the  underlying  goal  or  purpose  of  the
persecuting  spouse  is  to  cause  the  victim‐spouse  to
suffer personal wrong or injury, (2) the earlier criminal
acts are committed  in  furtherance of  that goal, and  (3)
the  personal  wrong  or  injury  against  the  spouse  is
ultimately completed or ‘done.’”

“Thus, where a persecuting spouse’s criminal activities
have  roots  in  acts  ultimately  committed  against  the
victim‐spouse,  those  preparatory  crimes  constitute
‘cause[s] of action that grow[] out of a personal wrong
or  injury  done  by  one  to  the  other  .  .  .  .’  MCL
600.2162(1)(d); MSA 27A.2162(1)(d). This is because the
underlying  intent,  the  ‘seed’  from  which  the  other
criminal  acts  grew, was  the  personal wrong  or  injury
done to the spouse.” Warren, supra at 429.

Applying  this  test  to  the  facts,  the Supreme Court  found  that  the
defendant’s  “purpose  in  embarking  on  his  crime  spree  was  to
commit a personal wrong against or injury to his wife. He achieved
this objective and all the crimes that he perpetrated grew out of it.”
Id. at 431‐432. After  initially assaulting his wife at  their home,  the
defendant broke  into his mother‐in‐law’s home  “in  order  to have
access  to his wife.”  Id. at 431. He  then assaulted, battered,  raped,
and kidnapped his wife. The crime of felony murder, based on the
underlying  felony  of  home  invasion,  grew  out  of  those  personal
wrongs. After  binding  his wife, which  indicated  an  intention  to
continue her  secret  confinement, he  then  took his mother‐in‐law’s
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car. The UDAA  thus grew out of  the kidnapping of his wife and
came within the personal wrong exception to the spousal privilege.
Id.

 People v Vann, 448 Mich 47 (1995):

The  defendant  was  convicted  of  felonious  assault  and  felony
firearm against   another man. At  trial, his estranged wife  testified
that  she was  leaving  the  victim’s  home when  she  saw defendant
approach her. She ran back into the victim’s house, where she heard
a struggle at the door, breaking glass, and gun shots. A bullet struck
her in the shoulder. On appeal, the defendant asserted that his wife’s
testimony  violated  the  spousal  privilege.  The  Supreme  Court
disagreed and upheld the trial court’s decision to allow the wife to
testify:

“[T]he prosecution’s evidence  indicated  that  there was
an assault on the defendant’s wife, and that it occurred
contemporaneously with the assault on the third party. .
.  .  [T]he offense committed against  the  third party  .  .  .
did ‘grow out of’ the personal wrong or injury done by
the defendant to his wife.” Id. at 52.

 People v Eberhardt, 205 Mich App 587 (1994):

The defendant was convicted of larceny from a person and uttering
and publishing after  stealing his wife’s AFDC  check  from a  letter
carrier, forging her signature on it, and cashing it at a supermarket.
At  trial,  the  defendant’s wife  identified  the  endorsement  on  the
check  as  her  name  signed  by  the  defendant.  On  appeal,  the
defendant  claimed  that  the  trial  court  should have precluded  his
wife’s  testimony  under  the  spousal  privilege  rule.  The  Court  of
Appeals  upheld  the  trial  court’s  decision  to  admit  the  testimony
under the personal wrong or injury exception:

“[T]he grocery store was not the only victim of the crime
of uttering and publishing. We believe that the personal
wrong or  injury exception applies  to  this case because
defendant’s  action  .  .  .  constituted  a  personal  wrong
against [his wife] by depriving her and her children of a
benefit to which they were legally entitled.” Id. at 590.

 People v Pohl, 202 Mich App 203, 207‐208 (1993), remanded
on other grounds 445 Mich 915 (1994):

In  this  case,  the  Court  of  Appeals  held  that  the  destruction  of
personal property  can  constitute  a personal wrong  or  injury. The
Court applied the personal wrong exception to the spousal privilege
where  the defendant broke  into the marital home  in violation of a
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restraining  order,  damaged  property,  and  removed  personal
property that had been in his wife’s possession.

B. 	Confidential	Marital	Communication	Privilege

MCL  600.2162(4)‐(7)  create  a  privilege  for  confidential
communications  made  between  spouses  during  a  marriage.54

However, unlike the spousal privilege, which may be asserted only
during  a  marriage,  the  confidential  marital  communication
privilege may be invoked during the marriage or after it has ended,
as long as the communication was made during the marriage. The
extent of this privilege is determined according to the nature of the
proceeding:

 Civil  Actions  and  Administrative  Proceedings:  “[A]
married  person  or  a  person  who  has  been  married
previously shall not be examined              in a civil action or
administrative proceeding as to any communication made
between  that  person  and  his  or  her  spouse  or  former
spouse during the marriage.” MCL 600.2162(4). However, a
married  or  previously‐married person may  consent  to  be
examined  as  to  communications  during  the  marriage
regarding the matters described in MCL 600.2162(3).  MCL
600.2162(5)‐(6).  These  matters  are  the  same  as  the
exceptions to the spousal privilege listed in Section 7.14(A). 

 Criminal Prosecutions:  “[A] married person  or  a person
who has been married previously shall not be examined in
a  criminal  prosecution  as  to  any  communication  made
between  that  person  and  his  or  her  spouse  or  former
spouse during the marriage without the consent of the person
to  be  examined.”  MCL  600.2162(7).  [Emphasis  added.]
However,  this  privilege  does  not  apply  to  the  matters
described  in  MCL  600.2162(3).  MCL  600.2162(7).  These
matters  are  the  same  as  the  exceptions  to  the  spousal
privilege listed in Section 7.14(A).

In deciding whether a communication was made during a marriage,
the court may not  inquire  into  the viability of  the marriage at  the
time of  the communication. People v Vermeulen, 432 Mich 32, 37‐38
(1989).  The  confidential  marital  communication  privilege  is
extended  to  marriages  contracted  under  the  laws  of  other
jurisdictions, even  if Michigan  law does not recognize  the  form of
marriage  in  question.  People  v  Schmidt,  228 Mich App  463  (1998)
(privilege applies  to  communications between persons married at
common  law  under  the  laws  of  Alabama).  In  Michigan,  the

54  This  privilege  is  abrogated  in  child  protective  proceedings.  See MCL  722.631,  discussed  in  Section
7.15(F).
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statutory  language  “any  communication  made  .  .  .  during  the
marriage”  refers  only  to  “confidential”  communications  between
spouses.

The  following  cases  address  the  nature  of  “confidential”
communications:

 People v Vermeulen, 432 Mich 32 (1989):

Defendant filed for divorce from his first wife on October 28, 1985.
He   married  his  second wife  on November  11,  1985,  before  his
divorce was final.  His second wife was killed on December 26, 1985.
The  judgment  of  divorce  was  entered  on  February  7,  1986.
Defendant  was  charged  with  murdering  his  second  wife.
Approximately one week before her death, defendant had spoken to
his first wife and allegedly stated that he would kill his second wife
if she left him. The prosecutor sought to have the first wife testify as
to  this  conversation,  to  refute  defendant’s  claim  that  his  second
wife’s death was an accident. The Supreme Court held that the first
wife’s  testimony  was  barred  by  the  spousal  communication
privilege:

“Although the statute speaks of ‘any communication,’ it
is well‐established in this state . . . that only confidential
communications  are  protected  by  the  communication
privilege.  It  has  been  said  that  ‘a  variety  of  factors,
including  the  nature  of  the  message  or  the
circumstances under which it was delivered, may serve
to rebut a claim that confidentiality was  intended.’  .  .  .
The  nature  of  the marriage  relationship  immediately
preceding  or  immediately  after  the  communication  is
not,  however,  a  circumstance  respecting  the
communication that may be considered in determining
whether  it  is  confidential.  .  .  .  The  nature  and
circumstances of the communication in the instant case
do  not  rebut  a  claim  that  the  communication  was
confidential.” Id. at 39‐40.

 People v Zabijak, 285 Mich 164 (1938):

Defendant went to the home of his estranged wife with a gun and
threatened  to kill her and her baby. After shooting and killing  the
baby  and  shooting  his wife  through  the mouth,  he  said  he was
going  to kill her mother. He  then went  to  the mother’s house and
killed her. At trial, defense counsel objected to the admission of the
wife’s  testimony  concerning  threatening  statements  defendant
made to her at the time of the shootings. The Supreme Court held
that  these  statements  were  not  “confidential”  communications
subject to privilege:
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“[Defendant’s communications to his wife] were not  in
the nature  of  an  admission  or  confession  or  an  act  of
which  she might otherwise not be  cognizant. Nothing
was  revealed  in  consequence  of  the  privacy  of  the
marriage relation. The statements testified to were in the
nature of threats. They were made after the door of the
house was closed and locked, but this was done . . . not
to  secure  secrecy with  regard  to  the  statements made,
but to prevent the escape of the wife and child to safety,
and to insure that there would be no interference from
others  in  the  carrying  out  by  the  defendant  of  his
murderous intentions.” Id. at 182.

Note:  In Vermeulen, supra at 40, the Supreme Court
explained  that Zabijak was  decided  based  on  the
nature  of  the  communication  and  the
circumstances  in  which  it  was  delivered,  as
follows:   “The statement  in  ‘the nature of  threats’
in Zabijak  concerned  a  contemplated  assault  that
was an aspect of the same felonious transaction in
which,  and  was  uttered  immediately  after,  the
witness  spouse  had  been  shot  and  their  baby
killed.”  The  Vermeulen  Court  rejected  the  notion
that a threat against a third person communicated
to a spouse would fall per se outside the definition
of a confidential communication. Vermeulen,  supra
at 40, n 9.

 People v Byrd, 207 Mich App 599 (1994):

Defendant was convicted of delivery of marijuana. On appeal, she
challenged  the  trial  court’s  denial  of  her  motion  to  quash  the
information  based  on  entrapment.  According  to  defendant,  her
estranged  husband,  acting  as  a  confidential police  agent,  coerced
her  to  deliver  marijuana  to  an  undercover  police  officer,  using
threats and promises not to contest their divorce. At the entrapment
hearing,  the  defendant’s  husband  successfully  invoked  the
confidential  marital  communication  privilege  through  the
prosecutor, asserting that his conversations with the defendant were
confidential  and  could  not  be  admitted  through  the  defendant’s
testimony. Because the defendant could not present her account of
her conversations with her husband to support her motion to quash,
the  motion  was  denied.  The  Court  of  Appeals  held  that  the
defendant should have been permitted to testify at the entrapment
hearing:

“A  party  may  rebut  a  claim  of  confidential
communication  by  showing,  among  other  things,  that
the  communication  concerned  ‘business  matters
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transacted  by  one  spouse  as  agent  for  the  other.’
[Citations omitted.]

“Defendant alleged  that her  estranged husband  called
her  repeatedly,  pleading  and  making  threats,  and
thereby  induced  her  to  act  criminally.  Then,  the
undercover officer came to defendant’s house, posing as
the buyer  .  .  . and obtained  the marijuana pursuant  to
the  husband’s  prearrangement. Accepting  defendant’s
allegations  as  true,  it  is  reasonable  to  infer  that
defendant acted as an agent for her husband.

“Moreover,  it  is  equally  reasonable  to  infer  that  the
conversations  between  defendant  and  her  husband
were not intended by either party to be confidential. The
sequence  of  events  leading  up  to  the  first  sale  of
marijuana makes it probable that defendant revealed to
the  officer  at  least  some portions  of  the  conversations
with  her  husband,  for  example,  the  fact  that  she  had
spoken with her husband, that she knew the officer was
coming, and that her husband told her what to arrange.
It is even more likely that defendant’s husband revealed
portions of  the  conversation  to  the officer.”  Id. at  602‐
603.

C. Retroactivity	of	Amendment	to	Spousal	and	Marital	
Communication	Privileges

Application  of  the  amended marital  communications privilege  to
introduce communication that occurred between a defendant and a
prosecution witness, the defendant’s ex‐husband, while the parties
were still married but before the amendment’s effective date, did not
violate  the  ex post  facto clauses of  the United States and Michigan
Constitutions.   People v Dolph‐Hostetter, 256 Mich App 587, 599‐600
(2003). Dolph‐Hostetter  is  the  first Michigan  appellate  court  ruling
involving a defendant’s  challenge  to  the  retroactive application of
the amended marital communications privilege in MCL 600.2162. 

The Ex Post Facto Clauses of the federal and state constitutions, US
Const, art I, § 9, cl 3; Const 1963, art 1, § 10, were intended to secure
substantive  personal  rights  against  arbitrary  and  oppressive
legislation,  and  not  to  limit  legislative  control  of  remedies  and
procedure that do not affect matters of substance. People v Russo, 439
Mich 584, 592 (1992) (federal constitution) and Riley v Parole Bd, 216
Mich App  242,  244  (1996)  (Michigan  constitution). A  statute  that
affects the prosecution or disposition of a criminal case involving a
crime committed before its effective date violates the Ex Post Facto
Clauses if it “(1) makes punishable that which was not, (2) makes an
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act a more serious criminal offense, (3) increases the punishment, or
(4)  allows  the  prosecution  to  convict  on  less  evidence.”  People  v
McRunels, 237 Mich App 168, 175 (1999), quoting Riley, supra at 244.

The  United  States  Supreme  Court  has  held  that  statutes  which
enlarge the class of witnesses competent to testify in criminal trials
may be applied retroactively. In Hopt v Territory of Utah, 110 US 574,
587‐590  (1884),  the defendant was convicted of murder,  in part by
the  testimony  of  a  convicted  felon.  At  the  time  of  the  alleged
offense, controlling state law precluded convicted felons from being
called as witnesses at  trial. However, after  the alleged offense but
before defendant’s  trial, a  statute was passed which  repealed  this
law—thus permitting  the  convicted  felon  to  testify  at defendant’s
trial. In holding that this statute was not ex post facto, the Supreme
Court stated:   

“Statutes which simply enlarge the class of persons who
may be competent to testify in criminal cases are not ex
post facto in their application to prosecutions for crimes
committed prior to their passage; for they do not attach
criminality to any act previously done, and which was
innocent  when  done,  nor  aggravate  any  crime
theretofore  committed,  nor  provide  a  greater
punishment therefor than was prescribed at the time of
its commission, nor do  they alter  the degree, or  lessen  the
amount or measure, of the proof which was made necessary to
conviction when  the  crime was  committed. The  crime  for
which  the  present  defendant  was  indicted,  the
punishment prescribed  therefor, and  the quantity or  the
degree of proof necessary to establish his guilt, all remained
unaffected  by  the  subsequent  statute.  Any  statutory
alteration  of  the  legal  rules  of  evidence which would
authorize  conviction  upon  less  proof,  in  amount  or
degree,  than  was  required  when  the  offense  was
committed,  might,  in  respect  of  that  offense,  be
obnoxious  to  the constitutional  inhibition upon  ex post
facto  laws.  But  alterations  which  do  not  increase  the
punishment, nor change  the  ingredients of  the offense
or  the ultimate  facts necessary  to establish guilt,   but‐‐
leaving  untouched  the  nature  of  the  crime  and  the
amount or degree of proof essential to conviction‐‐only
removes  existing  restrictions  upon  the  competency  of
certain classes of persons as witnesses, relate to modes
of procedure only, in which no one can be said to have a
vested  right,  and  which  the  state,  upon  grounds  of
public  policy,  may  regulate  at  pleasure.  Such
regulations of the mode in which the facts constituting
guilt  may  be  placed  before  the  jury  can  be  made
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applicable  to  prosecutions  or  trials  thereafter  had,
without reference  to  the date of  the commission of  the
offense charged.” Id. at 589‐590. [Emphases added.]

Although Hopt was  decided  in  1884,  the United  States  Supreme
Court,  in Carmell  v Texas,  529 US  513,  543‐544  (2000), quoted  and
relied upon  the  foregoing  language  to  support  its  holding  that  a
state  statute  authorizing  conviction  of  certain  sex  offenses  by
uncorroborated victim testimony was ex post facto because it altered
the  legal  rules  of  evidence  and  required  less  evidence  to  obtain
conviction.

For a recent federal case on Ex Post Facto Clause analysis, see United
States  v  Ristovski,  312  F3d  206  (CA  6,  2002)  (holding  that  an
amendment  to  a  Federal  Rule  of  Criminal  Procedure,  which
decreased  the  time  in which defendants  can  file motions  for new
trials on  the basis of newly discovered  evidence,  is procedural  in
nature and may be applied  retroactively without violating  the Ex
Post Facto Clause).

Initially,  the Michigan  Supreme  Court  remanded  Dolph‐Hostetter,
supra, to the Michigan Court of Appeals and directed the Court to
“address  the  ex  post  facto  issue  presented  in  [Dolph‐Hostetter]  in
light of Carmell v Texas [citations omitted].”  People v Dolph‐Hostetter,
466  Mich  883  (2002).    In  Dolph‐Hostetter,  the  defendant,  the
defendant’s ex‐husband  (Ronald Hostetter), and a  third  individual
were  arrested  in  2000  for  their  involvement  in  a  1996  murder.
Dolph‐Hostetter,  supra  at  589.    The  defendant  and Hostetter were
married at the time of the murder but had divorced in 1997 before
they were arrested.

In an agreement to provide testimony against the defendant and the
third individual, Hostetter pleaded guilty to second‐degree murder.
Dolph‐Hostetter,  supra  at  589.    The  circuit  court  agreed  with  the
defendant  that  retroactive  application  of  the  amended  marital
communications  privilege  in MCL  600.2162(7) would  violate  the
prohibition  against  ex  post  facto  laws,  and  the  court  excluded
Hostetter’s testimony.   Dolph‐Hostetter, supra at 590.   As  instructed,
the Michigan Court of Appeals considered the ex post facto issue in
light of Carmell, supra, and reversed the circuit court’s ruling.

Carmell involved the expansion of an age‐based exception to a Texas
law  requiring  that  a  child‐victim’s  allegations  of  a  sex  offense  be
corroborated.    For  the  same  reasons  emphasized  by  the  United
States  Supreme  Court  in  Carmell,  supra,  529  US  at  530‐532,  the
Michigan Court of Appeals concluded  that  retroactive application
of the amended Texas statute violated the prohibition against ex post
facto  laws,  but  retroactive  application  of  Michigan’s  amended
marital communications privilege did not constitute an ex post facto
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violation.   Dolph‐Hostetter, supra at 599–6000.   The Texas law was a
clear violation of  the prohibition against ex post  facto  laws because
“[the statute] essentially lowered the quantum of proof necessary to
convict the accused.”  Dolph‐Hostetter, supra at 593.  According to the
Court, the statutory amendment at issue in Michigan was dissimilar
to the Carmell amendment in that “[t]he amendment to the marital
communications privilege does not alter  the quantum of evidence
necessary to convict a person of any crimes; it simply affects which
evidence may  be  introduced  at  a  criminal  trial.”   Dolph‐Hostetter,
supra at 594.

The Dolph‐Hostetter  Court  explained  that  the  change  in  evidence
under MCL  600.2162(7) was  limited  to  the  quantum  of  evidence
admissible without the defendant’s consent; the amendment had no
effect on a defendant’s presumptive  innocence and  the amount of
evidence necessary to overcome that presumption.  Dolph‐Hostetter,
supra  at  594.    “The  amended  statute  only  renders  witnesses
competent  to  testify,  if  they  choose,  or  permits  the  admission  of
evidence  that  previously  was  inadmissible.    It  does  not  make
criminal  any  prior  action  not  criminal  when  done;  it  does  not
increase  the  degree,  severity  or  nature  of  any  crime  committed
before  its  passage;  it  does  not  increase  punishment  for  anything
done  before  its  adoption;  and  it  does  not  lessen  the  amount  or
quantum of evidence that is necessary to obtain a conviction when
the crime was committed.”  Dolph‐Hostetter, supra at 599.

7.15 Privileged	Communications	with	Care	Providers

The Michigan Legislature has enacted a number of statutes that limit the
use of communications with various care providers as evidence in civil or
criminal trials. The following sections address communications that are
subject  to  these  statutory  privileges,  along  with  exceptions  to  the
privileges.55 

Note: Further information about privileged communications
can  be  found  in  Hagen  and  Rattet,  Communications  and
Violence  Against  Women:  Michigan  Law  on  Privilege,
Confidentiality, and Mandatory Reporting, 17 T M Cooley L Rev
183 (2000). The discoverability of crime victim statements to
“victim‐witness  assistants”  or  “victim‐witness  advocates”
acting as  liaisons between crime victims and prosecutors  is
addressed  in  the Michigan  Judicial  Institute’s  Crime  Victim
Rights Manual, Chapter 5. On this topic, see Commonwealth v

55 See Section 5.14(C)(3)  for discussion on  limitations of  this privilege under a defendant’s due process
right to discover exculpatory evidence. See also MCR 6.201(C)(2) and People v Stanaway, 446 Mich 643
(1994).
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Liang,  747 NE2d  112  (Mass,  2001)  (work  of  victim‐witness
advocates employed by prosecutor was subject  to  the same
legal discovery obligations as that of prosecutors).

A. Sexual	Assault	and	Domestic	Violence	Counselors

Communications between a victim and a sexual assault or domestic
violence  counselor  are  protected  under MCL  600.2157a(2), which
provides:

“[A]  confidential  communication,  or  any  report,
working  paper,  or  statement  contained  in  a  report  or
working  paper,  given  or  made  in  connection  with  a
consultation between  a victim  and  a  sexual  assault or
domestic violence counselor, shall not be admissible as
evidence in any civil or criminal proceeding without the
prior written consent of the victim.”

The  scope  of  this  privilege  is  determined  by MCL  600.2157a(1),
which provides the following definitions:

“(a)  ‘Confidential  communication’ means  information
transmitted  between  a  victim  and  a  sexual  assault  or
domestic  violence  counselor,  or  between  a  victim  or
sexual assault or domestic violence counselor and any
other  person  to  whom  disclosure  is  reasonably
necessary  to  further  the  interests  of  the  victim,  in
connection with the rendering of advice, counseling, or
other  assistance  by  the  sexual  assault  or  domestic
violence counselor to the victim.

                                         *         *         *

“(c) ‘Sexual assault’ means assault with intent to commit
criminal sexual conduct.

“(d)  ‘Sexual  assault  or  domestic  violence  counselor’
means a person who is employed at or who volunteers
service  at  a  sexual  assault  or  domestic  violence  crisis
center,  and  who  in  that  capacity  provides  advice,
counseling,  or  other  assistance  to  victims  of  sexual
assault or domestic violence and their families.

“(e)  ‘Sexual  assault  or domestic  violence  crisis  center’
means  an  office,  institution,  agency,  or  center  which
offers assistance to victims of sexual assault or domestic
violence  and  their  families  through  crisis  intervention
and counseling.
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“(f) ‘Victim’ means a person who was or who alleges to
have been the subject of a sexual assault or of domestic
violence.”

MCL 600.2157a(1)(b) defines “domestic violence” with reference to
MCL 400.1501(d). That  statute  is  contained  in  the act  creating  the
Michigan Domestic Violence Prevention and Treatment Board, and
defines “domestic violence” as follows:

“(d) ‘Domestic violence’ means the occurrence of any of
the following acts by a person that is not an act of self‐
defense:

“(i)  Causing  or  attempting  to  cause  physical  or
mental harm to a family or household member.

“(ii) Placing a family or household member in fear
of physical or mental harm.

“(iii) Causing  or  attempting  to  cause  a  family  or
household  member  to  engage  in  involuntary
sexual activity by force, threat of force, or duress.

“(iv)  Engaging  in  activity  toward  a  family  or
household member that would cause a reasonable
person  to  feel  terrorized,  frightened,  intimidated,
threatened,  harassed,  or  molested.”  MCL
400.1501(d).

For purposes of  this definition of “domestic violence,” “family or
household member” includes:

“(i) A spouse or former spouse.

“(ii) An individual with whom the person resides or has
resided.

“(iii) An  individual with whom  the person has or has
had a dating relationship.56

“(iv) An  individual with whom  the  person  is  or  has
engaged in a sexual relationship.

“(v) An individual to whom the person is related or was
formerly related by marriage.

56 “Dating relationship” means “frequent, intimate associations primarily characterized by the expectation
of affectional  involvement.” MCL 400.1501(b).  It does not  include  “a  casual  relationship or an ordinary
fraternization between 2 individuals in a business or social context.” Id.
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“(vi) An individual with whom the person has a child in
common.

“(vii)  The  minor  child  of  an  individual  described  in
subparagraphs (i) to (vi).” MCL 400.1501(e).

The  privilege  in MCL  600.2157a  is  abrogated  in  child  protective
proceedings. See MCL 722.631, discussed in Section 7.15(F). It is also
abrogated if the sexual assault or domestic violence counselor has a
duty  to  report  suspected  child  abuse  or  neglect  to  the  Family
Independence Agency under MCL 722.623(1), discussed in Section
7.15(F). 

If applicable, the privilege created in MCL 600.2157a renders victim‐
counselor  communications  inadmissible  as  evidence  absent  a
victim’s written consent. MCL 600.2157a(2).

Note: If a sexual assault or domestic violence counselor
is  licensed,  certified,  or  identified  as  a  social worker,
psychologist, or other professional, other privileges may
also apply, as discussed below.

B. Social	Workers

MCL 333.18513 protects  communications between a  social worker
and a client. This privilege does not apply to:

 Disclosures required  for  internal supervision of  the social
worker.  MCL 333.18513(2)(a).

 Disclosures made under the duty  to warn third parties of
threats of physical violence as set  forth  in MCL 330.1946.
MCL 333.18513(4).

 Disclosures made after the client, or a person authorized to
act on  the  clientʹs behalf, has waived  the privilege. MCL
333.18513(2)(b).

The privilege is abrogated in child protective proceedings. See MCL
722.631, discussed in Section 7.15(F). It is also abrogated if the social
worker has a duty to report suspected child abuse or neglect to the
Family  Independence Agency under MCL 722.623(1), discussed  in
Section 7.15(F).

C. Psychiatrists	and	Psychologists

With  certain  exceptions,  the  Mental  Health  Code  shields
communications  made  to  a  psychiatrist57  or  psychologist  from
disclosure  in “civil, criminal,  legislative, or administrative cases or
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proceedings,  or  in  proceedings  preliminary  to  such  cases  or
proceedings,  unless  the  patient  has waived  the  privilege.” MCL
330.1750(1). The fact of treatment is also privileged from disclosure.
MCL 330.1750(1) and (3). See also MCL 333.18237, which provides
that, without client consent, a psychologist or an  individual under
his or her supervision “cannot be compelled to disclose confidential
information  acquired  from  an  individual  consulting  the
psychologist in his or her professional capacity if the information is
necessary to enable the psychologist to render services.”

In a criminal context, the following exceptions to this privilege are
pertinent:

 Upon  request,  a  privileged  communication  shall  be
disclosed in a criminal action arising from the treatment of
the  patient  against  the  mental  health  professional  for
malpractice. MCL 330.1750(2)(d).

 Upon  request,  a  privileged  communication  shall  be
disclosed if it was made during an examination ordered by
a  court,  if  the  patient  was  informed  prior  to  the
examination  that  the  communication  would  not  be
privileged. Under these circumstances, the communication
may only be used with respect to the particular purpose for
which the examination was ordered. MCL 330.1750(2)(e).

 A privileged communication may be disclosed pursuant to
MCL 330.1946, which sets forth a duty to warn third parties
of threats of physical violence. MCL 330.1750(4).   

 The privilege is abrogated in child protective proceedings.
See MCL  722.631,  discussed  in  Section  7.15(F).  It  is  also
abrogated  if the psychologist or physician58 has a duty to
report  suspected  child  abuse  or  neglect  to  the  Family
Independence Agency under MCL 722.623(1), discussed in
Section 7.15(F). 

Additionally, in People v Adamski, 198 Mich App 133, 136‐137 (1993),
the Court of Appeals held  that  a  complainant’s prior  inconsistent
statements made  to a mental health  therapist—that  the defendant
had  not  acted  inappropriately  to  her—were  admissible  for
impeachment  purposes  despite  the  bar  of  the  statutory
psychologist‐patient privilege under MCL  330.1750. The Court  of
Appeals  found that the privilege, even  if absolute, must yield to a
defendant’s right of cross‐examination.

57  Regarding  psychiatrists,  see  the  next  subsection,  which  addresses  privileged  communications  with
physicians.

58 While MCL 722.623(1) does not impose a duty to report for “psychiatrists,” it does impose such a duty
on physicians and psychologists.
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See  MCL  330.1748  regarding  the  confidentiality  of  records  of
recipients of mental health services.

D. Physicians

MCL 600.2157 provides in pertinent part:

“Except  as  otherwise provided  by  law,  a person duly
authorized  to  practice  medicine  or  surgery  shall  not
disclose any information that the person has acquired in
attending  a  patient  in  a  professional  character,  if  the
information  was  necessary  to  enable  the  person  to
prescribe for the patient as a physician, or to do any act
for the patient as a surgeon.”

This  privilege  protects  not  only  verbal  communications  of
confidential  information  made  to  a  physician,  but  also  “any
information”  that  is  “acquired”  by  a  physician  in  the  course  of
treating a patient, even if the patient is unconscious at the time the
information is acquired. People v Childs, 243 Mich App 360, 367‐368
(2000).

Under MCL  750.411(1)‐(2),  physicians  and  surgeons  who  are  in
charge  of  or  are  caring  for  a person  “suffering  from  a wound  or
other  injury  inflicted  by means  of  a  knife,  gun,  pistol,  or  other
deadly weapon,  or  by  other means  of  violence,” must  report  the
following to local law enforcement officials:  

 The name and residence of the wounded person, if known.

 The whereabouts of the wounded person. 

 The cause of the injury.

 The character and extent of the injury.

This duty to report also extends to “[a] person, firm, or corporation
conducting  a  hospital  or  pharmacy  in  this  state,  the  person
managing or  in charge of a hospital or pharmacy, or the person  in
charge of a ward or part of a hospital.” The report may include the
identification of the perpetrator, if known. MCL 750.411(1). Failure
to make the required report is a misdemeanor. MCL 750.411(3). 

Further,  MCL  750.411(6)  provides  that  the  physician‐patient
privilege  and  other  health  professional‐patient  privileges  are  not
violated when the required report is made:

“The physician‐patient privilege created under . . . MCL
600.2157, a health professional‐patient privilege created
under  .  .  . MCL 333.16101  to 333.18838, and any other
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health  professional‐patient  privilege  created  or
recognized by law do not apply to a report made under
subsection (1) or (2), are not valid reasons for a failure to
comply with subsection (1) or (2), and are not a defense
to a misdemeanor charge filed under this section.” MCL
750.411(6).

Note:  Before  the  statutory  amendments  became
effective  April  1,  2001,  MCL  750.411  did  not
expressly  abrogate  health  professional‐patient
privileges in cases where injuries were required to
be  reported. Nonetheless,  in  People  v  Traylor,  145
Mich  App  148,  150‐152  (1985),  the  Court  of
Appeals held  that  the  statutory physician‐patient
privilege was qualified by the reporting statute. In
that  case,  the  Court  ruled  that  a  doctor  could
testify  concerning  matters  he  was  statutorily
required  to  report,  i.e.,  his  observations  during
treatment of the defendant’s gunshot wounds.

Other  exceptions  to  the  physician‐patient  privilege  exist  in
malpractice cases.  MCL 600.2157. 

The privilege is abrogated in child protective proceedings. See MCL
722.631,  discussed  in  Section  7.15(F).  It  is  also  abrogated  if  the
physician has a duty  to report suspected child abuse or neglect  to
the Family Independence Agency under MCL 722.623(1), discussed
in Section 7.15(F).

E. Clergy

MCL  600.2156  provides  the  following  protection  for
communications made to a member of the clergy:

“No  minister  of  the  gospel,  or  priest  of  any
denomination whatsoever, or duly accredited Christian
Science  practitioner,  shall  be  allowed  to  disclose  any
confessions made to him in his professional character, in
the course of discipline enjoined by the rules or practice
of such denomination.”

This privilege is not abrogated under the Child Protection Law. See
MCL 722.631, as amended by 2002 PA 693, effective March 1, 2003,
which is quoted at Section 7.15(F), below.
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F. Abrogation	of	Privileges	in	Cases	Involving	Suspected	
Child	Abuse	or	Neglect

Effective July 6, 2006, 2006 PA 264 amended MCL 722.623 to further
specify  what  members  of  the  social  work  and  social  service
professions are required to report suspected child abuse or neglect.
In the March 2003 update to Section 7.15(F) on page 396, replace the
first two paragraphs of subsection (F) and the block quote of MCL
722.623(1) with the following:

“(1) An individual is required to report under this act as
follows:

“(a)  A  physician,  dentist,  physician’s  assistant,
registered  dental  hygienist,  medical  examiner,
nurse,  person  licensed  to  provide  emergency
medical  care,  audiologist,  psychologist, marriage
and  family  therapist,  licensed  professional
counselor,  social worker,  licensed master’s  social
worker,  licensed  bachelor’s  social  worker,
registered  social  service  technician,  a  person
employed in a professional capacity in any office of
the  friend  of  the  court,  social  service  technician,
school administrator,  school counselor or  teacher,
law enforcement officer, member of  the clergy, or
regulated child care provider who has reasonable
cause to suspect child abuse or neglect shall make
immediately,  by  telephone  or  otherwise,  an  oral
report, or cause an oral report  to be made, of  the
suspected  child  abuse  or  neglect  to  the
department. Within 72 hours after making the oral
report,  the  reporting  person  shall  file  a  written
report as required in this act.” MCL 722.623(1).

In  conjunction  with  the  foregoing  reporting  requirements, MCL
722.631 provides as follows:

“Any  legally  recognized  privileged  communication
except that between attorney and client or that made to
a  member  of  the  clergy  in  his  or  her  professional
character  in  a  confession  or  similarly  confidential
communication  is  abrogated  and  shall  not  constitute
grounds for excusing a report otherwise required to be
made  or  for  excluding  evidence  in  a  civil  child
protective  proceeding  resulting  from  a  report  made
pursuant  to  [the  Child  Protection  Law].  This  section
does not relieve a member of the clergy from reporting
suspected child abuse or neglect under [MCL 722.623] if
that  member  of  the  clergy  receives  information
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concerning suspected child abuse or child neglect while
acting  in  any  other  capacity  listed  under  [MCL
722.623].”

MCL  600.2157a(2)  specifically  abrogates  the  privilege  for
communications  between  a  sexual  assault  or  domestic  violence
victim and a sexual assault or domestic violence counselor in cases
where  a  report  is  required under  the  foregoing provisions  of  the
Child Protection Law.

See  also  MCL  330.1748a  and  MCL  333.16281  (abrogation  of
physician‐patient,  dentist‐patient,  counselor‐client,  psychologist‐
patient,  and  other  health  professional‐patient  privileges  when
mental health or medical records or  information  is released, upon
request,  to  the  Family  Independence Agency  for  investigation  of
suspected child abuse or neglect).

G. Records	Kept	Pursuant	to	the	Juvenile	Diversion	
Program

Pursuant  to  MCL  722.828(1),  and  except  as  provided  in  MCL
722.828(2), records required to be kept under the Juvenile Diversion
Act are open only by  court order  to persons having a “legitimate
interest.” Such  records are open  to  law enforcement agencies and
court  intake workers  for  the  sole purpose of deciding whether  to
divert  a  minor.  MCL  722.828(2).  The  act  further  provides  that
records  kept  under  the  act  “shall  not  be  used  by  any  person,
including  a  court  official  or  law  enforcement  official,  for  any
purpose except in making a decision on whether to divert a minor.”
MCL 722.829(1).

In People v Stanaway, 446 Mich 643, 660‐661  (1994),59  the Michigan
Supreme Court stated that the “legitimate interest” in these records
is arguably limited to situations in which a decision is being made
concerning diversion of a minor. In light of this limited purpose, the
Court  in Stanaway held  that  records subject  to  these  statutes were
privileged from pretrial discovery in criminal proceedings, except to
the extent required to protect the defendant’s due process rights. Id.
at 678‐680.

59 See Section 5.14(C)(3) for further discussion of People v Stanaway.
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8.1 Chapter	Overview

This chapter explores various scientific evidentiary issues that commonly
arise in cases involving sexual assault. It provides a general introduction
to  various  scientific  methods  or  topics,  including  DNA  testing,  hair
sample  analysis,  blood‐typing  evidence,  bite  mark  evidence,  drug
facilitators,  and  expert  testimony.  It  also  provides Michigan  case  law
governing the admissibility of these methods and techniques.

Note: The scientific techniques of hair analysis, discussed in
Section 8.4, and blood typing, discussed in Section 8.5, have
been generally replaced by DNA testing. Nonetheless, these
two conventional laboratory techniques are discussed in this
Benchbook  because  (1)  old  sexual  assault  cases  involving
these techniques might be reversed and remanded for retrial
after the publication of this Benchbook; and (2) “cold” cases
involving  these  techniques  might  be  prosecuted  after  the
publication of this Benchbook.   
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8.2 Expert	Testimony	in	Sexual	Assault	Cases

This section discusses issues commonly arising regarding the admission
of expert testimony in cases involving allegations of sexual assault: 

 General requirements for admissibility of expert testimony.

 Expert testimony by physicians and medical personnel.

 Expert  testimony  on  “rape  trauma”  and  the  emotional  and
psychological effects of sexual assault.

 Expert testimony on the emotional and psychological effects of
battering.

A. General	Requirements	for	Admissibility	of	Expert	
Testimony

MRE  702  provides  the  standard  for  admissibility  of  expert
testimony:

“If  the  court  determines  that  scientific,  technical,  or
other specialized knowledge will assist the trier of fact
to  understand  the  evidence  or  to  determine  a  fact  in
issue,  a witness  qualified  as  an  expert  by  knowledge,
skill,  experience,  training,  or  education  may  testify
thereto in the form of an opinion or otherwise if (1) the
testimony  is  based  on  sufficient  facts  or  data,  (2)  the
testimony  is  the  product  of  reliable  principles  and
methods, and (3) the witness has applied the principles
and methods reliably to the facts of the case.”

The staff comment to amended MRE 702 states as follows:

“The  July  22,  2003,  amendment  of MRE  702,  effective
January 1, 2004, conforms the Michigan rule to Rule 702
of the Federal Rules of Evidence, as amended effective
December 1, 2000, except that the Michigan rule retains
the words ‘the court determines that’ after the word ‘If’
at the outset of the rule. The new language requires trial
judges  to  act  as  gatekeepers  who  must  exclude
unreliable expert  testimony. See Daubert v Merrell Dow
Pharmaceuticals, Inc, 509 US 579; 113 S Ct 2786; 125 L Ed
2d 469 (1993), and Kumho Tire Co, Ltd v Carmichael, 526
US  137;  119  S  Ct  1167;  143  L  Ed  2d  238  (1999).  The
retained words  emphasize  the  centrality of  the  court’s
gatekeeping role in excluding unproven expert theories
and methodologies from jury consideration.”
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Daubert  applies  to  scientific  expert  testimony; Kumho  Tire  applies
Daubert  to  nonscientific  expert  testimony  (e.g.,  testimony  from
social workers  and psychologists  or psychiatrists). Daubert,  supra,
509  US  at  593–94,  contains  a  nonexhaustive  list  of  factors  for
determining  the  reliability  of  expert  testimony,  including  testing,
peer  review,  error  rates,  and  acceptability  within  the  relevant
scientific  community.  See  also MCL  600.2955, which  governs  the
admissibility of expert testimony in tort cases, and which contains a
list of factors similar to the list in Daubert.

MRE 703 governs the bases of opinion testimony:

“The facts or data in the particular case upon which an
expert  bases  an  opinion  or  inference  shall  be  in
evidence. This rule does not restrict the discretion of the
court to receive expert opinion testimony subject to the
condition  that  the  factual  bases  of  the  opinion  be
admitted in evidence thereafter.”

MRE 704 governs opinions on ultimate issues:

“Testimony  in  the  form  of  an  opinion  or  inference
otherwise  admissible  is  not  objectionable  because  it
embraces an ultimate issue to be decided by the trier of
fact.”

MRE  705  governs  disclosure  of  facts  or  data  underlying  the
opinions:

“The expert may testify in terms of opinion or inference
and give reasons therefor without prior disclosure of the
underlying  facts  or  data,  unless  the  court  requires
otherwise. The expert may  in any event be required to
disclose  the  underlying  facts  or  data  on  cross‐
examination.”

Note:  See  also  MRE  706  on  court‐appointed
experts,  and  MRE  707  on  use  of  treatises  for
impeachment.

In  People  v  Beckley,  434 Mich  691,  711  (1990),  the  Supreme Court
articulated  a  three‐part  test  for  admissibility  of  expert  testimony
under MRE  702, discussed  in  further detail  below:  (1)  the  expert
must be qualified; (2) the evidence must give the trier of fact a better
understanding  of  the  evidence  or  assist  in  determining  a  fact  in
issue; and (3) the evidence must be from a recognized discipline.

 The expert must be qualified.  
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There are two basic types of expert witnesses—those with academic
training and those with practical experience. Witnesses with either
background  may  be  qualified  to  testify  if  they  demonstrate
understanding of the particular fact situation. People v Boyd, 65 Mich
App 11,  14‐15  (1975). Whether  a witness’s  expertise  is  as great as
that of others  in  the  field  is relevant  to  the weight rather  than  the
admissibility  of  the  testimony  and  is  a  question  for  the  jury.  See
Grow v W A Thomas Co, 236 Mich App 696, 713‐714 (1999) (the trial
court did not  err  in  qualifying  a  certified  social worker  to  testify
regarding post‐traumatic stress disorder).1 In cases involving sexual
abuse  of  children,  expert  testimony  has  been  presented  by
physicians,  crisis  counselors,  social  workers,  police  officers,  and
psychologists. See Beckley, supra at 711, and cases cited therein.

 The  evidence  must  give  the  trier  of  fact  a  better
understanding of the evidence or assist in determining a
fact in issue. 

Expert  testimony must be helpful and  relevant  to explain matters
not readily comprehensible to an average juror. In People v Peterson,
450  Mich  349,  373  (1995),  modified  450  Mich  1212  (1995),  the
Michigan Supreme Court held that an expert witness may provide
background information and explain the typical symptoms of child
sexual abuse, as  long as  the  testimony  explains  the  complainant’s
specific behavior that might be incorrectly construed by the jury as
inconsistent with that of an abuse victim or to rebut an attack on the
complainant’s  credibility.  Such  specific  behavior  may  include  a
delay  in  reporting,  recantation, accommodation of  the abuse, and
secrecy.  Id.  at  373  n  12. However,  an  expert may  not  render  an
opinion that a complainant’s particular behavior or set of behaviors
indicates that a sexual assault in fact occurred. Beckley, supra at 729.
Moreover, an expert may not comment on whether the complainant
is being truthful. People v Wilson, 194 Mich App 599, 605 (1992). 

Effective  January  1,  2004, MRE  702  no  longer  contains  its  former
requirement  that  expert  testimony  be  based  on  knowledge
“recognized”  by  the  appropriate  scientific  community.  After
January 1, 2004, MRE 702, as amended, succeeds Michigan’s Davis/
Frye rule as primary authority governing the admissibility of expert
scientific  testimony.  The  amended  rule’s  omission  of  the  word
“recognized” impacts the efficacy of those previous Michigan court
decisions that addressed the admissibility of expert testimony based
on whether  the  information was  classified  as  a  product  of  those
scientific or technical disciplines “recognized” as credible sources at
the time of the decision. To the extent they do not conflict with MRE

1 For jury instructions on the weight that a juror should give to expert testimony, see CJI2d 5.10 and 20.29
(for child sexual abuse cases).
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702 and  the guidelines contained  in Daubert and Kumho Tire, cases
decided  under  the Davis/Frye  rule may  provide  guidance  to  trial
courts to review the reliability of proffered expert testimony.

The Michigan Supreme Court in Gilbert v DaimlerChrysler Corp, 470
Mich  749,  782  (2004),  reiterated  the  trial  court’s  gatekeeper
responsibility in the admission of expert testimony under amended
MRE 702. The Court stated:

“MRE 702 has [] been amended explicitly to incorporate
Daubert’s  standards of  reliability. But  this modification
of MRE 702 changes only  the  factors  that a court may
consider  in  determining  whether  expert  opinion
evidence  is  admissible.  It  has  not  altered  the  court’s
fundamental  duty  of  ensuring  that  all  expert  opinion
testimony–regardless of whether the testimony is based
on ‘novel’52 science–is reliable.
_________________________________________________

52 See, e.g., People v Young, 418 Mich 1, 24; 340 NW2d 805
(1983). Because the court’s gatekeeper role is mandated
by  MRE  702,  rather  than  Davis‐Frye,  the  question
whether Davis‐Frye is applicable to evidence that is not
‘novel’ has no bearing on whether the court’s gatekeeper
responsibilities  extend  to  such  evidence.  These
responsibilities are mandated by MRE 702  irrespective
of whether proffered evidence is ‘novel.’ . . .” 
_________________________________________________

Gilbert, supra at 781.

The Court also indicated that the trial court must focus its MRE 702
inquiry  on  the  data  underlying  the  expert  opinion  and  must
evaluate the extent to which the expert extrapolates from that data
in a manner consistent with Daubert. Gilbert, supra at 783.

If  the  court  determines  that  the  expert  testimony  meets  the
foregoing  three‐part  test,  it  must  next  determine  whether  the
probative  value  of  the  expert  testimony  outweighs  the danger  of
unfair prejudice. MRE 403 provides that relevant evidence may be
excluded “if its probative value is substantially outweighed by the
danger of unfair prejudice,  confusion of  the  issues, or misleading
the  jury,  or  by  considerations  of  undue  delay, waste  of  time,  or
needless  presentation  of  cumulative  evidence.”  However,  on
request,  the  trial  judge  may  deem  a  limiting  instruction  an
appropriate alternative to excluding the evidence. People v Christel,
449 Mich 578, 587 (1995). 
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Note:  In  Christel,  the  Supreme  Court  stated  that  the
danger  of  unfair  prejudice  was  dispelled  by  the
limitations  the  Court  imposed  on  the  scope  of  an
expert’s  testimony  regarding  battered  woman
syndrome, discussed below. Id. at 591, n 24.

B. Expert	Testimony	by	Physicians	and	Medical	Personnel

The admission of expert testimony by an examining physician is an
issue frequently addressed in sexual assault cases. Like other expert
testimony, an examining physician’s testimony will be admissible if
the expert possesses specialized knowledge that will assist the trier
of fact in understanding the evidence or determining a fact in issue
under MRE 702. People v Smith, 425 Mich 98, 112 (1986). Such expert
testimony,  unlike  expert  testimony  concerning  the  behavioral
sciences,2 may include an expert’s opinion on the ultimate issue of
whether the victim was sexually assaulted—as long as the opinion
was  based  on  findings within  the  realm  of  the  expert’s medical
capabilities or expertise, and not simply on the emotional state of, or
the history given by, the victim. Id.; MRE 704; see also People v Izzo,
90 Mich App 727, 730  (1979)  (an  expert witness may not act as a
human  lie detector and give a stamp of scientific  legitmacy  to  the
truth of the complaining witness’s factual testimony concerning the
rape).   

In the companion cases of People v Smith and People v Mays, 425 Mich
98 (1986), the Michigan Supreme Court expressly refuted the notion
previously  articulated  in  People  v McGillen  #2,  392 Mich  278,  285
(1974), that an examining physician is not permitted to lend “expert
opinion  testimony  as  to  the  crucial  issue  of whether  or  not  the
prosecutrix was  actually  raped  at  a  specific  time  and place.” The
Supreme  Court  in  Smith,  referring  to  this  specific  language  in
McGillen #2, held:

“[W]e would  emphasize  that  the  quoted  language  is
dicta,  as  the  doctor  there  did  not  testify  that  the
defendant  had  raped  the  victim  at  a  specific  time  or
place, or that she did not consent. Further, to the extent
that this language suggests that an opinion regarding an
ultimate  issue  is  never  permitted,  such  a  blanket
prohibition  would  clearly  conflict  with  MRE  704.”
Smith, supra at 111. [Emphasis in original.]

In Smith, however, the Supreme Court found reversible error in the
admission  of  the  examining  physician’s  opinion  that  the

2 See Section 8.2(C) for a detailed discussion of expert opinion testimony concerning “rape trauma” and
other behaviors exhibited by a victim or perpetrator.
Page 8‐6 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 8.2
complainant  had  been  sexually  assaulted.  The  Supreme  Court
found  that  the opinion was based not on any  findings within  the
realm  of  the  expert’s  medical  capabilities  or  expertise  as  an
obstetrician/gynecologist,  but  rather  on  the  emotion  state  and
history of the complainant. Id. at 112. In Mays, the Supreme Court
upheld  the  admission  of  the  examining  physician’s  testimony
describing  abrasions  at  the  entrance  of  the  complainant’s  vagina.
The Court also upheld the admission of the physician’s opinion that
the complainant had been penetrated against her will, because the
opinion was grounded upon objective evidence, even though other
factors were  also  considered,  such  as  the  emotional  state  of  the
complainant  and  the  expert’s  past  experience with  sexual  assault
cases. Id. at 114‐115.

Note: Some Court of Appeals’ opinions have implied or
expressly  stated  that an  examining physician may not
provide an expert opinion on whether the complainant
was sexually assaulted at a  specific  time and place or by
the  defendant  at  a  specific  time  and  place.  See  People  v
LaPorte, 103 Mich App 444, 453 (1981); People v Byrd, 133
Mich App 767, 779‐780  (1984); and People v Vasher, 167
Mich App 452, 459 (1988). 

An  examining  physician  is  not  qualified  to  give  an  opinion  on
whether a victim was assaulted on the alleged date if the victim had
intercourse  following  the  alleged  sexual  assault  but  before  the
medical  examination,  unless  a  proper  foundation  has  been
established. Id. at 459. “A proper foundation requires some evidence
as to the condition of the victim’s pelvic area prior to the date of the
alleged  assault.  Without  such  a  foundation,  the  physician’s
testimony must  be  limited  to whether penetration has  occurred.”
People v Naugle, 152 Mich App 227, 236‐237 (1986).

The  following  appellate  opinions  have  considered  an  examining
physician’s testimony in criminal sexual conduct cases:

 People v Wells, 102 Mich App 558, 560, 562 (1980) (no error
in admitting examining physician’s opinion—“[T]his was a
legitimate case of sexual assault”—finding that the opinion
was based upon the expert’s physical findings, the history
given by  the victim,  the victim’s emotional  state, and  the
doctor’s experience in examining alleged victims of sexual
assault;  the  examining  physician  did  not  testify  that  the
defendant raped the complainant at a specific time and place
or  that  he  believed  the  complainant’s  claim.  Instead,  the
physician merely  gave  his  expert  opinion  that  there  had
been penetration against the complainant’s will.)

 People v LaPorte, 103 Mich App 444, 451‐453 (1981) (no error
in    admitting  examining  physician’s  opinion  that  victim
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was a “legitimate rape victim,” where opinion was based
on  physical  and  emotional  conditions  of  victim  and  no
opinion  was  given  on  whether  victim  was  raped  by
defendant).

 People v Byrd, 133 Mich App 767, 779‐780 (1984) (no error in
admitting  examining  physician’s  description  of  victim’s
physical and emotional condition and opinion that victim’s
physical  condition—blunt  force  bruises  and  lacerations
over  entire  body  and  bleeding  in  vaginal  area—was
consistent with a recent assault).

 People  v Hubbard,  159 Mich App  321,  326‐327  (1987)  (no
error  in  admitting  examining  physician’s  opinion  that
examination  of  the  victim  revealed  evidence  of  trauma
consistent with forceful penetration).

 People v Vasher, 167 Mich App 452, 459‐460 (1988) (no error
in admitting examining physician’s testimony where it was
confined  to  issue of whether sexual penetration occurred,
where  it  was  grounded  upon  objective  evidence  within
realm  of  expertise  as  an  obstetrician/gynecologist,  and
where  physician  did  not  express  opinion  as  to  place,
specific time, or by whom rape occurred).

 People v Swartz, 171 Mich App 364, 376‐378 (1988) (no error
in admitting examining physician’s description of victim’s
physical condition and opinion that she had been sexually
assaulted, since observations and opinions were based on
objective facts obtained from medical examination and not
on victim’s emotional state).

A Sexual Assault Nurse Examiner (SANE)3 is typically a registered
nurse  (R.N.) or nurse practitioner who has  specialized  training  in
the forensic examination of sexual assault victims. Although SANEs
generally collect evidence while doctors  treat  injuries and provide
expert  opinion  testimony,  SANEs  may  also  be  asked  to  render
expert opinion  testimony. As of  this Benchbook’s publication date,
no  published Michigan  appellate  court  opinion  has  decided  the
admissibility  of  a  SANE’s  expert  opinion. The Michigan Court  of
Appeals addressed, but did not resolve, a defendant’s challenge to
the admission of a SANE’s expert testimony at the defendant’s trial.
In People v McLaughlin, 258 Mich App 635 (2003), the defendant was
convicted of CSC. On appeal, he argued that the trial court erred in
permitting a SANE to testify as an expert when the prosecution did
not designate her as an expert during pretrial discovery. The Court
of Appeals did not decide the issue of failing to designate a witness

3  See  Section 8.7  for  further discussion of  SANEs  and  their  role  in  conducting  sexual  assault evidence
collection.
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as an expert, but  instead upheld  the  trial  court’s decision because
allowing the SANE to testify as an expert was harmless. The SANE
testified about her observations and findings during an examination
of the victim. The Court of Appeals found that the only statements
in  the  SANE’s  testimony  that  could  be  construed  as  “specialized
knowledge” were her statements that the victim’s physical state and
demeanor were  consistent with  that  of  a  recent  rape  victim.  The
Court of Appeals concluded  that  these statements did not  involve
“highly  specialized  knowledge”  and  were  “largely  based  on
common sense.” McLaughlin, supra at 658. The Court of Appeals also
indicated that although it rejected the defendant’s argument because
any error was harmless, it was also inclined to reject the defendant’s
argument because MCR 6.201(A) does not explicitly require pretrial
designation of expert and lay witnesses. McLaughlin, supra at 657.

However, other  jurisdictions have addressed the admissibility of a
SANE’s  expert  testimony.  See,  e.g.,  Hussen  v  Commonwealth,  511
SE2d  106,  107‐109  (Vir  App,  1999)  (upheld  SANE  opinion  that
laceration  just  below  victim’s  vaginal  opening was  not  consistent
with  consensual,  first  time  intercourse  and  opinion was  not    an
opinion on an ultimate issue of fact); Velazquez v Commonwealth, 557
SE2d 213, 219‐220  (Vir, 2002)  (reversible  error  in admitting SANE
opinion  that  the  complainant’s  genital  injuries were  “inconsistent
with consensual intercourse,” because the SANE also stated that she
held  that  opinion  based  on  her  belief  that  the  injuries  were
“consistent  with  non‐consensual  intercourse”);  United  States  v
Withorn, 204 F3d 790, 796‐797 (CA 8, 2000) (no abuse of discretion by
trial court in permitting nurse midwife to testify that victim’s overall
injuries were  consistent with  violent  sexual  assault  and probably
caused by blunt  force  trauma); and State v Humphrey, 36 P3d 844,
851‐852 (Kan App, 2001) (upheld nurse expert opinion that victim’s
injuries were consistent with blunt force penetrating trauma).

Another  issue  that may  arise  in  expert medical  testimony  is  the
“human sexual response” and how its absence, coupled with visible
physical injury to a  victim’s genital area, may lead a medical expert
to conclude that sexual penetration of the vagina was unconsented.
In Commonwealth v Johnston, 2000 WL 33177221 (Vir Cir Ct, 2000), the
defendant  brought  a motion  in  limine  to  exclude  as  scientifically
unreliable a SANE’s opinion testimony to the effect that the victim’s
genital  injuries,  which  were  detectable  by  the  naked  eye,  were
inconsistent with triggering the “human sexual response.” At issue
in  Johnston was  the SANE’s belief  that  there  is a causal connection
between the “human sexual response,” genital injury, and consent.
The SANE  in  Johnston agreed with  the  following definition of  the
“human sexual  response,” which was summarized by  the defense
counsel:
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“The  ‘human  sexual  response’  is  an  automatic,
immediate,  and  involuntary  physical  change  that
women go through in anticipation of consensual sexual
intercourse. When the ‘human sexual response’ occurs,
the  labia  become  engorged  with  blood  and  change
structurally to avoid genital injury. Because the ‘human
sexual  response’ protects against genital  injury during
consensual sex, the presence of genital injury detectable
by gross visualization demonstrates that sexual activity
took  place without  the woman’s  consent.  Because  the
‘human sexual  response’  is automatic,  immediate, and
involuntary,  factors  such  as  the  length of  the  foreplay
period,  the  influence  of  drugs  or  alcohol,  sexual
technique, and  the  lack of  lubrication do not affect  the
conclusion that the presence of genital injury detectable
by  gross  visualization  demonstrates  sex  without
consent.” 

Based on this definition of “human sexual response,” the SANE was
expected to give an expert opinion to the effect that the presence of
genital injuries observable by gross visualization, i.e., by the naked
eye, indicates that the “human sexual response” was not triggered.
However,  the  circuit  court  found  no  support  in  the  medical
literature for this proposed opinion and thus found an insufficient
foundation  to  warrant  admission  of  such  testimony.  The  circuit
court also  found nothing  in  the extensive medical  literature relied
upon  by  the  SANE  to  support  the  theory  that  a  person  can
distinguish nonconsensual  from  consensual  sexual  intercourse  by
the presence of genital injury detectable by the naked eye. Thus, the
circuit  court  granted  defendant’s  motion  in  limine  and  only
permitted the SANE to testify about observable genital injuries and
whether  those  injuries were  consistent with penetration or  sexual
intercourse.

For a discussion of the Johnston case,  including a discussion of the
“human  sexual  response”  and  its  relation  to  genital  injury  and
consent,  see  Gaffney,  On  the  Female  Sexual  Response;  Injury  and
Consent and the Virginia Case, 4 Sexual Assault Report 6 (July/August
2001), p 81‐82, 94‐96. The author of this article reviews recent studies
and refutes the definition of “human sexual response” provided in
Johnston. According to the author, most researchers suggest that the
“human sexual response” is not always automatic, immediate, and
involuntary,  for  a  sexual  response  can  be  affected  by  anxiety,
learned  behavior,  age,  drugs,  and  other  factors,  including
“voluntary”  inducement  by  cognitive,  affective,  or  tactile
stimulation.  Id.  at  82,  95.  The  author  also  found  that  it  is
inappropriate to use the absence of the “human sexual response” as
an  indicator  of nonconsensual  sex. The  author  states  that  SANEs
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cannot  unequivocally  state  that  there was  or was  not  a  “human
sexual response”  in a person,  just as  they cannot say  there was or
was  not  consent.  Id.  at  82.  Finally,  the  author  states  that  visible
genital  injury may depend  on  a number  of  factors,  including  the
person’s  health,  obstetric/gynecological  history,  age,  and
contraceptive devices.

C. Expert	Testimony	on	“Rape	Trauma”	and	the	Emotional	
and	Psychological	Makeup	of	Victims	and	Defendants

1. Expert	Testimony	Regarding	Victim	Behaviors

Expert  testimony  regarding  “rape  trauma  syndrome”  is
inadmissible  to prove  that a sexual assault occurred. People v
Pullins, 145 Mich App 414, 419‐422  (1985).  In Pullins, a CSC‐I
case  involving  a  six‐year‐old  child  victim,  the  trial  court
admitted  testimony  from  a  therapist  regarding  the  victim’s
post‐incident behavior—being afraid to answer the phone and
having  trouble  sleeping—as  rape  trauma  syndrome evidence
to establish  that criminal sexual conduct occurred. The Court
of Appeals held:

“We  .  .  .  hold  that  evidence  of  rape  trauma
syndrome is not admissible . . . to prove that a rape
in fact occurred. However  .  .  . we do not mean to
imply  that  evidence  of  emotional  and
psychological  trauma  suffered  by  a  complaining
witness  in  a  rape  case  is  inadmissible.  Such
evidence is relevant and jurors are fully competent
to consider such evidence in determining whether
a  rape  occurred,  but  it  should  not  be  presented
with an aura of scientific reliability unless the Frye
test is met. Id. at 421‐422.

Additionally, a majority of  justices of  the Michigan Supreme
Court,  in  People  v  Beckley,  434  Mich  691,  724,  729  (1990),
concluded  that  “child  sexual  abuse  accommodation
syndrome” evidence is unreliable as an indicator of abuse and,
as  such,  is  inadmissible  to  show  that  sexual  abuse  has
occurred. A majority of justices also held that an expert witness
may not testify that the victim’s allegations are true. A plurality
of the  justices held that an expert witness may testify that the
particular behavior of the allegedly sexually abused child was
characteristic of sexually abused children in general. However,
this plurality of justices concluded that such testimony is only
admissible  to  rebut  an  inference  that  a  victim’s  behavior
following the incident was inconsistent with that of a sexually
abused child. Id. at 710.
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In  People  v  Peterson,  450 Mich  349,  352  (1995), modified  450
Mich  1212  (1995),4  the Michigan  Supreme  Court  reaffirmed
and modified its holding in Beckley, supra, by reiterating that:

 An  expert  may  not  testify  that  the  sexual  abuse
occurred.

 An expert may not vouch for the veracity of a victim.

 An expert may not  testify whether  the defendant  is
guilty.

The  Supreme  Court  in  Peterson,  supra  at  352‐353,  clarified
aspects of child sexual abuse expert testimony by holding that
(1)  an  expert  may  testify  in  the  prosecutor’s  case‐in‐chief
(rather  than  only  in  rebuttal)  regarding  typical  and  relevant
symptoms  of  child  sexual  abuse  for  the  sole  purpose  of
explaining a victim’s specific behavior that might be incorrectly
construed as  inconsistent with  that of an actual abuse victim;
and (2) an expert may testify regarding consistencies between
the behavior of the particular victim and other victims of child
sexual abuse to rebut an attack on the victim’s credibility. Id. 

Further,  the  Supreme  Court  specified  two  circumstances  in
which expert testimony is admissible to show that the victim’s
behavior  was  consistent  with  sexually  abused  victims
generally: 

“Unless  a  defendant  raises  the  issue  of  the
particular  child  victim’s  postincident  behavior  or
attacks  the  child’s  credibility,  an  expert may  not
testify that the particular child victim’s behavior is
consistent with that of a sexually abused child.” Id.
at 373‐374.

In  a  case  involving  a  child  complainant’s  post‐incident
behavior of attempting suicide, the Michigan Supreme Court,
in People v Lukity, 460 Mich 484, 500‐501 (1999), found no abuse
of discretion by  the  trial court  in admitting expert  testimony
comparing  the  child  victim’s  behavior with  that  of  sexually
abused  children.  In  Lukity,  the  defendant  was  convicted  of
CSC‐I  against  his  14‐year‐old  daughter.  At  trial,  the
complainant  testified  that  defendant  sexually  assaulted  her
over 40 times during a two‐year period. She also testified that,
after  reporting  the  sexual  assaults,  she  attempted  suicide.
During  the  defense  opening  statement,  the  defense  counsel
stated that the complainant had “serious problems” that could

4 This case was also consolidated with People v Smith, discussed infra.
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have  affected  her  ability  to  “recount  and  describe.”  The
defense  theory  of  the  case was  that  complainant’s  testimony
was  not  believable,  since  she  had  emotional  problems
unrelated to the sexual abuse. An expert witness testified to the
general  characteristics  of  sexual  abuse  victims,  including
specific  testimony  regarding  complainant’s  psychiatric
behaviors being consistent with those of sexual abuse victims.
The  expert  did,  however,  acknowledge  that  some
characteristics  of  sexual  abuse  victims,  such  as  attempting
suicide, were also consistent with other types of traumas. The
Michigan  Supreme Court,  applying  Peterson,  found  no  error
requiring reversal in the admission of this expert testimony: 

“[The  defense]  theory  raised  the  issue  of
complainant’s  post‐incident  behavior,  e.g.,  her
suicide attempts. Under Peterson, raising the issue
of  a  complainant’s  post‐incident  behavior  opens
the door to expert testimony that the complainant’s
behavior was consistent with that of a sexual abuse
victim. Accordingly,  the  trial  court did not abuse
its discretion in allowing [the expert] to testify. 

“Moreover,  defendant  effectively  cross‐examined
[the  expert]  and  convincingly  argued  in  closing
that the fact that a behavior is ‘consistent’ with the
behavior of a sexual abuse victim is not dispositive
evidence  that  sexual  abuse  occurred.  Specifically,
he  argued  that  ‘almost  any  behavior  is  not
inconsistent with being a victim of sexual assault.’”
Lukity, supra at 501‐502.

In  People  v  Smith,  the  case  consolidated  with  Peterson,  the
Michigan Supreme Court found “an almost perfect model for
the  limitations  that must be  set  in allowing expert  testimony
into evidence in child sexual abuse cases.” 450 Mich at 381. In
that case, the victim delayed reporting the abuse for five years,
but  the  defendant  did  not  ask  the  victim  any  questions
suggesting  that  the delay  in  reporting was  inconsistent with
the  alleged  abuse  or  attack  the  victim’s  credibility.  The  trial
court allowed a single expert to clarify, during the prosecutor’s
case‐in‐chief, that child sexual abuse victims frequently delay
reporting  the  abuse. The  expert’s  testimony helped  to dispel
common  misperceptions  held  by  jurors  regarding  the
reporting of child sexual abuse, rebutted an inference that the
victim’s  delay was  inconsistent with  the  behavior  of  a  child
sexual  abuse  victim,  and  did  not  improperly  bolster  the
victim’s credibility. Id. at 379‐380. For a case in which an expert
witness  improperly  vouched  for  the  child’s  credibility,  see
People v Garrison  (On Remand), 187 Mich App 657, 659  (1991)
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(expert witness testified that child’s use of anatomically correct
dolls  “demonstrated  that  she  had  indeed  been  sexually
abused”).

In People v Draper  (On Remand), 188 Mich App 77  (1991),  the
Court of Appeals,  in  light of  the Supreme Court’s opinion  in
Beckley, supra, reversed its previous opinion in People v Draper,
150  Mich  App  481  (1986),  which  upheld  the  admission  of
expert testimony by two psychologists who gave opinions that
the victim had been sexually abused.  In Draper  (On Remand),
the Court of Appeals found that this expert opinion testimony
was prohibited under Beckley because it went “beyond merely
relating whether  the victim’s behavior  is consistent with  that
found  in other child sexual abuse victims. They are opinions
on  an  ultimate  issue  of  fact,  which  is  for  the  jury’s
determination alone.”  Id. at 78‐79. However,  the Court  found
that the psychologists’ testimony concerning the characteristics
normally  found  in  sexually  abused  children  was  proper
because  it  assisted  the  trier  of  fact  without  rendering  an
opinion  regarding whether abuse had  in  fact occurred.  Id. at
78.

In  People  v  Smith,  425 Mich  98,  102‐104,  112,  114  (1986),  the
Michigan Supreme Court held as inadmissible to prove that a
sexual  assault  occurred  an  obstetrician/gynecologist’s  expert
opinion  that  was  based  on  the  victim’s  emotional  state—
“agitated,”  “extremely  nervous”  and  “shaking”—and  on  the
victim’s  history  as  she  described  it.  However,  the  Supreme
Court  found  that  the portion of  the expert opinion regarding
forceful penetration, which was based on the expert’s personal
observation  of  a  red  mark  on  the  victim’s  face  and  small
abrasions  at  the  entrance  of  her  vagina,  was  admissible  to
prove that a sexual assault occurred.5

In  acquaintance,  intimate  partner,  and marital  rape  cases,  a
prosecutor  may  also  seek  to  admit  expert  testimony  on
battering and its effects to help explain the victim’s actions or
behaviors—or to help the jury evaluate the victim’s credibility.
Although such expert testimony is commonly associated with
the  use  of  the  “battered  women’s  syndrome”  defense  to
exculpate  an  accused,  it  may  also  be  introduced  by  the
prosecution. 

In  People  v Christel,  449 Mich  578  (1995),  the  defendant was
convicted  of  CSC‐I  against  his  former  intimate  partner.  On
appeal,  he  asserted  that  the  trial  court  erred  in  admitting

5 This case is further discussed in Section 8.2(B).
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testimony  about victims of domestic violence  from  a  clinical
psychologist  trained  in  the  field  of  domestic  violence.  The
prosecution offered this testimony at trial to help evaluate the
complainant’s credibility, and to rebut defendant’s claims that
the complainant was a liar, a self‐mutilator, and an embezzler.
The  psychologist  testified  that  women  often  remain  in  an
intimate  relationship even  though abuse  is occurring. As  the
abuse escalates over time, they may deny, repress, or minimize
the  abuse  rather  than  express  outrage.  The  Supreme  Court
concluded that the trial court erred in admitting this testimony
because the requisite factual underpinnings for its introduction
were lacking. The Court found that the complainant had ended
her  relationship  with  the  defendant  one  month  before  the
assault and did not try to hide or deny the assault. Moreover,
she did not delay reporting the crime, but immediately sought
medical attention with accompanying discussions with police.
The  complainant  also  never  recanted  her  testimony  that  the
assault  occurred.  Under  these  circumstances,  the  expert
testimony was not relevant because  the complainant’s actions
were not characteristic of victims of domestic violence. 

See  also People  v Daoust,  228 Mich App  1  (1998)  (prosecutor
seeks to explain the behavior of a witness to an alleged crime);
People v Wilson, 194 Mich App 599  (1992)  (defendant seeks  to
prove that she committed murder in self defense); and People v
Moseler,  202 Mich App  296  (1993)  (defendant  seeks  to prove
that  the  charged  crime was  committed under duress).  For  a
general  discussion  of  expert  testimony  on  battering  and  its
effects,  see  the Michigan  Judicial  Institute’s Domestic Violence
Benchbook, Chapter 5.

2. Expert	Testimony	Regarding	Defendant	Behaviors

Where  the  evidence  showed  that  the  defendant  routinely
engaged  in  improper  conduct  in  the  presence  of  young
females,  the  trial  court  properly  admitted  expert  testimony
regarding patterns of behavior used by adult sex offenders to
desensitize  their  child  victims.  People  v  Ackerman,  257 Mich
App  434,  445  (2003).  In Ackerman,  the  expert witness was  a
psychotherapist with a master’s degree in clinical social work
who specialized in sexual abuse and trauma. Significantly, the
majority of the expert’s work focused on offenders rather than
victims.

The expert witness  testified about  the “molestation scenario”
employed  by  adult  offenders  to  desensitize  child  victims  to
inappropriate  sexual  conduct.  The  “molestation  scenario”
develops  and  unfolds  over  time  during  which  the  victim
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becomes familiar with the offender and the offender becomes
confident that the victim will not disclose the abuse. According
to the witness, the scenarios often begin with rather innocuous
acts aimed at giving the child victim the sense that the victim’s
interactions with  the  offender  represent  acceptable  behavior.
Ackerman, supra at 443.

The  defendant  argued  that  expert  testimony  about  offenders’
conduct was not permitted under People v Peterson, 450 Mich
349, modified  450 Mich  1212  (1995).  The  defendant  claimed
that  Peterson  only  permitted  an  expert  to  testify  about
behaviors typically exhibited by victims of child sexual abuse,
and  that  this  limited expert  testimony was necessary because
some victim behavior appears  inconsistent with having been
abused. Ackerman, supra at 444.

The Court of Appeals affirmed the trial court’s ruling allowing
the  expert  testimony, noting  that  the defendant’s  reliance  on
Peterson was misplaced:

“The  Peterson  Court  simply  did  not  address
admissibility  of  expert  testimony  concerning
typical  patterns  of  behaviors  by  adults  who
perpetrate child sexual abuse.” Ackerman, supra at
444.

In People v Manser, 250 Mich App 21, 32‐34  (2002), a criminal
sexual conduct case involving a victim under 13 years old, the
defendant  sought  to  introduce  expert  testimony,  based  on  a
scientific  study,  that persons who are  falsely accused  tend  to
exhibit  certain  reactions,  including  not  taking  accusations
seriously and waiving  legal  rights. The  trial  court  refused  to
admit  such  testimony.  The  Court  of  Appeals,  relying  on
Peterson, supra, found that the relevant testimony in this case—
that defendant was cooperative with police, that he agreed to
talk with them, and that he made incriminating statements to
them—was not behavior in need of explanation to the jury. The
Court noted that criminal defendants talk to the police “for a
myriad  of  reasons,  including  that  they  believe  they  can
convince the police of their innocence.” Accordingly, the Court
found no abuse of discretion by  the  trial court  in  refusing  to
admit the expert testimony. However, the Court did agree with
defendant  that  the  trial court  improperly used  the Davis‐Frye
test to deny admissibility of the testimony, because the Davis‐
Frye test is inapplicable where syndrome evidence is offered to
explain certain behavior. Nonetheless, the Court held that even
though  the  trial  court  applied  the  wrong  test  to  deny
admissibility, it still achieved the correct result. Manser, supra at
32 n 9.
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In People v Watkins, 176 Mich App 428 (1989), an armed robbery
and felonious assault case, the Court of Appeals held that the
trial  court  did  not  abuse  its  discretion  in  excluding  expert
opinion testimony from defendant’s psychologist to the effect
that  a  person  with  defendant’s  personality  type  would  be
much  less  likely to commit  the charged crimes than someone
else without  such  a  personality  type.  The Court  of Appeals
found that such opinion testimony was an improper method of
proving a defendant’s character under MRE 405, which allows
testimony  of  reputation  and  specific  instances  of  conduct  to
prove character, but not opinion testimony. 

In People v Dobek, 274 Mich App 58, 92 (2007), a criminal sexual
conduct case, the Court of Appeals held that the trial court did
not abuse its discretion in granting the prosecution’s motion to
preclude the defendant from introducing expert testimony that
the defendant “did not exhibit characteristics or fit the profile
of  a  typical  sex  offender  as  determined  by  psychological
testing and interviews.” The trial court excluded the testimony
of  the  defendant’s  expert  psychologist  because  it  “lack[ed]
scientific reliability in the process of identifying sex offenders
through  psychological  testing  and  because  the  testimony
would not assist the jury in its function of deliberating on the
issue of guilt or  innocence.”  Id.  at  93. The Court of Appeals
affirmed the trial court’s ruling excluding the evidence, on the
basis that the “proffered testimony regarding [the] defendant’s
sex‐offender profile  as developed  from psychological  testing
was neither sufficiently scientifically reliable nor supported by
sufficient scientific data to allow [the expert] to testify[,]” and
that “the proffered evidence would not assist the trier of fact to
understand the evidence or determine a fact in issue.” Id. at 94‐
95.  See  also People  v  Steele,  283 Mich App  472,  482  (2009)  (a
criminal  sexual conduct case  in which  the  trial court did not
abuse  its  discretion  in  granting  the  prosecution’s motion  to
exclude  the  testimony of a defense expert  that  the defendant
“did not fit the profile, or display the characteristics, of having
a  personality  consistent  with  pedophilia  or  being  a  sexual
predator”). 

In People v Hamilton, 163 Mich App 661  (1987), a murder and
armed  robbery  case,  the  defendant  talked  with  police  and
made  conflicting  statements  concerning  the  robbery‐murder;
he also confessed to the shooting. In a motion pending retrial
following a hung  jury mistrial, defendant sought  to admit  in
the  retrial  expert  psychological  opinion  testimony  regarding
his  psychological makeup  to  allow  the  jury  to  evaluate  the
credibility  and  reliability,  i.e.,  the  voluntariness,  of  his
statements to police. The trial court denied defendant’s motion,
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finding  that  the  expert  testimony  on  this  issue  should  be
excluded. However, the Court of Appeals found that the trial
court  abused  its discretion,  even  though no  insanity defense
was asserted:

“Under  the  facts of  this  case, we believe  the  trial
court  did  not  exercise  its  discretion  when  it
excluded  expert  testimony  which  would  have
aided  the  jury  in  evaluating  the  credibility  and
reliability of defendant’s statements to police. The
trial court may not have done so in the belief that it
did  not  have  discretion  since  the  defense  of
insanity  was  not  raised.  For  the  reasons  stated
herein,  we  find  that  it  is  within  the  sound
discretion of the trial court to admit such evidence.
We  further  find  that  it  would  be  an  abuse  of
discretion in this case not to admit it if limitations
similar  to  those stated below are  imposed.”  Id. at
668.

Note:  The  Hamilton  Court went  on  to  state
that  the  psychologist  “should  not  be
permitted  to  give  an  opinion  as  to whether
defendant was telling the truth when he made
the statements to the police.” Id. at 669. 

8.3 Bite	Mark	Evidence

Bite mark evidence and its analysis can play a prominent role in sexual
assault  cases,  since  bite marks  appear  frequently  on  victims  in  cases
involving sexual assault. Bite mark analysis is part of the field of forensic
odontology.6

A. No	Need	For	Davis‐Frye	Hearing	on	Science	of	Bite	Mark	
Analysis

In a case of  first  impression  in Michigan,  the Court of Appeals,  in
People v Marsh, 177 Mich App 161  (1989), held “that  the science of
bite mark analysis  is sufficiently established  that a  trial court may
admit the evidence without holding a Davis‐Frye hearing.” Id. at 162.
In  Marsh,  the  defendant  was  convicted  of  first‐degree  felony
(criminal  sexual  conduct)  murder  for  beating,  sodomizing,  and
killing  the victim by manual  strangulation. During  the autopsy, a
suspected  bite mark was  observed  on  the  victim’s  left  breast.  A

6 “Forensic odontology” is defined as the application of the science of dentistry to the field of law. Note,
Bite Mark Evidence: Forensic Odontology and The Law, 2 Health Matrix: J of Law‐Medicine 303, 304 (1992).
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forensic odontologist took photographs and made an impression of
the  suspected  bite  mark.  The  forensic  odontologist  also  took
photographs  and  made  impressions,  including  a  wax  bite,  of
defendant’s  teeth. At  trial,  the  forensic  odontologist  expressed  an
opinion “that the surface markings on the skin were consistent with
bite marks and that the marks left by defendant’s teeth in wax were
consistent  with  the  marks  in  the  photographs.”  Id.  at  164.
Importantly, he concluded  that “he could not say with  reasonable
certainty that the marks were made by defendant’s teeth,” but that
“there were two marks that were consistent with defendant’s teeth
and that there was no discrepancy in the pattern of the marks which
would totally rule out defendant.” Id. On appeal, defendant claimed
that  the  trial  court  should  have  held  a Davis‐Frye  hearing  before
admitting  the  forensic odontologist’s  testimony. After  finding  that
the  admissibility  of  bite‐mark  evidence  has  been  consistently
upheld in other  jurisdictions without the need of a Davis‐Frye‐type
hearing,  the Court  of Appeals  held  that while  the  “idea”  of  bite
mark evidence might be novel, the scientific procedures underlying
it are not:

“Based  on  the  persuasiveness  of  the  rulings  in  other
jurisdictions,  we  too  hold  that  the  admissibility  of  a
dental witness’ bite‐mark analysis does not depend on
meeting  the  Davis‐Frye  standard.  While  the  idea  of
using a bite‐mark comparison to  identify a perpetrator
may seem novel, the scientific procedures used, such as
x‐rays, impressions and photographs, are not novel and,
as  in this case, may be submitted to the  jury to see the
comparison  for  itself. Accordingly, we  find no error  in
the  trial  court’s  admission  of  [the  forensic
odontologist’s]  testimony without  conducting  a Davis‐
Frye hearing.” Marsh, supra at 167. 

The  Court  of  Appeals  also  held  that,  contrary  to  defendant’s
assertion,  the  forensic  odontologist’s  testimony was  not  the most
damaging  evidence  against  him.  The  Court  found  that  the
testimony merely indicated there was some consistency between the
suspected  bite marks  and  defendant’s  teeth,  and  that  defendant
could  not  be  ruled  out  as  the  originator  of  the marks.  The  court
concluded  that  the bite‐mark  evidence did not positively  identify
defendant; rather it was merely one piece of circumstantial evidence
to establish identity. Id. at 168. 

B. Statistical	Probabilities

While  the  scientific procedures used  in bite mark  comparison are
not  novel  and  therefore  not  subject  to  Davis‐Frye  requirements,
statistical probability evidence regarding the comparison of dental
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dentitions with bite marks is subject to Davis‐Frye requirements.7 In
People v Wright, 461 Mich 906 (1999), the Michigan Supreme Court
ordered the trial court to conduct a Davis‐Frye hearing on the matter
of  the  “testimony  regarding  the  application  of  statistical
probabilities  to  the comparison between defendant’s dentition and
the bite marks on the victim.”  

Note: The Wright case involved three orders of remand
from  the Michigan  Supreme  Court,  two  unpublished
Court of Appeals’ opinions, and at least one trial court
opinion.  For  the  Supreme  Court  orders,  see  People  v
Wright, 459 Mich 878  (1998); People v Wright, 461 Mich
906 (1999); and People v Wright, 463 Mich 992 (2001). For
the  Court  of  Appeals  opinions,  see  People  v  Wright,
unpublished  opinion  per  curiam  of  the  Court  of
Appeals,  decided  December  3,  1996  (Docket  No.
179564); and People v Wright, unpublished opinion per
curiam of the Court of Appeals, decided April 23, 1999
(Docket  No.  179564)  (the  facts  were  laid  out  in  this
opinion). For the trial court opinion, see People v Wright,
Wayne  Circuit  Court  No.  93‐7400‐01  (September  15,
2000).    

In a more recent bite mark case, in People v Moldowan, 466 Mich 862
(2002),  the  Michigan  Supreme  Court  ordered  the  reversal  of
defendant’s convictions and  remanded  the case  for a new  trial.  In
that case, two expert witnesses on bite‐mark evidence, one of whom
was the expert witness whose testimony was at issue in the Wright
cases above, “either recanted  testimony which concluded  that bite
marks  on  the  victim were made  by  the  defendant  or  presented
opinion evidence which has now been discredited.” Id. To support
their  conclusion,  the  Supreme  Court  quoted  the  prosecutor’s
statement about the case and bite mark evidence:

“‘In  the  totality  of  the  circumstances  of  this  case,  it
simply  is  not  fair  to  say  that  the  defendant  or
defendant’s  counsel  should  have  known  about  the
problems with the bite‐mark evidence prior to trial. The
same  can  also  be  said  with  regard  to  the  later‐
discovered alibi witnesses. Because of the very nature of
the drug and prostitution business, these witnesses are
difficult  to  find. Their  names  are usually  fake  names,
and they certainly do not want to be found. Without the
bite‐mark  evidence  and  with  the  additional  alibi

7 Although statistical probabilities regarding bite mark evidence are subject to Davis‐Frye requirements,
this  is not  the case with statistical probability evidence regarding DNA  testing and analysis. See Section
8.6(J) for more information on DNA statistical probability evidence.
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witnesses,  the  result  of  the  trial  could  have  been
different.  For  these  reasons,  it  appears  that  the
defendant may have suffered “actual prejudice” as that
term  is used  in MCR 6.508(D)(3)(b)(i) and  (iii).’”  Id. at
863.8 

Other  jurisdictions have upheld  admission  of  an  expert’s  opinion
that a defendant  inflicted  the victim’s bite mark  (or wound) when
the opinion was  couched with “to a reasonable degree of scientific
[or dental or medical] certainty.” See, e.g., State v Stinson, 397 NW2d
136, 137‐140  (Wis Ct of App, 1986); Bradford v State, 460 So2d 926,
929‐930 (Fla Dist Ct of App, 1984); State v Caze, 875 SW2d 253, 258
(Tenn, 1994); and State v Kleypas, 602 SW2d 863, 870 (Missouri Ct of
App, 1980). For a case upholding the reliability of using photographs
of the victim’s bite wounds, instead of the actual wound or plaster
casts  of  the  wound,  when  compared  with  a  defendant’s  dental
impressions, see State v Green, 290 SE2d 625, 630  (North Carolina,
1982)  (“We  find  no  reason  to  suspect  that  the  methodology
employed  by  this  expert  witness  was  anything  less  than
scientifically sound and reliable.”)

8.4 Hair	Sample	Analysis

Note:  DNA  testing  has  generally  replaced  the  scientific
techniques  of hair  analysis  and  blood  typing. Nonetheless,
these  two conventional  laboratory  techniques are discussed
in  this  Benchbook  because  (1)  old  sexual  assault  cases
involving these techniques might be reversed and remanded
for  retrial  after  the  publication  of  this  Benchbook;  and  (2)
“cold” cases involving these techniques might be prosecuted
after the publication of this Benchbook.   

Hair  is  classified  as  trace  evidence—a  minute  particle  that  can  be
analyzed,  identified,  and  compared  in  a  criminal  investigation  to
determine its origin. Testing for hair analysis may include measurements
of  length  and  diameter,  comparisons  of  color,  root  structure,  ends,
cuticles, medulla content, twist, and a determination of blood type. The
following methods have been used to analyze hair: microscopic analysis,
neutron activation analysis, and ion microprobic analysis.

“Microscopic  analysis of hair  requires  the use of  a  comparison optical
microscope.  Two  glass  slides  are  prepared  and  placed  under  a
comparison microscope. On one slide is hair from the control sample (a
known  source);  on  the  other  is  hair  from  the  suspect  sample  (an
unknown  source). The comparison microscope allows  the  forensic hair

8 It is unclear whether this statement was made at trial or was contained in an appellate  brief.
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examiner to view simultaneously the hairs on both slides without having
to shift fields of vision from one slide to the other. Side by side, the hairs
can be compared.” Scientific Evidence (MJI, 1994), p 161.

The following Michigan appellate cases have addressed the admissibility
of microscopic hair analysis:

 People v Kosters, 175 Mich App 748, 753‐754  (1989),  lv grd 434
Mich 900 (1990), order lv gtd vacated and lv den 437 Mich 937
(1991):

The  Court  of  Appeals  upheld  the  trial  court’s  admission  of  expert
testimony  comparing pubic hairs  taken  from  the defendant with  those
found  in  his  1‐year‐old  daughter’s  diaper  immediately  following
visitation with her. The defendant was alone with his daughter during
visitation,  and,  following  visitation,  the  mother  observed  vaginal
irritation on  the daughter. The Court of Appeals  found  that “the pubic
hair evidence did not need to be excluded because it tended to connect
defendant with  the  crime  and was  admissible  under MRE  401.”  The
Court  reasoned  that “the  evidence  showing  that  the pubic hairs  could
have  come  from defendant was  relevant and admissible because of  its
tendency to make the existence of other important facts more probable or
less probable than it would be without the evidence.” 

Note:  But  see Chief  Justice Cavanagh’s  and  Justice  Levin’s
dissenting  opinions  to  the  Supreme Court’s  order  denying
leave to appeal. They stated that such hair sample evidence
produced  only  an  infinitesimally  small  possibility  that
defendant was the abuser and that any minuscule probative
value  of  such  evidence  was  outweighed  by  its  unfair
prejudicial effect. Kosters, supra at 939‐940. 

 People v Vettese, 195 Mich App 235 (1992):9

The  Court  of  Appeals  upheld  the  admission  of  an  expert  witness’s
testimony that one of several hairs taken from the victim’s bedsheets was
similar in all respects to a pubic hair taken from defendant, and that the
hair could have come from defendant. The expert testified that both sets
of pubic hair came from a Caucasian with a Mediterranean background,
but  the expert was unable  to say with certainty  that defendant was  the
source of the hair or what percentage of the subgroup population might
be  the  source.  The  Court  of  Appeals  first  held  that microscopic  hair
analysis satisfies Davis‐Frye. The Court next held  that,  in  the context of
the case, such hair analysis constituted relevant evidence under MRE 401,

9 See also People v Kurzawa, 202 Mich App 462, 465 (1993), rev’d in part on other grnds People v Perry, 460
Mich 55 (1999), which followed the precedent of Vettese, and found no error in the admission of expert
hair analysis testimony.
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for it placed the defendant within the group of suspects who could have
committed the crime, and that its probative value was not outweighed by
unfair  prejudice  under MRE  403  because  there was  substantial,  if  not
overwhelming,  evidence  of  defendant’s  guilt. However,  the Court  did
state  that  if  the prosecutor offered  only  the hair‐matching  evidence  in
support of  identification,  it would have  concluded  that  the prejudicial
effect substantially outweighed the probative value. Vettesse, supra at 243.
The Court also disagreed with  the positions of Chief  Justice Cavanagh
and  Justice  Levin  in  their  dissenting  opinions  to  the  Supreme Court’s
order denying leave to appeal in Kosters.

8.5 Blood‐Typing	Evidence	(Through	Blood,	Semen,	and	
Other	Body	Fluids)

Note:  DNA  testing  has  generally  replaced  the  scientific
techniques  of  blood  typing  and hair  analysis. Nonetheless,
these  two conventional  laboratory  techniques are discussed
in  this  Benchbook  because  (1)  old  sexual  assault  cases
involving these techniques might be reversed and remanded
for  retrial  after  the  publication  of  this  Benchbook;  and  (2)
“cold” cases involving these techniques might be prosecuted
after the publication of this Benchbook.   

Forceful  physical  contact  between  the  perpetrator  and  victim  often
involves the transfer of body fluids, including blood, saliva, perspiration,
and semen, as well as other biological matter, such as  fecal matter and
vomitus.  Such  evidence  may  be  deposited  at  the  crime  scene  or
transferred  between  the  perpetrator  and  victim.  The  following
subsections discuss the background of blood typing, the admissibility of
blood typing evidence, the importance of a person’s secretor status, and
the electrophoresis method of testing fresh and dried blood.

A. Blood	Typing	Background

In  Scientific  Evidence  (MJI,  1994),  p  77,  the  background  of  blood
typing was described as follows:

“Blood typing was discovered in 1901. The classification
system is called the A‐B‐O system. Later in 1937, the Rh
factor in blood was identified. Since then, more than 100
different  blood  factors  have  been  shown  to  exist.  In
theory,  no  two  people,  except  identical  twins,  can  be
expected to have the same combination of blood factors.
Blood factors are controlled genetically, and therefore, a
highly  distinctive  feature  for  personal  identification.
However, unless subjected to DNA analysis, blood at its
best is only ‘could be’ or ‘elimination’ evidence.
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 8‐23



Section 8.5 Sexual Assault Benchbook
“Blood is made up primarily of water (55%). The rest is
protein, red and white blood cells, and platelets (45%).
Antigens, which provide  the blood  type  characteristics
(A‐B‐O and Rh, among others), are found on the surface
of  red  blood  cells.  Antibodies,  are  found  in  the  blood
serum (When the protein mixes with the red blood cells,
it clots. If the clotted material is removed the liquid that
remains  is  called  ‘serum.’). The  fundamental principle  of
blood  typing  is that  for every antigen, there exists a specific
antibody.  Each  one  reacts  only with  the  specific  other;
and more than 15 antigen/antibody reactions have been
identified.

“The  presence  or  absence  of  the  A  and  B  antigen
determines a person’s A‐B‐O blood type, the presence or
absence  of  the  D  antigen  determines  a  person’s  Rh
factor.” [Emphases in original.]

In his book, Forensic DNA Typing, John Butler explained the forensic
utility of ABO blood grouping determinations:

“An ABO  blood  group  determination, which was  the
first  genetic  tool  used  for  distinguishing  between
individuals, can be performed  in a  few minutes but  is
not  very  informative.  There  are  only  four  possible
genotype groups — A, B, AB, and O — and 40% of the
population  is  type  O.  Thus,  while  the  ABO  blood
groups  are  useful  for  excluding  an  individual  from
being the source of a crime scene sample, the test is not
very  useful  when  an  inclusion  has  been  made,
especially if the sample is type O.” Butler, Forensic DNA
Typing, (Academic Press, 2001), p 3‐4.

B. Admissibility	of	Blood‐Typing	Evidence

In Michigan, blood typing evidence has some incremental probative
value  and  therefore  is  admissible  to  show  a  possible  connection
between  the  defendant  and  criminal  acts.  In  People  v  Punga,  186
Mich App 671, 673 (1991), the Court of Appeals resolved a conflict
among  its  panels  regarding  the  admissibility  of  blood  type
evidence, and followed the rationale in People v Horton, 99 Mich App
40  (1980),  vacated  on  other  grounds  410 Mich  865  (1980), which
found blood typing evidence, like other pieces of physical evidence,
admissible  to  show  a possible  connection  between  the  defendant
and  criminal  acts.10  In  doing  so,  the  Punga  Court  rejected  the

10 See MCR 7.215(I)(1), which confers precedential effect to opinions published on or after November 1,
1990. For a list of opinions following the Horton rationale, see Punga, supra at 673.
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rationale  of  People  v  Sturdivant,  91 Mich  App  128  (1979),  which
found no probative value  in such evidence. In Punga, the Court of
Appeals, following Horton, found no abuse of discretion by the trial
court  in  admitting blood  type  evidence  indicating  that defendant
was among 34% of the male population that could have produced
the semen found on the victim’s clothing. The Court held as follows:

“Evidence of blood type that places a defendant within
a certain group of the population  is relevant according
to the definition of relevant evidence contained in MRE
401, in that it has some tendency to make the existence
of  a  fact  of  consequence  to  the  determination  of  the
action more or  less probable  than  it would be without
the evidence. We therefore find no abuse of discretion in
the trial court’s decision to admit the instant evidence of
blood type.” Punga, supra at 673.

C. Secretor	Status

Persons who are “secretors” are simply persons who can have their
blood  type  determined  from  an  analysis  of  body  fluids  (semen,
saliva,  vaginal  fluids,  gastric  fluids),  in  addition  to  their  blood.
Scientific Evidence Manual (MJI, 1994), p 77. Secretors comprise 80%
of the population. Id.

D. Electrophoresis

Blood  typing  evidence  may  be  derived  from  electrophoresis.
Electrophoresis is defined as:

“a  physical method  for  the  separation  of  biologically
important proteins  through  the use of electric  current.
Proteins  are  very  complex  molecules  which  assume
positive, negative, or neutral charges, depending on the
solution in which they are placed. When these charged
molecules  are  placed  on  an  appropriate medium  and
subjected to an electrical field, they will migrate toward
the pole of the opposite charge. Blood proteins vary  in
size, shape, density, and charge; consequently they vary
in  electrophoretic  mobility.  Therefore,  after
electrophoresis,  they  are  separated  into distinct bands
on  the  supporting  medium.”  People  v  Young  (After
Remand),  425  Mich  470,  477‐478  (1986),  citing
Grunbaum,  Potential  and  Limitations  of  Forensic  Blood
Analysis  in  Handbook  for  Forensic  Individualization  of
Human  Blood  and  Bloodstains,  quoted  in  Jonakait, Will
Blood Tell? Genetic Markers in Criminal Cases, 31 Emory L
J 833, 840 (1982).
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Electrophoresis  may  be  administered  on  a  variety  of  samples,
including blood (dried or fresh), semen, and DNA. 

1. Blood

Electrophoresis of fresh blood is considered generally reliable
and  not  subject  to Davis‐Frye. People  v Young  (After Remand),
supra at 486. 

Electrophoresis  of  evidentiary dried  bloodstains  through  the
Wraxall  thin‐gel  multi‐system  does  not  meet  Davis‐Frye
requirements.  In  Young  (After  Remand),  supra,  a  first‐degree
murder  case  where  dried  bloodstains  were  taken  from  the
victim’s sidewalk, stairway, and porch and analyzed through a
Wraxall  thin‐gel  multi‐sytem  electrophoresis  method,11  the
Michigan Supreme Court found that under the Davis‐Frye test,
the  prosecution  had  failed  to  demonstrate  “general
acceptance” of the reliability of electrophoresis of evidentiary
bloodstains by the scientific community. Young (After Remand),
supra  at  501.  Specifically,  the  Supreme Court  found  that  the
prosecution  did  not  fulfill  its  burden  with  respect  to  two
issues:  the  reliability  of  the  Wraxall  thin‐gel  multisystem
analysis  and  the  effects  of  crime  scene  contaminants  on  the
blood sample. Id. at 475, 495, 498‐499. The Supreme Court also
found  that  new  scientific  procedures must  have  independent
verification, which the Wraxall method did not:

“The  scientific  tradition  expects  independent
verification  of  new  procedures.  When  other
scientists  analyze  and  repeat  the  tests,  they
counteract  the  dangers  of  biased  reporting.  It  is
scientists not responsible  for  the original research
that confirm its validity. 

“Although  electrophoresis  has  been  generally
accepted as reliable in the scientific community for
many  years, Wraxall’s multisystem  test  is  a  new
technique.  No  independently  conducted
verification  studies  have  been  undertaken.
Scientists evaluating the technique necessarily base
their  conclusions  on  the  unpublished  reliability
study  conducted  by  the multisystem’s developer.
General  agreement  in  the  scientific  community

11  The  Wraxall  thin‐gel  multi‐system  method  simultaneously  analyzes  three  genetic  markers—PGM
(phosphoglu‐ comutase), EsD (esterase d), and GLO (glyoxylase 1)—on a single, thin‐layer of starch gel. This
differs from a single‐system method, which only tests one protein or genetic marker per sample.
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cannot  be  achieved  on  the  basis  of  this  type  of
testing alone.” Id. at 499.

Note:  The  holding  in  Young  (After  Remand)
has been distinguished and limited to its facts
by  subsequent  Court  of  Appeals  opinions.
These opinions, discussed below, suggest that
the  opinion  in  Young  (After  Remand)  only
applies  to  electrophoresis of dried  evidentiary
bloodstains,  and  only  to  electrophoresis
involving  the Wraxall  thin‐gel multi‐system
method. It is also important to note that Young
(After  Remand)  was  decided  in  1986.
Consequently,  the  Wraxall  multi‐system
method  may  now  meet  Davis‐Frye
requirements. 

Electrophoresis  of  evidentiary  dried  bloodstains  through  a
single‐system  meets  Davis‐Frye  requirements.  In  People  v
Stoughton,  185 Mich  App  219  (1990),  the  Court  of  Appeals
decided a case  that distinguished between multi‐ and single‐
systems  of  electrophoresis.  A  single‐system  method  allows
testing  of  only  one  protein  or  genetic  marker  per  sample,
whereas  a  multi‐system  method  allows  testing  of  multiple
proteins or genetic markers per sample. Id. at 222. In Stoughton,
consistent  with  the  Michigan  Supreme  Court’s  opinion  in
Young  (After  Remand),  the  Court  of  Appeals  held  that  the
Wraxall  thin‐gel multi‐system method  of  electrophoresis  on
dried  blood  stains  had  still  not  achieved  sufficient  general
scientific acceptance for reliability and thus was inadmissible.
Stoughton,  supra at 227. However,  it held  that  electrophoretic
through  a  single  system method  enjoys  general  acceptance  for
reliability  in  the  scientific  community,  and  thus  the  results
were  admissible  into  evidence.  Id.  at  229.  Additionally,  the
Court held that the single system method need not be subject
to  the  independent  validation  requirement  of  Young  (After
Remand),  supra:  “[W]hen  the  evidence  clearly  shows  that  the
single  system  technique  enjoys  general  scientific  acceptance,
satisfaction  of  the  independent  validation  standard  from
[Young (After Remand)] is not required.” Stoughton, supra at 229.

In  People  v  Gistover,  189 Mich App  44  (1991),  a  first‐degree
murder case where electrophoresis was performed on a dried
bloodstain  taken  from  defendant’s  blue  jeans,  the  defendant
claimed that, based on Young (After Remand), supra, such testing
was unreliable when used on dried bloodstains. The Court of
Appeals  rejected  this argument,  finding  that  the Young  (After
Remand)  opinion  only  applies  to  the Wraxall  thin‐gel multi‐
system test, and that the electrophoresis used in this case was
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not  the  same.  The  Court  articulated  the  following minimal
criteria  to  prevent  relitigation  of  the  issue  of  a  test  results’
admissibility:

“In sum, we hold that where adequate safeguards
have  been  implemented,  such  as  utilization  of
samples  of  known  types  as  controls  for
comparison,  a  second,  independent  reading  by
another analyst, use of  analysts who periodically
undergo  proficiency  testing,  adherence  to
established  protocols,  reporting  of  only
unambiguous banding patterns, and where PGM,
GLO  and  EsD  markers  have  not  been  typed
simultaneously,  the  results  of  electrophoresis
typing  of  dried  evidentiary  bloodstains  is
admissible into evidence in this state because it has
gained general  scientific acceptance  for  reliability
among  impartial  and disinterested  experts  in  the
field. Where these minimal criteria have been met,
the issue of the test results’ admissibility need not
be relitigated in each case.”12 Gistover, at 53‐54.

For a  recent  case upholding  the use of  single‐test  serological
electrophoresis  to  identify  PGM  (phosphoglucomutase)
markers, see People v Tanner, 255 Mich App 309 (2003). In that
case,  the  Court  of  Appeals,  relying  on  Gistover,  supra  and
Stoughton, supra found no plain error by the trial court  in not
conducting  a  pretrial  hearing  to  determine  whether  PGM
blood  typing  complies with  the Davis‐Frye13  standard,  since
single‐test  serological  electrophoresis  has  already  been
judicially  recognized  as  generally  accepted  in  the  relevant
scientific community and therefore not subject to Davis‐Frye.

The  human  leukocyte  antigens  (HLA)  test  to  establish
paternity  in  a  criminal  sexual  conduct  case meets Davis‐Frye
requirements.  In People  v Taylor,  185 Mich App  1  (1990),  the
defendant was  convicted  of  CSC‐I  for  sexually  assaulting  a
twelve‐year‐old  girl, who  later  became  pregnant  and  bore  a
child.  Defendant  denied  paternity.  Consequently,  an  HLA
typing  test was performed on defendant,  the victim, and  the
infant.  At  trial,  an  expert  in  hematology,  pathology,  and
percentage testing testified that, on the basis of the test results,
there was a 97‐99% probability that defendant was the father of
the child. On appeal, defendant claimed the trial court erred by

12 PGM, GLO, and EsD are polymorphic enzyme or marker  systems meaning,  respectively, phosphoglu‐
comutase, glyoxylase 1, and esterase d. Scientific Evidence (MJI, 1994), p 78.

13 *People v Davis, 343 Mich 348 (1955), and Frye v United States, 54 US App DC 46 (1923).
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not suppressing  the  results of  the HLA  testing. The Court of
Appeals  found  no  abuse  of  discretion  by  the  trial  court  in
admitting  the  results  of HLA  testing  in  a  criminal  action,14

because it is a test widely accepted in the scientific community
as an accurate method of determining paternity probabilities.
It  further  found  that  the  trial  testimony  supported  the
reliability of HLA testing, and that the results were relevant to
show a connection between defendant and the criminal act.

2. Semen

Evidence of serological electrophoresis on semen is admissible.
In People v Furman, 158 Mich App 302  (1987), electrophoresis
testing was performed on semen deposited in the victim. The
trial court admitted the results of this testing, which revealed
that the donor was a Group A secretor, the same as defendant.
An  expert  witness  testified  that  the  donor  came  from
approximately 12% of the population. On appeal, although no
objection  was  made  at  trial,  defendant  challenged  the
foundation  for  the  electrophoresis  testing on  semen, because
he felt it did not clearly establish that such testing had met the
standards  of  scientific  acceptance.  The  Court  of  Appeals
distinguished the holding in Young (After Remand), supra at 480‐
490, finding that the Supreme Court in Young “used language
which appears  to  limit  the holding  to  the  facts of  that  case.”
Furman,  supra  at  329.The  Court  of  Appeals  concluded  that
because electrophoresis on  semen was not considered by  the
Supreme  Court  in  Young,  and  because  no  challenge  to  the
foundation  of  the  electrophoresis  evidence was made below,
the issue was waived.

8.6 DNA	Testing	and	Admissibility

This  section  discusses  DNA  (deoxyribonucleic  acid)  testing  and  its
potential  application in sexual assault cases.  

To  gain  an  understanding  of  DNA  evidence,  this  section  begins  by
discussing  the  general  background  of DNA  biology  and DNA  testing
techniques, and then moves on to discuss the legal requirements to admit
DNA testing and statistical interpretation evidence. The final subsection
explores the right of an indigent defendant to obtain an expert witness in
cases involving DNA evidence. 

14 The results of HLA testing are admissible in a paternity action pursuant to MCL 722.716. Taylor, supra at
5.
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A. DNA	Molecule

The DNA molecule has been described as follows:

“The  [DNA] molecule  is a double helix,  shaped  like a
twisted ladder. Phosphate and deoxyribose sugar form
the  rails  of  the  ladder.  Four  chemical bases—Adenine
(A), Cytosine  (C), Guanine  (G),  and  Thymine  (T)—lie
next to each other on the sugar links along the sides of
the ladder. Each A always bonds with a T on the other
side of the ladder, and each C always bonds with a G on
the  other  side  of  the  ladder,  so  that  the possible  base
pairs on the ladder are A‐T, T‐A, C‐G, and G‐C. The base
pairs are connected by a hydrogen bond, such that the
bonds  form  the  rungs  of  the  ladder.  There  are
approximately  three  billion  base  pairs  in  one  DNA
molecule.  Although  no  two  human  beings  have  the
same sequence of base pairs (except for identical twins),
we  share  many  sequences  that  create  common
characteristics such as arms, legs, fingers, and toes. The
sequences of variation from person to person are known
as polymorphisms. They contain different alleles, which
are  alternate  forms  of  a  gene  capable  of  occupying  a
single  location  of  a  chromosome.  Polymorphisms  are
the key  to DNA  identification because  they  create  the
individual characteristics of everyone and are detectable
in  laboratory  testing.”  People  v Adams,  195 Mich App
267, 270 (1992).

B. Background	Information	Regarding	Chromosomes,	
Genes,	Alleles,	and	DNA	Markers

The  following  background  information  is  provided  to  assist  the
reader in further understanding the basic science of DNA testing:

“Within human cells, DNA found in the nucleus of the
cell (nuclear DNA) is divided into chromosomes, which
are  dense  packets  of  DNA  and  protection  proteins
called  histones.  The  human  genome  consists  of  22
matched pairs of autosomal chromosomes and two sex
determining  chromosomes. Thus,  normal  human  cells
contain  46  different  chromosomes  or  23  pairs  of
chromosomes. Males  are  designated  XY  because  they
contain a single copy of the X chromosome and a single
copy of  the Y chromosome, while  females contain  two
copies  of  the  X  chromosome  and  are  designated  XX.
Most  human  identity  testing  is  performed  using
markers  on  the  autosomal  chromosomes,  and  gender
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determination  is  done  with  markers  on  the  sex
chromosomes.

“The  DNA material  in  chromosomes  is  composed  of
‘coding’ and  ‘non‐coding’  regions. The  coding  regions
are  known  as  genes  and  contain  the  information
necessary  for  a  cell  to make proteins. A  gene usually
ranges from a few thousand to tens of thousands of base
pairs in size. Approximately 50 000‐100 000 genes exist
in the human genome . . . . Genes only make up ~5% of
human genomic DNA.        . . . Markers used for human
identity  testing  are  found  in  the  non‐coding  regions
either between genes or within genes  (i.e.  introns) and
thus do not code for genetic variation.

“Polymorphic  (variable)  markers  that  differ  among
individuals  can  be  found  throughout  the  non‐coding
regions  of  the  human  genome.  The  chromosomal
position or location of a gene or a DNA marker in a non‐
coding region is commonly referred to as a locus (plural:
loci). . . .

“Pairs  of  chromosomes  are  described  as  homologous
because  they  are  the  same  size  and  contain  the  same
genetic  structure. A  copy  of  each  gene  resides  at  the
same  position  (locus)  on  each  chromosome  of  the
homologous  pair.  One  chromosome  in  each  pair  is
inherited  from  an  individual’s  mother  and  the  other
from  his  or  her  father.  The  DNA  sequence  for  each
chromosome in the homologous pair may or may not be
identical since mutations may have occurred over time.

“The alternative possibilities for a gene or genetic locus
are termed alleles. If the two alleles at a genetic locus on
homologous  chromosomes  are  different,  they  are
termed heterozygous and,  if the alleles are  identical at a
particular locus, they are termed homozygous. Detectable
differences in alleles at corresponding loci are essential
to human identity testing.

“A genotype is a characterization of the alleles present at
a genetic locus. . . . A DNA profile is the combination of
genotypes  obtained  for multiple  loci.”  Butler,  Forensic
DNA Typing (Academic Press, 2001), p 16‐18. [Emphasis
in original.]
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C. Types	of	DNA	Testing		

There are two primary approaches for performing DNA typing: (1)
the polymerase chain reaction (PCR) method; and (2) the restriction
fragment  length  polymorphisms  (RFLP) method.  Butler,  Forensic
DNA Typing  (Academic Press, 2001), p 23. The PCR method  is  the
principal method of analyzing DNA evidence in laboratories across
the world,15 and it will therefore be discussed in more detail in this
chapter. For information on the RFLP method, see Id. at 3, 10, 23‐24.
Also discussed in this chapter, although briefly, are two additional
DNA testing techniques: mitochondrial DNA (mtDNA) typing and
Y‐chromosome short tandem repeat (STR) typing. 

D. The	Polymerase	Chain	Reaction	(PCR)	Method

The PCR method of analyzing DNA has been described as follows:

“PCR is an enzymatic process in which a specific region
of DNA is replicated over and over again to yield many
copies  of  a  particular  sequence  .  .  .  .  This molecular
‘xeroxing’ process involves heating and cooling samples
in a precise thermal cycling pattern over ~30 cycles . . . .
During each cycle, a copy of the target DNA sequence is
generated  for  every  molecule  containing  the  target
sequence . . . . 

“Theoretically  after  30  cycles  approximately  a  billion
copies of  the  target  region on  the DNA  template have
been  generated  .  .  .  .  This  PCR  product,  sometimes
referred  to  as  an  ‘amplicon’,  is  then  in  sufficient
quantity  that  it can be easily measured by a variety of
techniques . . . .” Butler, Forensic DNA Typing (Academic
Press, 2001), p 39.

E. Short	Tandem	Repeats	(STRs)

The following background  information on short tandem repeats  is
provided  to assist  the  reader  in understanding how  they  relate  to
DNA markers and DNA testing:

“[G]enomes are full of repeated DNA sequences. These
repeated DNA sequences come in all types of sizes, and
are typically designated by the length of the core repeat
unit and  the number of contiguous repeat units or  the
overall  length  of  the  repeat  region. Long  repeat units

15 The Michigan State Police Forensic Laboratory began exclusively using the PCR method in 1999. 
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may contain several hundred to several thousand bases
in the core repeat.

“These regions are often referred to as satellite DNA and
may  be  found  surrounding  the  chromosomal
centromere. . . .

“DNA  regions with  repeat units  that  are  2‐6 bp  [base
pairs]  in  length  are  called  microsatellites,  simple
sequence  repeats  (SSRs),  or  short  tandem  repeats
(STRs).  STRs  have  become  popular  DNA  repeat
markers  because  they  are  easily  amplified  by  the
polymerase  chain  reaction  (PCR) without problems of
differential  amplification.  This  is  due  to  the  fact  that
both alleles from a heterozygous individual are similar
in  size  since  the  repeat  size  is  small.  The  number  of
repeats  in STR markers  can be highly variable among
individuals  which  makes  them  effective  for  human
identification  purposes.”  Butler,  Forensic  DNA  Typing
(Academic Press, 2001), p 53. [Emphasis in original.]

In  the United States, 13 core STR  loci were chosen  to serve as  the
basis  for  the Combined DNA  Index System, or CODIS,16 national
database.  These  13  core  loci,  which  are  analyzed  using  well‐
established  PCR  methods,  are  as  follows:  CSF1PO,  FGA,  TH01,
TPOX,  VWA,  D3S1358,  D5S818,  D7S820,  D8S1179,  D13S317,
D16S539, D18S51, and D21S11. Id. at 62. 

Note: For a discussion of DNA nomenclature, see Id. at
18 (e.g., the STR marker TH01 means that it is from the
“tyrosine  hydroxylase”  gene,  located  on  chromosome
11; the STR marker D16S539 means  the following: “D”
for DNA, “16” for chromosome 16, “S” for single copy
sequence,  “539”  for  539th  locus  described  on
chromosome 16).

For  more  information  PCR/STR  testing,  visit  http://
www.cstl.nist.gov/biotech/strbase/index.htm.

F. Advantages	and	Disadvantages	of	PCR	Typing

1. Advantages

 Minute amounts of DNA template may be used from
as little as a single cell.

16 See Section 11.18 for further discussion of CODIS.
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 DNA  degraded  to  fragments  only  a  few  hundred
base pairs  in  length can  serve as effective  templates
for amplification.

 Large numbers of copies of specific DNA sequences
can be amplified simultaneously with multiplex PCR
reactions.

 Contaminant  DNA,  such  a  fungal  and  bacterial
sources,  will  not  amplify  because  human‐specific
primers are used.

2. Disadvantages

 The target DNA template may not amplify due to the
presence of PCR inhibitors in the extracted DNA.

 Amplification may  fail  due  to  sequence  changes  in
the  primer  binding  region  of  the  genomic  DNA
template.

 Contamination  from  other  human  DNA  sources
besides  the  forensic  evidence  at hand or previously
amplified DNA  samples  is possible without  careful
laboratory technique and validated protocols. 

The foregoing advantages and disadvantages were taken from
Butler, Forensic DNA Typing (Academic Press, 2001), p 50‐51.

G. Male‐Specific	Y‐Chromosome	STR	Markers

STR markers  associated with  the  Y‐chromosome  can  be  used  in
special  situations  where  the  perpetrator’s  DNA  type  cannot  be
clearly  developed  from  a mixture  of male  and  female  biological
material, or in situations where no spermatozoa has been recovered
from  the  biological  material.  Recent  studies  suggest  that  Y‐
chromosome markers may be valuable in making associations when
the  examination  of  the  sexual  assault  victim  is  delayed.  See  de
Mazancourt,  Y‐STR  DNA  Amplification  as  Biological  Evidence  in
Sexually  Assaulted  Female  Victims With  No  Cytological  Detection  of
Spermatozoa, 125 (2‐3) Forensic Science International 212 (2002), p 212‐
216.17 

17  A  copy  of  this  study  may  be  purchased  at  http://books.google.com/
books?hl=en&lr=&id=gwDyBq2xLjIC&oi=fnd&pg=PP2&dq=%22forensic+dna+typing%22+butler&ots=ewM
20tsi4E&sig=pksTjmekhuFSP_OmNC0Hscf2SVs#v=onepage&q&f=false.  For  articles  regarding  this  study,
see Test Can Prove Rape Days Later, available on‐line at http://www.newscientist.com/article/dn1981‐test‐
can‐prove‐rape‐days‐later.html; and New Test for Y Chromosomes Can Indicate Rape Days Later, 5 Sexual
Assault Report 5 (May/June 2002), p 78.
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The efficacy of Y‐chromosomal testing was explained as follows:

“The  Y  chromosome  .  .  .  [has]  application  to  male
identification  in  forensic  situations.  .  .  . The  ability  to
separate and identify the male component of a mixture
is  valuable  for many  forensic  situations.  For  example,
evidence from sexual assaults [may] contain[] a mixture
of  DNA  from  the  male  perpetrator  and  the  female
victim.  Using  Y‐chromosome‐specific  primers  can
improve  the  chances  of  detecting  low  levels  of  the
perpetrator’s DNA  in a high background of the female
victim’s DNA.” Butler, Forensic DNA Typing (Academic
Press, 2001), p 120. [Citations omitted.]

Note: Y‐STR testing is not done routinely. It is used
mainly  in  special  circumstances and  to deal with
problematic samples.

H. Mitochondrial	DNA	(mtDNA)	Testing

Biological  evidence may  present  itself  in  sexual  assault  cases  in
which standard PCR/STR  testing cannot be applied  (i.e., when  the
biological  material  is  limited  or  severely  degraded,  or  when  it
involves  hair  shafts,  teeth,  and  bone).  Id.  at  122.  In  such
circumstances, Mitochondrial  DNA  (mtDNA)  testing may  be  an
alternative solution when trying to determine human identity.  

Mitochondrial DNA was explained as follows:

“The  vast  majority  of  the  human  genome  is  located
within the nucleus of each cell. However, mitochondria,
which  are  located  in  the  cytoplasm  and  provide  the
energy  for  the  cell,  contain  a  small  circular  genome.
Mitochondrial DNA (mtDNA) has 16 569 base pairs and
possesses 37 genes  .  .  .  . A non‐coding  ‘control region’,
also  known  as  the  D‐loop,  exhibits  a  fair  degree  of
variation between individuals and is therefore useful for
human identity testing purposes.” Id. at 121.

Note: As with Y‐STR DNA  testing, Mitochondrial
DNA  testing  is  not  done  routinely.  It  is  used
mainly in special circumstances, such as when the
sample involves skeletal remains, etc.

For  an  explanation  of  the  difference  between  nuclear  DNA  and
mtDNA, see People v Holtzer, 255 Mich App 478 (2003):

“There  are  two  types  of  DNA,  nuclear  DNA  and
mitochondrial DNA. Every cell of  the body, except  for
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red  blood  cells,  contains  both  types  of DNA. Nuclear
DNA  is  the  more  commonly  known  variety  and  is
found  in  the  nucleus  of  the  cell.  One‐half  of  an
individual’s nuclear DNA comes from each parent. Each
nuclear DNA molecule consists of approximately three
billion base pairs of nucleotides. Although over 99% of
nuclear DNA  is  the same  for all people, every person,
except  for  identical  twins,  have  unique  differences  in
their nuclear DNA. It is this uniqueness which gives rise
to its usefulness in forensic work.

“Mitochondrial DNA,  on  the  other  hand,  is  found  in
small organelles called mitochondria, which are  found
in  every  cell  floating  in  the  protoplasm.  The
mitochondrial  DNA  is  significantly  smaller  than  a
nuclear DNA molecule,  containing  only  about  16,000
base  pairs.  It  also  differs  from  nuclear  DNA  in  that
mtDNA  is  inherited  solely  from  the  mother.
Accordingly,  it  can  be  used  to  establish  a  maternal
lineage. Another difference between nuclear DNA and
mtDNA  is  that  nuclear  DNA  is  arranged  in  a  long,
double helix ‘twisted ladder,’ while mtDNA is circular,
like a twisted rubber band. Furthermore, while each cell
has only one nucleus, it has up to thousands of copies of
mitochondria and each mitochondria has between  two
and ten copies of mtDNA. Thus, while nuclear DNA is
significantly  larger  in  size,  mtDNA  is  present  in
significantly greater numbers. Additionally, mtDNA  is
more likely than nuclear DNA to survive in a dead cell.
Thus, it is easier to recover useable mtDNA than nuclear
DNA.” Id. at 482.

In Holtzer, supra, the Court of Appeals held that the trial court did
not err in finding that mtDNA testing satisfies the Davis‐Frye18 rule
by  having  achieved  general  acceptance  among  experts  in  the
scientific  community  and  in  thus  admitting  the mtDNA  evidence
against defendant. In this felony‐murder case, the mtDNA evidence
consisted of three matches: one between the decedent’s mtDNA and
a hair found in defendant’s bedroom, and two between defendant’s
mtDNA and a pubic hair and  torso hair  found at  the crime scene.
Additionally,  the  Court  found  that  the  trial  court  did  not  err  in
finding  that  the  issue  of  whether  laboratory  procedures  were
followed presents an issue of weight, not admissibility, and that the
mtDNA  evidence  was  thus  properly  admitted  into  evidence.
Similarly, the Court held that the trial court did not err in allowing
use  of  the  “counting  method”  of  statistical  analysis  of  DNA

18 People v Davis, 343 Mich 348 (1955), and Frye v United States, 54 App DC 46 (1923).
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evidence,  since  statistical  analysis  goes  to  the  weight,  not
admissibility, of the evidence.

I. Cases	Involving	the	Admissibility	of	DNA	Evidence

In  1992,  RFLP  testing was  found  to  be  generally  reliable  in  the
scientific  community  and  admissible  as  evidence  in  Michigan.
People  v Adams,  infra. Three  years  later,  in  1995, PCR  testing was
found  to  be  generally  reliable  and    admissible  as  evidence  in
Michigan. People v Lee,  infra. As a result of the foregoing opinions,
trial courts may take judicial notice of the general acceptance within
the scientific community of both RFLP and PCR testing. People v Coy,
243 Mich App 283, 291‐292 (2000). However, new or novel methods
included within  such  testing  techniques  are  still  subject  to Davis‐
Frye requirements.19 

The  following  cases  discuss  the  admissibility  of  DNA  typing
evidence in Michigan:  

1. PCR	and	RFLP	Tests	Meet	Davis‐Frye	Requirements

 People v Adams, 195 Mich App 267, 277‐280 (1992):

On appeal of his armed  robbery, kidnapping, and  two CSC‐I
convictions, the defendant claimed that the trial court erred in
admitting  the  results  of  RFLP  DNA  testing  (using  the
“Southern  Blotting”  procedure)  completed  on  a  sample  of
dried semen taken from the victim’s blue jeans. In a case of first
impression  in  Michigan,  the  Court  of  Appeals  found  that
“DNA  identification  testing” meets  Davis‐Frye  requirements
because it is “generally accepted in the scientific community as
reliable.” Accordingly, trial courts “may take judicial notice of
the  reliability of DNA  identification  testing.” Adams,  supra at
277.  Additionally,  the  Court  held  that  “before  a  trial  court
admits  the  test  results  into  evidence,  the  prosecutor  must
establish  in  each  particular  case  that  the  generally  accepted
laboratory procedures were followed.” Id.

 People v Lee, 212 Mich App 228, 261‐283 (1995):

In this first‐degree felony murder case, the defendant claimed
that the trial court erred by admitting the results of PCR DNA
testing (using the “reverse‐dot blot” or “blue‐dot” procedure)
completed on a hair  found  in defendant’s car,  linking him  to
the victim. In a case of first impression in Michigan where one
gene or locus (the DQ alpha gene) was analyzed by using the

19 See Section 8.6(I)(2) for further discussion of this issue.
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PCR method of DNA testing, the Court of Appeals found that
it  was  not  bound  to  follow  Adams,  supra,  since  that  case
involved  RFLP  testing,  a  significantly  different  method  of
DNA  testing.  Nonetheless,  the  Court  found  that  the
prosecution  satisfied  its  burden  under  Davis‐Frye  in
establishing PCR DNA testing as generally accepted as reliable
in  the  scientific community. Accordingly,  the Court held  that
Michigan trial courts may take “judicial notice of the reliability
of DNA testing using the PCR method.” Lee, supra at 282‐283.
Although  contamination  of  the  evidence  is  a  significant
concern when  using  the  PCR method,  the  Court  held  that,
contrary  to defendant’s argument,  the  evidence at  the Davis‐
Frye  hearing  established  the  existence  of  “adequate  controls
and  procedures  to  guard  against  contamination  in  the  PCR
process, which if followed, will produce reliable and accurate
test results.” Lee, supra at 281. The Court held that the issue of
whether proper procedures were followed is a question of fact
for the jury:

“Defendant  has  not  shown  that  the  potential  for
contamination makes  the PCR method unreliable.
Again,  if  proper  laboratory  procedures  are
followed  to prevent  contamination,  then  the PCR
method  appears  to  produce  accurate  results.
Whether the proper procedures and safeguards are
followed in a particular case is a matter for the jury
to  consider  in  determining  how much weight  it
should give the results. However, where there are
serious errors  in a particular  laboratory’s work, a
court may  rule  the  test  results  themselves  to  be
inadmissible.” Id. at 281. [Citation omitted.]  

The Court  in Lee,  as  in Adams,  supra, held  that before  a  trial
court  admits  the  test  results  into  evidence,  “the  prosecutor
must still show that generally accepted laboratory procedures
were followed.” Id. at 283. The Court also recognized the effect
that PCR’s  limitations might have on  the  trier of  fact,  and  it
therefore required cautionary instructions be given to the jury
(at  least  for PCR DNA  testing  involving  the  analysis  of  one
gene or locus through the “reverse dot blot” procedure):

“If  there  are  concerns  regarding  the weight  that
juries will give PCR test results, those concerns are
overstated. As long as it is made clear to juries that
this  type  of  testing  contains  inherent  limitations
and care is taken to avoid confusing the PCR and
RFLP  methods,  the  evidence  should  not  be
misinterpreted. Where the prosecution attempts to
use  PCR  evidence  along  the  same  lines  as RFLP
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evidence—to  identify  rather  than  to  exclude  an
individual—then greater care must be undertaken
to explain to the jury its probative limitations.” Id.

Regarding defendant’s argument that PCR DNA testing lacked
independent  validation,  the  Court  held  that  the  lack  of
validation  of  the  PCR  method  through  independently
conducted  studies  did  not  justify  reversing  the  trial  court’s
decision  to  admit  the DNA  evidence,  since  such  studies  are
only  required  when  members  of  the  relevant  scientific
community  disagree  on  the  reliability  of  novel  scientific
techniques—a circumstance not present with PCR testing. 

 People v McMillan, 213 Mich App 134, 136‐137 (1995):

The  defendant  appealed  his  second‐degree  murder  and
kidnapping convictions, claiming  that  the  trial court erred  in
admitting DNA  evidence  based upon  the  PCR method. The
defendant  specifically  claimed  that  the  prosecutor  failed  to
prove that the PCR method was generally accepted as reliable.
The Court of Appeals, relying on Lee, supra, held that the PCR
method  is  generally  accepted  in  the  scientific  community  as
being  reliable.  Id.  at  136‐137.  Additionally,  it  held  that,  as
required  in  Lee,  the  prosecutor  must  show  that  generally
accepted  laboratory  procedures  were  followed.  The  Court
found such procedures followed in this case. McMillan, supra at
137. Finally, the Court declined the prosecution’s invitation to
replace  the  Davis‐Frye  standard  with  the  more  relaxed
standard under Daubert v Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc, 509
US  579  (1993),  finding  that  it  is  bound  to  follow Davis‐Frye,
even though the Federal Rules of Evidence superceded Frye—
at least until the Michigan Supreme Court states otherwise. See
McMillan, supra at 137 n 2; Section 8.2(A). 

 People v Leonard, 224 Mich App 569, 586‐592 (1997):

In this case, the results of RFLP DNA testing of seminal fluids
taken  from  the victim’s vagina were  admitted  into  evidence,
linking  defendant  to  the  charged  crimes.  Defendant  was
eventually  convicted  of  CSC‐I,  breaking  and  entering  an
occupied  dwelling,  and  two  counts  of  armed  robbery.  On
appeal, he claimed that the RFLP DNA testing method, which
was  at  the  time  being  replaced  by  the  PCR method,  lacked
reliability.  The Court  of Appeals,  relying  on  Lee,  supra,  held
that although RFLP testing was being replaced by PCR testing
in cases where there was a small or degraded or contaminated
sample, RFLP testing is a more reliable and precise method of
identification,  and  it  was  not  being  replaced  by  the  PCR
method because  it  lacked  reliability. Defendant also disputed
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the reliability of the Michigan State Police laboratory’s testing
procedures. The Court of Appeals held that defendant failed to
show  the  procedures  used  by  the  MSP  laboratory  were
unreliable,  since basically  the  same procedures were used  in
Adams, supra. Further, the Court held that the MSP laboratory
undertook an even more extensive analysis than the laboratory
in Adams. Defendant also argued  that  the MSP  lab’s protocol
has  not  been  generally  accepted  in  the  relevant  scientific
community,  since  it  was  never  validated  by  independent
scientists. The Court of Appeals  found defendant’s argument
meritless,  because  independent  validation  is  not  necessary
where no scientific dispute exists over the testing protocol (and
defendant did not establish any such dispute), and  the RFLP
method  of  DNA  testing  has  been  already  established  as
accepted in the scientific community. 

 People  v Vaughn,  200 Mich App  611,  619‐620  (1993),
rev’d on other grounds 447 Mich 217 (1994):

The  defendant was  convicted  of CSC‐I  and  kidnapping. On
appeal, he argued  that he was wrongfully  convicted because
the prosecution failed to submit the evidence presented in the
sexual assault evidence kit for DNA identification testing, even
though  defendant  never,  before  appealing,  requested  DNA
testing. In finding no error, the Court of Appeals stated it was
not aware of any authority that compelled the prosecution  to
perform DNA testing on evidence: 

“We  believe  there  is  a  distinction  between  the
failure  to  develop  evidence  and  the  failure  to
disclose evidence. . . .

“To  the  extent  that  defendant’s  argument  on
appeal  can  be  read  as  a  request  that  this  Court
order  that such  testing be done, we decline  to do
so.  .  .  .  Furthermore,  we  note  that  the  other
identification  evidence  presented  at  trial  was
significant.” Id. at 619‐620.

2. Novel	PCR	and	RFLP	DNA	Testing	Methods	and	
Laboratory	Procedures	Must	Still	Meet	Davis‐Frye	
Requirements

A trial court may take judicial notice of the general acceptance
of  both  PCR  and  RFLP  DNA  testing  methods  within  the
scientific community. People v Coy, 243 Mich App 283, 291‐292
(2000). However, new or novel methods included within such
testing  must  still  meet  Davis‐Frye20  requirements  by  being
generally accepted in the relevant scientific community. People
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v  Chandler,  211 Mich App  604,  611  (1995). Additionally,  the
prosecution must establish, if disputed, two other facts: (1) the
general  acceptance  of  the  particular  laboratory  procedures
used  in  that  case;  and  (2)  compliance with  those  generally
accepted procedures. Id. at 609. 

In  a  trilogy  of  circuit  court  cases  involving  combined Davis‐
Frye hearings,21  the AmpF/STR Profiler Plus/ABI 310 Genetic
Analyzer method of PCR DNA testing, which uses a computer‐
aided  system of  capillary  electrophoresis  to  compare  several
different genes called short tandem repeats (STRs), was held to
meet Davis‐Frye  requirements  as being generally  accepted  in
the  relevant  scientific  community.  See  People  v  Cavin,  Lake
County Circuit Court, File No. 00‐4395‐FY (October 18, 2000);
People v Phillips, Kent County Circuit Court, File No. 00‐02025‐
FC (October 25, 2000); and People v Kopp, Kent County Circuit
Court, File No. 00‐04014‐FC (October 20, 2000). However, trial
courts may not take judicial notice of the general acceptance of
either  PCR  STR  profiling  or  the  use  of  the ABI  310 Genetic
Analyzer method  until  a Michigan  appellate  court  declares
that  such  procedures  meet  Davis‐Frye  requirements.  If  and
when this occurs, the prosecution will still have to establish, if
disputed,  compliance  with  generally  accepted  laboratory
procedures. Chandler, supra at 609.

Other  jurisdictions have held  that PCR STR  testing using  the
Profiler  Plus  and  Cofiler  Kits  are  generally  accepted  in  the
scientific  community.  See  People  v  Shreck,  22  P3d  68,  79‐82
(Colorado, 2001)  (held  that PCR STR  systems,  including STR
multiplex  systems,  such as  the Profiler Plus and Cofiler kits,
are sufficiently reliable and admissible under Colorado Rule of
Evidence 702). See also State v Butterfield, 27 P3d 1133, 1143‐
1145 (Utah, 2001) (Profiler Plus Amplification Kit and ABI CE
310 Automated Capillary  Electrophoresis Machine  generally
accepted  in  the  forensic  community  under  Utah  Rule  of
Evidence  702,  based  on  scientific  literature  [cited  in  case],
validation studies, and expert testimony); People v Hill, 89 Cal
App  4th  48,  55‐60  (Cal  App,  2001)  (Profiler  Plus  Test  Kit
admissible under Frye); and  People v Owens, 187 Misc 2d 838,
840‐843 (NY Sup Ct, 2001) (held AmpF/STR Profiler Plus and
Cofiler Kits are generally accepted in scientific community).  

20 See Section 8.2(A) for more information on Davis‐Frye requirements.

21 The Davis‐Frye hearings were held in Grand Rapids on September 5, 6, 11, and 12, 2000.
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J. DNA	Statistical	Interpretation	Evidence

An  important  area  of  concern  in  DNA  testing  is  the  validity  of
statistical analysis of  the scientific procedures  involved with DNA
testing.  “DNA  statistical  analysis  determines  the  frequency with
which a particular match occurs in a target population—how likely
or unlikely it is that an individual other than the defendant has the
same  DNA  bands  as  those  found  at  the  crime  scene  and  in
defendant’s blood.” People v Chandler, 211 Mich App 604, 608 (1995).
The  fields  of  population  genetics,  human  genetics,  and
demographics  are  responsible  for  determining  the  statistical
significance of a declared match.

1. DNA	Statistical	Evidence	Not	Subject	to	Davis‐Frye	
Test

Unlike novel  scientific methods  or procedures used  in DNA
testing,  statistical  interpretation  evidence  need  not  be
examined under Davis‐Frye.22 In People v Adams, 195 Mich App
267,  277‐280  (1992),  a  case  involving  RFLP  DNA  testing  of
dried semen taken from the victim’s blue jeans, the defendant
was convicted of armed robbery, kidnapping, and two counts
of CSC‐I. On appeal, he argued that the crime scene evidence
was contaminated and that the  statistical analysis of the DNA
identification  testing  should  not  have  been  admitted  into
evidence since it led to an improper “trial by mathematics.” He
specifically questioned  the  “basic product  rule” method  and
the  notion  of  the  Hardy‐Weinberg  equilibrium  (discussed
below),  arguing  “that  populations  fail  to  randomly  mate
because identifiable subpopulations tend to mate within their
own ethnic community because of economic forces and lack of
social mobility.”  Id. at 277‐278. The Court of Appeals rejected
defendant’s  argument  and  found  that,  even  though  the
statistical evidence was not specifically subjected to Davis‐Frye
requirements,  it  was,  like  serological  testing,  relevant  and
admissible.  The  Court  further  found  that  any  questions
concerning  the  size  of  the  database  or  the Hardy‐Weinberg
equilibrium go  to  the weight of  the evidence, and  should be
left to the jury. Adams, supra at 279.

In  Chandler,  supra,  a  criminal  sexual  conduct  case  in which
RFLP  DNA  testing was  conducted  on  semen  found  on  the
victim’s  bathrobe,  underpants,  and  sheets,  the  Court  of
Appeals  reaffirmed  its decision  in Adams,  supra, holding  that
DNA  statistical  interpretation evidence need not meet Davis‐

22 However, see Section 8.3(B) for discussion of bite‐mark statistical evidence being subject to Davis‐Frye
requirements.
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Frye  requirements  and  any  challenges  go  to  its weight,  not
admissibility:

“Defendant  also  argues  that  DNA  statistical
analysis evidence must survive scrutiny under the
Davis/Frye test. Defendant contends that Adams did
not  subject  the  statistical  analysis  portion  of  the
testing  to Davis/Frye  and  thus  it was  erroneously
decided.  Similarly,  the  trial  court  in  the  present
case  did  not  apply  a  Davis/Frye  test.  As  noted,
every jurisdiction that has considered this question
since  the  Lander  &  Budowle  article,  including
those  states  that  have  Frye‐type  tests,  has
concluded  that DNA  statistical  evidence  satisfies
the Frye  test. Although defendant  correctly notes
that  Adams  did  not  specifically  subject  the
challenged  evidence  to  a  Davis/Frye  test,  we
conclude  that  such  an  examination  was
unnecessary.  Adams  held  that  challenges  to  the
statistical evidence is relevant to its weight, not its
admissibility.  .  .  .  Given  the  split  of  authority
regarding  this  issue,  we  adhere  to  and  reaffirm
Adams. The trial court did not abuse its discretion
in  admitting  the  DNA  statistical  evidence.”
Chandler, supra at 611‐612.

See  also  People  v  Leonard,  224  Mich  App  569,  591  (1997)
(“[S]tatistical evidence [in DNA cases] need not be subjected to
a Davis‐Frye test. This Court has held that any challenges to the
statistical evidence are relevant  to  the weight of  the evidence
and not to its admissibility.”) [Citations omitted.]

For a published Michigan appellate opinion holding  that  the
use  of  the  “counting  method”  of  statistical  analysis  of
mitochondrial  DNA  (mtDNA)  testing  is  not  subject  to  the
Davis‐Frye23  test and goes  to  the weight, not admissibility, of
the evidence, see People v Holtzer, 255 Mich App 478 (2003). In
this case,  the Court of Appeals,  in  responding  to defendant’s
arguments  that  the method  of  reporting  the mtDNA  results
should  have  been  subjected  to  Davis‐Frye,  that  the mtDNA
database was  unreliable  because  it was  too  small,  and  that
admission of the mtDNA evidence was highly prejudicial since
his personal mtDNA sequence had not been previously seen in
the database, stated the following:

23 People v Davis, 343 Mich 348 (1955), and Frye v United States, 54 App DC 46 (1923).
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“We  disagree.  First,  we  note  that  defendant
misstates  the  evidence  when  he  claims  that  his
mtDNA sequence had not been previously seen in
the database. In fact, defendant’s mtDNA sequence
had  been  reported  twice  in  a  database  of  1,657
people  and  the decedent’s  sequence was  seen  six
times in the same database. Moreover, defendant’s
argument overlooks the fact that there was expert
testimony that the counting method, which merely
reports how many times a particular sequence has
been seen before in the FBI database, is ‘excessively
conservative’ and favors the suspect. In any event,
this Court has held  that  the  statistical analysis of
DNA  testing  goes  to  the weight  of  the  evidence,
not its admissibility. . . . Accordingly, the trial court
did not err  in admitting this evidence.” [Citations
omitted.] Id. at 490–491.

The “basic product rule” method24 of DNA statistical analysis
is generally accepted in the relevant scientific community and
therefore Michigan  courts  may  take  judicial  notice  of  such
analyses. See People v Leonard, 224 Mich App 569, 590  (1997);
People v Coy, 243 Mich App 283, 296 n 7  (2000); and Chandler,
supra at 610‐611. The “basic product rule” has been defined as
follows:

“The basic product rule estimates the frequency of
genotypes in an infinite population of individuals
who  choose  their  mates  and  reproduce
independently of  the alleles used  to  compare  the
samples. Although population geneticists describe
this  situation as  random mating,  these words are
terms of art. Geneticists know  that people do not
choose  their  mates  by  lottery,  and  they  use
‘random mating’  to  indicate  that  the  choices  are
uncorrelated with the specific alleles that make up
the genotypes in question.

“In  randomly  mating  populations,  the  expected
frequency of a pair of alleles at each locus depends
on  whether  the  two  alleles  are  distinct.  If  a
different  allele  is  inherited  from  each parent,  the
expected single‐locus genotype frequency is twice
the  product  of  the  two  individual  allele
frequencies. But if the offspring happens to inherit
the  same  allele  from  each  parent,  the  expected

24 See Lander & Budowle, DNA Fingerprinting Dispute Laid to Rest, Nature (October 27, 1994).
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single‐locus  genotype  frequency  is  the  square  of
the allele frequency. These proportions are known
as  Hardy‐Weinberg  proportions.  Even  if  two
populations  with  distinct  allele  frequencies  are
thrown  together,  within  the  limits  of  chance
variation,  random  mating  produces  Hardy‐
Weinberg  equilibrium  in  a  single  generation.”
Reference  Manual  on  Scientific  Evidence  2d  ed
(Federal Judicial Center, 2000), p 525‐526.

2. When	DNA	Evidence	Must	Be	Supplemented	With	
Statistical	Analysis

At least in cases involving mixed‐stain samples, DNA evidence
presented  at  trial  must  be  supplemented  with  statistical
analysis  indicating  the  significance  of  a  DNA  match—
otherwise  the  evidence  produces  speculation  and  is
meaningless.25  In People v Coy, 243 Mich App 283  (2000),  the
Court  of  Appeals  held  that  evidence  of  a  DNA  match  is
inadmissible  absent  some  accompanying  analytic  or
interpretive evidence  regarding  the  likelihood of a match.  In
Coy, the victim was found dead in her bedroom, suffering from
25  to  30  stab  wounds.  At  trial,  the  prosecution  introduced
DNA evidence of  two samples of blood  taken  from a broken
knife  blade  (found  in  the  victim’s  bedroom)  and  from  the
bedroom  doorknob.  A  forensic  serologist  testified  that  the
samples  constituted mixtures  of  blood  from more  than  one
person, i.e., “mixed blood” samples. The serologist was unable
to testify positively that the blood in the samples belonged to
either defendant or the victim. However, the serologist testified
that  neither  defendant  nor  the  victim  could  be  excluded  as
possible contributors to the mixed DNA samples. Because the
forensic serologist’s  laboratory policy  forbade  it, no statistical
estimates  for  the mixed  samples  were  given.  The  Court  of
Appeals  found  that  admission  of  the  challenged  DNA
testimony,  without  accompanying  interpretive  evidence,
constituted  outcome‐determinative  plain  error,  and  any
forfeiture  by  defendant’s  failure  to  object  at  trial  did  not
extinguish the error. 

The Court of Appeals in Coy explained the need for statistical
analysis as follows: 

25 See People v Adams, 195 Mich App 267, 279 (1992), a case in which the defendant alleged crime scene
contamination, where  the Court of Appeals held: “The  results of DNA  identification  testing would be a
matter of speculation without the statistical analysis.”
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“DNA  typing  produces  two  distinct,  but
interrelated,  items  of  information:  1)  whether  a
match  exists  between  the  samples;  and  2)  if  a
match  exists,  the  ratio  expressing  the  statistical
likelihood that ‘the crime scene samples came from
a  third party who had  the  same DNA pattern as
the  suspect.’  The  latter  correlation  is  necessary
because,  even  though  two  human  genomes may
vary at approximately three million sites, the DNA
typing analysis currently employed examines only
a few sites for variation in the DNA sequence. The
theory  is  that,  besides  identical  twins,  no  two
individuals will have entire DNA sequences which
are  identical. The DNA prints which  result  from
the current FBI procedure may not be unique since
the  entire  DNA molecule  is  not  analyzed.  Since
two  unrelated  individuals  may  have  identical
DNA patterns  from  the  fragments  examined  in a
particular analysis, the potential exists for a match
to be mistakenly found. For this reason, statistical
interpretation  regarding  the  probability  of  a
coincidental  match  or  the  likelihood  that  two
unrelated individuals have the same DNA type is
necessary.”  Id.  at  295, quoting Nelson  v State,  628
A2d 69, 75‐76 (Del, 1993). [Citations omitted.] 

The Court of Appeals held as follows:

“We  conclude  that  absent  some  analytic  or
interpretive evidence concerning the  likelihood or
significance of a DNA profile match, [the forensic
serologist’s]  testimony  concerning  the  potential
match  between  defendant’s  DNA  and  the  DNA
contained  in  the mixed  blood  samples  found  on
the knife blade and the doorknob was insufficient
to  assist  the  jury  in  determining  whether
defendant contributed DNA to the mixed sample. .
.  . We  emphasize  that we do not now declare or
delineate  the  appropriate  articulations  for
expressing  the  extent  or meaning  of  a  potential
match,  but merely  hold  that  some  qualitative  or
quantitative  interpretation  must  accompany
evidence  of  the  potential match.”  Id.  at  301‐302.
[Citations omitted.]

Importantly,  the  Court  of  Appeals  provided  the  following
cautionary instruction:
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We emphasize that by no means should our decision be
construed to suggest that the admission of DNA testing
evidence  lacking  the  accompanying,  interpretive
statistical  analysis  in  every  case  represents  error
requiring reversal. In this case, however, we cannot
sanction  defendant’s  conviction  on  the  basis  of
mischaracterized  and  unexplained  expert
testimony  concerning  the  possible  presence  of
defendant’s  blood  on  the  knife  blade  and  the
doorknob.” Id. at 313. [Emphasis added.]

After the Court of Appeals  issued  its decision  in People v Coy
(Coy I), 243 Mich App 283 (2000), the defendant was retried on
the same charges. People v Coy (Coy II),  258 Mich App 1 (2003).
Prior  to  the  second  trial,  the  trial  court  held  an  evidentiary
hearing regarding the admissibility of the mixed sample DNA
evidence. At  the hearing,  the  technical director of  the  testing
laboratory testified that the probabilities on the mixed sample
were calculated according to the recommendations of the DNA
Advisory Board utilizing a  computer program developed by
the  FBI.  The  technical  director  indicated  that  the  statistical
calculations at  issue are not new or novel, are used  in many
areas, and are accepted by  the scientific community. Another
expert  explained  the  ratios,  their  acceptance,  reliability,  and
how they are used in many areas other than forensic DNA or
forensic genetic testing. At the close of the evidentiary hearing,
the  trial  court  concluded  that  the  admissibility  of  DNA
evidence  and  statistical  evidence  concerning DNA  has  been
established  throughout  Michigan  and  the  United  States.
Subsequently,  the DNA evidence and statistical evidence was
introduced  at  trial,  and  the  defendant  was  convicted  of
voluntary manslaughter. The defendant appealed, claiming the
trial court erroneously admitted  the statistical analysis of  the
DNA profiles developed from the mixed blood samples. Coy II,
supra  at  3.  The  Court  of  Appeals  upheld  the  trial  court’s
decision  to admit  the DNA statistical evidence. The Court of
Appeals stated:

“In  this  case,  the  trial  court  correctly  found  no
novel  scientific  techniques  or  principles  at  issue
such that a Davis‐Frye analysis was necessary. Our
courts  firmly  accept  PCR  testing  of  evidence  to
obtain DNA profiles. Coy, supra at 292. In addition,
the  premise  of  this  Court’s  prior  opinion  is  that
statistics are an integral part of DNA evidence and
are necessary  to assist  the  trier of  fact.  Id. at 297‐
302.” Coy II, supra at 10–11.
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K. An	Indigent	Defendant’s	Right	to	Appointment	of	DNA	
Expert	Witness

A defendant is not entitled per se to a court‐appointed DNA expert
at trial under the Due Process Clause. Rather, entitlement to a court‐
appointed  expert  is  conditioned on  a particularized  showing  that
defendant  cannot  otherwise  proceed  safely  to  trial  without  the
expert,  and  that  defendant  will  be  prejudiced  and  receive  a
fundamentally  unfair  trial  without  such  assistance.  See  People  v
Leonard, 224 Mich App 569 (1997);26 and MCL 775.15. In Leonard, the
defendant requested authorization to hire a DNA expert to review
the  testimony and exhibits adduced at a suppression hearing. The
trial court authorized defense counsel to retain such an expert at a
rate not to exceed $125 an hour. The trial court found the fees and
planned hours of defendant’s current DNA expert  to be excessive.
The  defense  stated  it was  unable  to  obtain  another DNA  expert.
After being convicted of CSC‐I, breaking and entering an occupied
dwelling, and two counts of armed robbery without the assistance
of a court‐appointed expert,  the defendant moved  for a new  trial,
arguing  that his due process rights were violated by  the  failure  to
appoint a DNA expert and in denying him a continuance to obtain
such  an  expert.  The  trial  court  granted  defendant  a  new  trial,
finding  that he was “entitled”  to a DNA expert at  trial under  the
Due Process Clause. On a prosecution appeal, the Court of Appeals
held that the trial court abused its discretion in ordering a new trial,
concluding that defendant was not “entitled” to a court‐appointed
DNA  expert witness  at  trial  under  the Due  Process  Clause.  The
Court found that, instead, a defendant must make a particularized
showing of need for the expert:

“[A] defendant is entitled to the appointment of an
expert  at  public  expense  only  if  he  cannot
otherwise  proceed  safely  to  trial  without  the
expert. MCL 775.15; MSA 28.1252. In other words,
a defendant must show a nexus between the facts
of  the  case  and  the  need  for  an  expert.  People  v
Jacobsen, 448 Mich 639, 641; 532 NW2d 838 (1995).
Accordingly, the instant trial court’s reasoning and
conclusion  that defendant was  entitled  to  a DNA
expert at  trial and,  thus,  is entitled  to a new  trial
was error. 

“In  any  event,  assuming  that  defendant  should
have  had  a  DNA  expert  at  trial  but  was
erroneously  deprived  of  one,  either  through
ineffective  assistance  of  counsel  or  through  trial

26 The Leonard case is also discussed in Section 8.6(I)(1).
Page 8‐48 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 8.6
court error,  it was  incumbent on  the  trial court  to
determine  if  defendant  was  prejudiced  and
received a fundamentally unfair trial as the result
of not having expert assistance. . . . The instant trial
court  engaged  in  no  such  analysis  and made  no
such determination.”  Id.  at 582‐583.  [Emphasis  in
original.]

For a  case applying  the principles  enunciated  in People v Leonard,
supra, see People v Tanner, 255 Mich App 309 (2003). In that case, the
Court of Appeals found that the trial court, in denying defendant’s
pre‐trial  request  for  the assistance of a court‐appointed DNA and
serology expert, violated her federal right to due process by causing
her prejudice and making her receive a fundamentally unfair trial as
a result of not having expert assistance. In Tanner, the only physical
evidence linking defendant to the crime scene was a diluted blood
stain found on the sink next to a knife behind the bar at Barney’s Bar
and Grill. According to the prosecution’s expert witness, defendant’s
blood type (B) and PGM27 subtype (2+, 1+) were the same as those
on the diluted stain. The blood stain also matched the victim’s blood
type, but was inconsistent with the victim’s PGM type and the blood
type  of  the  two  other  suspects.  Because  the  blood  evidence
testimony  provided  by  the  prosecution’s  expert witnesses was  of
“crucial  importance,”  the  Court  of Appeals  reversed  defendant’s
convictions and remanded the case for a new trial.

In People v Tanner, 469 Mich 437, 444 (2003), the Michigan Supreme
Court  reversed  the  holding  of  the  Court  of  Appeals  in  People  v
Tanner, 255 Mich App 369 (2003). The Court found that because the
prosecutor’s DNA evidence offered at trial was entirely exculpatory,
the defendant could not show that she could not safely proceed to
trial without a DNA  expert.  Id. at 443.  In  regards  to  the  serology
evidence  that  was  offered  at  trial,  the  Court  noted  that  the
prosecution’s  expert  witness  testified  that  “possibly millions”  of
people shared the same blood profile as the sample found on the bar
sink. The Court held that the defendant did not show that an expert
serologist  would  offer  testimony  that  would  “likely  benefit  the
defense.”  Id.  at  443–444.  Therefore,  the Michigan  Supreme Court
reversed the holding of the Court of Appeals and remanded to the
trial  court  for  reinstatement  of  the  defendant’s  felony‐murder
conviction. Id. at 444.

27 “PGM” is the enzyme phosphogluco‐mutase.
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8.7 Sexual	Assault	Evidence	Collection	Kits	and	SANEs

The  following  subsections  provide  information  on  sexual  assault
evidence collection kits and Sexual Assault Nurse Examiners (SANEs).

A. Sexual	Assault	Evidence	Collection	Kits

The Michigan Sexual Assault Systems Response Task Force  in The
Response  to  Sexual Assault: Removing Barriers  to  Services  and  Justice
(April  2001),  p  48,  states  that  “[t]he  early  and  appropriate
performance of a forensic examination  is of critical  importance for
the health of survivors of sexual assault and for the prosecution of
offenders.” The Report on p 47 also  states  that “[l]ack of  forensic
evidence greatly reduces the chance for successful prosecution in a
sexual assault case.”

MCL 333.21527(3) defines a “sexual assault evidence kit” as:

“[A]  standardized  set  of  equipment  and  written
procedures approved by the department of state police
which  have  been  designed  to  be  administered  to  an
individual  principally  for  the  purpose  of  gathering
evidence  of  sexual  conduct, which  evidence  is  of  the
type offered in court by the forensic science division of
the department of state police for prosecuting a case of
criminal sexual conduct under sections 520a to 520l [the
Criminal  Sexual  Conduct  Act,  except  for  the  DNA
identification  profiling  statute  in MCL  750.520m]28  of
the Michigan penal code, Act No. 328 of the Public Acts
of 1931.”

MCL 333.21527(1) governs  the  requirements  for  administration of
sexual assault evidence collection kits:

“If an individual alleges to a physician or other member
of  the  attending  or  admitting  staff  of  a  hospital  that
within  the preceding 24 hours  the  individual has been
the  victim  of  criminal  sexual  conduct  under  sections
520a  to 520l  [the Criminal Sexual Conduct Act, except
for  the  DNA  identification  profiling  statute  in  MCL
750.520m]29  of  the  Michigan  penal  code  .  .  .  the
attending  health  care  personnel  responsible  for
examining or treating the individual immediately shall
inform  the  individual  of  the  availability  of  a  sexual
assault  evidence  kit  and,  with  the  consent  of  the

28 See Chapter 2 for information regarding the Criminal Sexual Conduct Act.

29 See Chapter 2 for information regarding the Criminal Sexual Conduct Act.
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individual,  shall  perform  or  have  performed  on  the
individual  the  procedures  required  by  the  sexual
assault evidence kit.” 

Note:  The  Michigan  Sexual  Assault  Systems
Response  Task  Force  in  The  Response  to  Sexual
Assault:  Removing  Barriers  to  Services  and  Justice
(April 2001), p 48, has  recommended  that  the 24‐
hour  requirement  in  MCL  333.21527(1)  be
amended  to  “96  hours  or  longer”  and  “at  the
discretion of the forensic examiner,” because of the
improvements  in  DNA  technology,  forensic
evidence collection, and other technologies.

For  purposes  of MCL  333.21527,  “the  administration  of  a  sexual
assault evidence kit is not a medical procedure.” MCL 333.21527(2).

See  Sections  9.5(I)(3)  and  10.7  for  information  regarding  the
recovery of costs  for  the administration of sexual assault evidence
kits.

B. Sexual	Assault	Nurse	Examiners	(SANEs)

In  seeking ways  to more effectively  collect  sexual assault medical
evidence  and  to  treat  sexual  assault  victims,  some  Michigan
communities  have  established  specialized  Sexual  Assault  Nurse
Examiner (SANE) Programs.30 A SANE Program includes:

“the  use  of  a  clinician  (usually  a  registered  nurse  or
nurse practitioner) who  conducts  the  forensic exam of
the sexual assault victim.  .  .  . The clinician  is specially
trained  in  forensic  evidence  collection,  sexual  assault
trauma response,  forensic techniques using specialized
equipment,  expert  witness  testimony,  assessment  of
injuries, STD [Sexually Transmitted Disease] treatment,
and  pregnancy  evaluation  and  treatment.”  [Citations
omitted.] Lang, Sexual Assault Nurse Examiner Resource
Guide  for  Michigan  Communities  (Michigan  Coalition
Against Domestic and Sexual Violence, 1999), p 9.

SANE programs  are  either  hospital‐based  (in  hospital  emergency
rooms or in medical offices connected to hospitals) or community‐
based. For a general discussion of these two types of programs, and
their advantages and disadvantages, see Littel, Sexual Assault Nurse
Examiner  (SANE)  Programs:  Improving  the  Community  Response  to

30  See  Section 1.6(A)  for discussion of  SANEs  and  their  relationship  to  Sexual Assault Response Teams
(SARTs).
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Sexual Assault Victims (US DOJ, Washington, D.C., April 2001), p 10‐
11;  and  Lang,  Sexual  Assault  Nurse  Examiner  Resource  Guide  For
Michigan  Communities, Michigan  Coalition Against Domestic  and
Sexual Violence (1999), p 31‐33.

A  SANE31 must  complete  a  specialized  training  program, which
typically  consists  of  at  least  40 hours  of  classroom  instruction  on
various  forensic and medical  issues. Littel,  supra at 9. Some SANE
programs  further  specify  the  accomplishment  of  a  set  number  of
clinical  hours  to  build  SANE  experience.  Id.  Some  of  a  SANE’s
responsibilities are as follows:

 To  screen  and  examine  the  victim  for  injuries,  and,  if
needed, refer the victim to a physician for care.

 To document (and photograph) the size, shape, color, and
location of all injuries.

 To obtain brief (not detailed) synopsis of facts surrounding
alleged sexual assault to guide in evidence collection.

 To  obtain  consent  from  the  victim  to  do  the  forensic
examination and to release the evidence to police.

 To report the alleged sexual assault to police, if applicable.
MCL  750.411  imposes  a  legal  duty  upon  every  person,
firm, or corporation conducting any hospital or pharmacy
to immediately report to the head of the applicable police
department,  by  telephone  and  in  writing,  the  name,
residence, whereabouts,  and  character  and  extent  of  the
injuries of any person suffering from any wound or other
injury  inflicted  by means  of  a  knife,  gun, pistol  or  other
deadly weapon, or by other means of violence.32

 Conduct  forensic  evidence  collection  using  Michigan’s
standardized  sexual assault  evidence  collection kit. Some
of these collection procedures require the SANE to:

 obtain the victim’s medical, reproductive, and sexual
history;

 collect the victim’s clothing;

 conduct  a  physical  assessment  (head  to  toe),
including visual assessment of genital trauma;

31 SANEs also   go by different titles, such as Forensic Nurse Examiners  (FNEs). Much of the terminology
varies across  the country, partly because different SANE/FNE   programs developed  independently  from
one another. Littel, supra at 16.

32 See Section 7.15(D) for more information on MCL 750.411’s mandatory reporting requirements.
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 collect specimens from body surfaces (skin, hair, and
nail clippings) and from body fluids and orifices;

 perform  blood  draw  and  urine  collection  (for
pregnancy and drug analysis); and

 use  a  colposcope33  when  examining  for  genital
trauma. A  colposcope  is  an  optical  instrument  that
magnifies  and  enhances  visualization  to  allow
detection  of  microlacerations,  bruises,  and  other
injuries that may be undetectable to the naked eye. A
colposcope may be equipped with a fiber optic  light
source  and  a  camera  to  photodocument  genital
injuries. 

 To  treat  the victim  for  any  sexually  transmitted diseases,
and to provide information regarding STDs and HIV.

 To provide emergency contraception to the victim.

 Offer  post‐exposure  HIV  prophylaxis  when  there  is
evidence of direct contact of  the victim’s vagina, anus, or
mouth with the perpetrator’s semen or blood.

 Maintain detailed chain of custody on all evidence.

 To testify in court. 

Note:  See  Section  7.6  for  information  regarding  the
admissibility of statements made by a victim to a SANE
under  the  Confrontation  Clause  of  the  Sixth
Amendment. 

The foregoing responsibilities were taken from Lang, Sexual Assault
Nurse Examiner Resource Guide  for Michigan Communities  (Michigan
Coalition Against Domestic and Sexual Violence, 1999), p 9‐12. For
more information on SANEs and SANE Programs, see Id.

8.8 Drug‐Facilitated	Sexual	Assault

Along with force, coercion, fraud, disguise, position of authority, and the
exploitation of a victim’s age or mental incapacity, perpetrators of sexual
assault  also use  alcohol and drugs  to  incapacitate  their victims  and  to
facilitate  sexual  assaults.  Alcohol  is  still  the  most  frequently  used
substance  to  facilitate  a  sexual  assault.  See Michigan  Sexual Assault

33  SANEs  also  use medscopes,  or  adapted  dental  cameras, which  take      digital  images.  Compared  to
colposcopes, medscopes are   generally easier to use, more portable, and  less expensive. See Littel, Sexual
Assault Nurse Examiner (SANE) Programs:  Improving the Community Response to Sexual Assault Victims
(US DOJ: Washington D.C., April 2001), p 12‐13.
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Systems Task Force, The Response  to Sexual Assault: Removing Barriers  to
Services  and  Justice  (April  2001),  p  46. However,  other  substances  like
GHB  and  Rohypnol  are  also  frequently  used  for  their more  extreme
pharmacological effects, such as amnesia, reduction of sexual inhibitions,
impairment of judgment, and loss of consciousness, to name but a few. 

A. Common	Characteristics	of	Drug‐Facilitated	Sexual	
Assault

In  a  memorandum  distributed  to  rape  crisis  professionals,
healthcare  providers,  law  enforcement  personnel  and  other
interested persons, an attorney  for  the U.S. Department of  Justice
identified  some  common  characteristics  of  drug‐facilitated  sexual
assault cases:

 Reporting  delays  are  a  natural  consequence  of  drug‐
facilitated sexual assault. 

 Some  drug  facilitators  may  completely  incapacitate  the
victim physically, but not necessarily mentally. 

 Some drug  facilitators may cause  the victim  to engage  in
conduct  not  normally  committed  by  the  victim.  See
Lipman, Drug‐Facilitated Rape (U.S. Department of Justice,
January 1999), p 2.

B. Michigan’s	Drug‐Facilitated	CSC	Crime

Under MCL  333.7401a,34  a  person who, without  the  individual’s
consent, delivers or causes to be delivered a controlled substance or
GBL  (gamma‐butyrolactone,  the  analogue  of GHB)  to  commit  or
attempt  to  commit any  criminal  sexual  conduct  crime against  the
victim  is guilty of a  felony punishable by not more  than 20 years.
However,  even  though MCL  333.7401a  requires  an  unconsented
delivery of a drug  facilitator,  it  is  important  to note  that a victim
who consents to the delivery of a drug facilitator—i.e., voluntarily
ingests  the  drug  facilitator—is  not  necessarily  consenting  to  a
subsequent  sexual act.  In The Response  to Sexual Assault: Removing
Barriers to Services and Justice (April 2001), p 46, the Michigan Sexual
Assault  Systems  Response  Task  Force  stated  that  “[a]lthough
[victims]  also  consume  alcohol  and  drugs  voluntarily,  in  these
circumstances  alcohol  and  drugs  can  be  used  as  a  weapon  by
perpetrators  who  use  [the  victim’s]  intoxication  and  diminished
ability to assault [him or] her.”

34 For more information on this crime, see Section 3.12.
Page 8‐54 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 8.8
C. Forensic	Evidence	Collection	Issues

The  following observations were made  regarding  the difficulty of
performing  law  enforcement  investigations  in  drug‐facilitated
sexual assault cases:

“Investigations  of  suspected  drug‐facilitated  [sexual]
assaults often turn out to be inconclusive because many
victims do not seek assistance until hours or days later,
in part because  the drugs have  impaired  recall and  in
part  because  victims may  not  recognize  the  signs  of
sexual assault. By  the  time  they do  report a suspected
assault,  conclusive  forensic  evidence  may  have  been
lost.  Even when  victims  do  suspect  a  drug‐facilitated
rape  and  seek  help  immediately,  law  enforcement
agencies  may  not  know  how  to  collect  evidence
appropriately or how  to  test urine using  the  sensitive
method  required.”  Fitzgerald &  Riley, Drug‐Facilitated
Rape: Looking for the Missing Pieces, Journal (Nat’l Inst of
Justice, April 2000), p 10‐11.

In  cases  of  suspected  drug‐facilitated  sexual  assault,  it  is
recommended  that  urine  samples  be  collected  from  the  alleged
victim as soon as possible to detect the presence of drugs that might
not  be  detectable  with  blood  samples.  One  forensic  examiner/
toxicologist, noting that many sexual assault evidence kits35 do not
provide  containers  for  urine,  explained  the  need  for  such  urine
containers  and  samples,  comparing  the  forensic  need  for  urine
versus blood samples:

“Given the fact that there is usually a substantial delay
between  the drugging  and  the  reporting of  the  crime,
the  urine  allows  for  a  longer window  of  detection  of
drugs commonly used  in  these crimes. The sooner  the
urine specimen  is obtained after  the alleged event,  the
greater  the  chance of detecting drugs  that  are quickly
eliminated from the body. A urine specimen is probably
of  little  value  if  it  is  obtained  after  four  days  of  the
suspected  drugging  of  the  victim.  For  an  extensive
analysis  to  be  performed,  it  is  recommended  that  a
minimum  of  30 mL  [milliliters]  of  urine  be  collected;
however, 100 mL is preferred.

“Because  drugs  are  generally  detectable  in  blood
specimens a much  shorter period  than  in urine, blood
specimens are usually useful only when  the  collection

35 For information on Michigan’s sexual assault evidence collection methods, see Section 8.7(B).
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has  occurred  within  24  hours  of  the  drugging.  The
blood  (approximately 30 mL)  should be  collected  in a
container  with  preservatives  (such  as  gray‐top  tubes
containing sodium fluoride and potassium oxalate) and
refrigerated. This blood specimen should be collected in
addition  to blood  specimens needed  for other  forensic
testing  (i.e.,  serology  or  DNA).”  LeBeau,  Toxicological
Investigations  of  Drug‐Facilitated  Sexual  Assaults,  1
Forensic Science Communications (April 1999).

Additionally,  because  drug  facilitators  are  often  stored  in
innocuous‐looking containers, such as water bottles, eye droppers,
window  cleaning  bottles,  etc.,  law  enforcement  personnel  should
specifically  request  to  search  such  containers  in  affidavits  that
accompany search warrants.

For  further  information  on  toxicological  investigations,  see  The
Prosecution  of Rhypnol  and GHB Related  Sexual Assaults  (American
Prosecutors Research Institute, 1999), Chapter 2.

D. Types	and	Characteristics	of	Common	Drug	Facilitators

This subsection discusses various drug facilitators commonly used
to facilitate sexual assaults. Each listed drug facilitator is identified
by  common  title  and  chemical  name,  and  includes,  when
appropriate,  the  applicable  Michigan  controlled  substance
schedules.  Also  listed  are  each  drug  facilitator’s  common
pharmacological effects. 

 Ecstasy

 Common names: Ecstasy, XTC, X, MDMA, Adam. 

 Chemical name: 3, 4‐methlyenedioxy amphetamine.

 Michigan’s controlled substance schedule: Schedule 1,
MCL 333.7212(1)(g).

 Pharmacological effects: hallucinations, memory loss,
cognitive  impairment,  psychosis,  long‐term
neurochemical  and  brain  cell  damage,  and
hypothermia.

 GHB (Gamma Hydroxybutyrate)

 Common names: GHB, G, Liquid X, Liquid Ecstasy,
Grievous  Bodily Harm, Georgia Home  Boy,  Scoop,
Great  Hormones  at  Bedtime,  Salty  Water,  Water,
Everclear, Aminos, GH Buddy, Blue Monster.
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 Chemical name: gamma hydroxybutyrate.

 Michigan’s controlled substance schedule: Schedule 1,
MCL 333.7212(1)(f).

 Pharmacological  effects:  dizziness,  nausea, memory
loss  (amnesia),  hallucinations,  hypotension,  severe
respiratory depression, unconsciousness, and coma. 

 GBL (Gamma Butyrolactone)

 Common names: BLO, Blow.

 Chemical  name:  gamma‐butyrolactone,  2(3h)‐
furanone di‐hydro.

 Michigan’s controlled substance schedule: GBL is not
listed as  a  controlled  substance. However,  see MCL
333.7104(3)  governing  controlled  substance
analogues,  and  MCL  333.7401b  governing  the
manufacture,  delivery,  and  possession  of  GBL,
discussed in Section 3.12.

 Pharmacological  effects:  dizziness,  nausea, memory
loss  (amnesia),  hallucinations,  hypotension,  severe
respiratory depression, unconsciousness, and coma.

 Rohypnol

 Common  names:  Roofies,  R‐2,  Mexican  valium,
forget‐me pill.

 Chemical name: flunitrazepam.

 Michigan’s controlled substance schedule: Schedule 4,
MCL 333.7218(1)(a).

 Pharmacological effects: sedation, muscle relaxation,
partial amnesia, anxiety reduction. 

 Amphetamines/Methamphetamines

 Common names: Speed, ice.

 Chemical name:  amphetamine, dextroamphetamine,
methamphetamine.

 Michigan’s controlled substance schedule: Schedule 2,
MCL 333.7214(c)(i)‐(ii).

 Pharmacological  effects:  psychosis,  schizophrenia,
paranoia, auditory and visual hallucinations, violent
and erratic behavior. 
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 LSD (Lysergic Acid Diethlyamide)

 Common names: LSD.

 Chemical name: lysergic acid diethylamide.

 Michigan’s controlled substance schedule: Schedule 1,
MCL 333.7212(1)(c).

 Pharmacological effects: hallucination,  impaired and
distorted  depth  and  time  perception,  impaired
judgment, acute anxiety, acute depression, flashbacks. 

 BZP (N‐Benzylpiperazine)

 Common names: BZP, A2, Legal E, Legal X

 Chemical name: B‐Benzylpiperazine

 Michigan’s controlled substance schedule: Schedule 1,
MCL 333.7212(1)(g)

 Pharmacological  effects:  acts  as  a  stimulant  and
produces  euphoria  and  cardiovascular  effects,  i.e.,
increases in heart rate and systolic blood pressure.

Much of the foregoing information on drug facilitators was obtained
through  the  U.S.  Drug  Enforcement  Administration’s  website  at
http://www.usdoj.gov/dea/concern/concern.htm.  For  specific
information  on  GHB  and  its  analogue  GBL,  see  http://
www.projectghb.org/ and Poratta, GHB—Forever Changing the Fabric
of Sexual Assault Investigations, 3 Sexual Assault Report 3 (January/
February 2000), p 33, 47‐48. 
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9.1 Chapter	Overview

This chapter explores issues that a court may have to consider after a sex
offender has been convicted, including:

 The potential revocation of the sex offender’s bond.

 The rights and duties associated with the sentencing hearing. 

 The alternatives available  for  imposition of  sentence,  such as
probation, imprisonment, sex offender treatment programs, sex
offender registration, and restitution. 

 A defendant’s post‐sentencing rights and duties, such as DNA
testing and setting aside convictions.
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9.2 Post‐Conviction	Bail

Before  conviction,  a defendant  has  a  right, with  certain  exceptions,  to
reasonable bail. See Const 1963, art 1, §§ 15, 16; MCL 765.5; and MCL
765.6.1 However, after conviction, a defendant  is “no  longer entitled  to
the  presumption  of  innocence  and  release  on  bail  or  bond  becomes  a
matter of discretion, not of right.” See People v Tate, 134 Mich App 682,
693 (1984); MCL 765.6(1) and MCL 770.9. 

In determining whether a defendant is entitled to post‐conviction bail, a
court must  first  consider  the  stage of  the proceedings—before or  after
sentencing—and  then  whether  the  defendant  was  convicted  of  an
“assaultive crime,”* as defined in MCL 770.9a(3). See Section 9.2(C) for a
definition of “assaultive crime,” which includes all CSC offenses.

A. Before	Sentencing

1. Convictions	For	“Assaultive	Crimes”

MCL  770.9a(1)  requires  a  court  to deny bail  to  the defendant
convicted of and awaiting sentence for an “assaultive crime,”2

unless  the  court  finds by  clear and  convincing  evidence  that
defendant is not likely to pose a danger to other persons.

2. Convictions	For	Sexual	Assault	of	a	Minor

If a defendant is convicted of sexual assault of a minor and is
awaiting  sentence,  the  court must  detain  the  defendant  and
deny  him  or  her  bail. MCL  770.9b(1). A minor  refers  to  an
individual who is less than 16 years of age. MCL 770.9b(3)(a).
“Sexual  assault  of  a minor” means  a violation  of  any of  the
following involving an individual who is less than 16 years of
age:

 First‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520b.
MCL 770.9b(3)(b)(i).

 Second‐degree  criminal  sexual  conduct,  MCL
750.520c. MCL 770.9b(3)(b)(i).

 Third‐degree criminal sexual conduct involving force
or  coercion  used  to  accomplish  penetration,  MCL
750.520d(1)(b). MCL 770.9b(3)(b)(i).

1 For a discussion of the applicable laws governing bail determinations before conviction, see Chapter 5.

2 See Section 9.2(C) for a definition of “assaultive crime.”
Page 9‐2 Michigan Judicial Institute © 2012



 Third‐degree  criminal  sexual  conduct  involving
penetration  of  a  victim who  is mentally  incapable,
mentally  incapacitated,  or physically helpless, MCL
750.520d(1)(c). MCL 770.9b(3)(b)(i).

 Third‐degree  criminal  sexual  conduct  involving
penetration  of  a  victim  who  is  related  to  the
defendant  by  blood  or  affinity  to  the  third  degree,
MCL 750.520d(1)(d). MCL 770.9b(3)(b)(i).

 Third‐degree  criminal  sexual  conduct  involving  a
victim who  is between  the ages of 16 and  18  and a
student  at  a  public  or  nonpublic  school  and  the
defendant  is  a  teacher,  substitute  teacher,  or
administrator  of  that  public  or  nonpublic  school,
MCL 750.520d(1)(e). MCL 770.9b(3)(b)(i). 

 Note: MCL 770.9b(3)(b)(i) contradicts  itself.  In order
for  the  defendant  to  be  convicted  of  MCL
750.520d(1)(e), the victim must be at least 16 years of
age but less than 18 years of age. However, pursuant
to MCL 770.9b, “sexual assault of a minor” requires
that the victim be less than 16 years of age. 

 Third‐degree  criminal  sexual  conduct  involving
penetration of a victim who is at least 13 years old but
under  the  age  of  16,  MCL  750.520d(1)(a),  if  the
defendant is five or more years older than the victim.
MCL 770.9b(3)(b)(ii).

 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual
conduct, MCL 750.520g. MCL 770.9b(3)(b)(iii).

3. Convictions	For	Crimes	Other	Than	“Assaultive	
Crimes”

MCR 6.106(H)(2) permits a court, on motion of a party or on its
own initiative, to make a de novo determination and modify a
prior release decision, or reopen a prior custody hearing of a
defendant convicted of and awaiting sentence for a crime other
than an “assaultive crime.”3

3 See Section 9.2(C) for a definition of “assaultive crime.”
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B. After	Sentencing	and	Pending	Appeal

1. Convictions	For	“Assaultive	Crimes”

MCL 770.9a(2)(a)‐(b) require a court to deny bail to a defendant
convicted  of  an  “assaultive  crime” where  the  defendant  has
been  sentenced  to a  term of  imprisonment    and has  filed an
appeal (or leave to appeal), unless the trial court (or the court
to which  the  appeal  is  taken)  finds  by  clear  and  convincing
evidence that both of the following exist:4

 The defendant is not likely to pose a danger to other
persons.

 The  appeal  or  application  raises  a  substantial
question of law or fact.

Pending  a  prosecution  appeal  of  a  reversed  conviction,  a
defendant’s  request  for  bail  must  be  analyzed  under  the
statutes governing post‐conviction appeals—MCL 770.8, MCL
770.9,  and  MCL  770.9a(2)—and  not  the  statute  governing
prosecution appeals, MCL 765.7, which permits a defendant to
be released on personal recognizance. People v Sligh, 431 Mich
673, 681‐682 (1988).

2. Convictions	For	“Sexual	Assault	of	a	Minor”

If  a  defendant  has  been  convicted  and  sentenced  for
committing a sexual assault against a minor and files an appeal
or application  to appeal,  the court must detain  the defendant
and deny bail. MCL 770.9b(2). See Section 9.2(A)(2), above, for
the definition of “sexual assault of a minor.”

3. Convictions	For	Crimes	Other	Than	“Assaultive	
Crimes”	

People v Giacalone, 16 Mich App 352, 355‐357  (1969)  requires a
court to analyze a defendant’s bail under the following factors,
where  the  defendant  has  been  convicted,  sentenced,  and
pending  his  or  her  own  appeal  for  a  crime  other  than  an
“assaultive crime”:

 The  likelihood  that  defendant  will  appear  when
required;

 The potential for harm to the community;

4 See People v Nevers, 462 Mich 913 (2000).
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 The substantiality of the grounds for appeal; and

 The risk to the proper administration of justice.   

C. Definition	of	“Assaultive	Crime”

MCL  770.9a(3) defines  “assaultive  crime”  as  any of  the  following
crimes:

 Assault  against  Family  Independence  Agency
employee  causing  serious  bodily  impairment, MCL
750.81c(3). (Added by 2002 PA 483, effective October
1, 2002.)

 Felonious assault, MCL 750.82.

 Assault with intent to murder, MCL 750.83.

 Assault with intent to do great bodily harm less than
murder, MCL 750.84.

 Assault with intent to maim, MCL 750.86.

 Assault with intent to commit a felony, MCL 750.87.

 Assault with intent to rob (unarmed), MCL 750.88.

 Assault with intent to rob (armed), MCL 750.89.

 Intentional  assaultive  conduct  against  pregnant
individual with  intent  to cause miscarriage or death
to embryo or fetus, MCL 750.90a. (Added by 2002 PA
483, effective October 1, 2002.)

 Intentional  assaultive  conduct  against  pregnant
individual  causing  great  bodily  harm,  serious  or
aggravated injury, or miscarriage or death to embryo
or  fetus,  MCL  750.90b.  (Added  by  2002  PA  483,
effective October 1, 2002.)

 Attempted murder, MCL 750.91. (Added by 2002 PA
483, effective October 1, 2002.)

 A  violation  of MCL  750.200  to  750.212a  [governing
explosives, bombs, and harmful devices]. (Added by
2002 PA 483, effective October 1, 2002.)

 First‐degree murder, MCL 750.316.

 Second‐degree murder, MCL 750.317.

 Manslaughter, MCL 750.321.
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 Kidnapping, MCL 750.349.

 Prisoner taking another as hostage, MCL 750.349a.

 Kidnapping child under 14, MCL 750.350.

 Mayhem, MCL 750.397.

 Stalking,  MCL  750.411h.  (Added  by  2002  PA  483,
effective October 1, 2002.)

 Aggravated stalking, MCL 750.411i.  (Added by 2002
PA 483, effective October 1, 2002.)

 First‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520b.

 Second‐degree  criminal  sexual  conduct,  MCL
750.520c.

 Third‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520d.

 Fourth‐degree  criminal  sexual  conduct,  MCL
750.520e.

 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual
conduct, MCL 750.520g.

 Armed robbery, MCL 750.529.

 Carjacking, MCL 750.529a.

 Unarmed robbery, MCL 750.530.

 A violation of MCL 750.543a  to 750.543z  [governing
terrorist  crimes].  (Added  by  2002  PA  483,  effective
October 1, 2002.)

D. Appellate	and	Trial	Courts	Have	Concurrent	Jurisdiction	
to	Decide	Bail

Trial  courts  and  appellate  courts  have  concurrent  jurisdiction  to
make bail and release decisions in criminal cases pending appeal or
leave to appeal. Two statutes, MCL 770.8 and MCL 770.9, establish
concurrent jurisdiction between these courts for “bailable” offenses
that are not “assaultive crimes.”5 MCL 770.9a establishes concurrent
jurisdiction  for  “assaultive  crimes,”  which  include  non‐bailable
offenses. See Section 5.3 for a list of non‐bailable offenses.

5 For a list of “assaultive crimes,” see Section 9.2(C).
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Note:  The Michigan  Supreme Court  has  held  that  an
application for a federal writ of habeas corpus does not
constitute  a  criminal  “appeal”  under MCL  770.8,  the
statute  permitting  bail  during  the  process  of  appeal,
since a court’s authority under MCL 770.8 is “limited to
the  time  during  the  appellate  process,  and  federal
habeas  corpus  proceedings  are  not  a  continuation  of
that  process.  People  v  Jones,  467 Mich  301,  307  (2002)
(emphasis in original).

Although  trial  courts  and  appellate  courts  have  concurrent
jurisdiction  under  statute  to  decide  criminal  bail  matters,  the
following Michigan Court Rules delineate the division of authority
when deciding bail matters. 

MCR 7.208(F) provides that “[t]he trial court retains authority over
stay  and  bond matters  except  as  the Court  of Appeals  otherwise
orders.”

MCR 6.106(H) provides that “[a] party seeking review of a release
decision may file a motion in the court having appellate jurisdiction
over the court that made the release decision.” The reviewing court
may stay, vacate, modify, or reverse the release decision, but only on
finding an abuse of discretion. Id.

MCR 7.209(D) provides that “the Court of Appeals may amend the
amount  of  bond  set  by  the  trial  court,  order  an  additional  or
different bond and set the amount, or require different or additional
sureties.” Additionally, MCR 7.209(D) permits the Court of Appeals
to “grant a stay of proceedings in the trial court or stay of effect or
enforcement of any judgment or order of a trial court on the terms it
deems  just.” Finally, MCR 7.209(D) allows the Court of Appeals to
“refer a bond or bail matter  to  the court  from which  the appeal  is
taken.” 

9.3 Testing	and	Counseling	for	Venereal	Disease,	
Hepatitis,	and	HIV

This section discusses the statutory provisions requiring a court to order
a defendant or  juvenile to be tested and counseled for venereal disease,
hepatitis,  and  HIV  after  he  or  she  has  been  convicted  of  or  found
responsible  for  a  specified  sex  offense.  For  discussion  of  statutory
requirements  as  they  pertain  to  pre‐conviction  or  pre‐adjudication
testing and counseling, see Section 6.13.
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A. Mandatory	Testing	and	Counseling

Under MCL  333.5129(4),  a  defendant  who  is  convicted  of,  or  a
juvenile who is found responsible for, violating any of the following
offenses, must be  ordered by  the  court with  jurisdiction  over  the
criminal prosecution or  juvenile hearing  to be examined or  tested
for venereal disease, hepatitis B infection, hepatitis C infection, HIV
infection, or AIDS:6 

 Accosting,  enticing,  or  soliciting  a  minor  for  immoral
purposes or  encouraging  a minor  to  commit  an  immoral
act, MCL 750.145a.

 Gross indecency between males, MCL 750.338.

 Gross indecency between females, MCL 750.338a.

 Gross  indecency  between  males  and  females,  MCL
750.338b.

 Soliciting prostitution, MCL 750.448.

 Receiving  a  person  into  a  place  of  prostitution,  MCL
750.449.

 Engaging  services  for  purpose  of  prostitution,  MCL
750.449a.

 Aiding  and  abetting  an  act  prohibited  by MCL  750.448
(soliciting  prostitution)  or  aiding  and  abetting  an  act
prohibited by MCL 750.449 (receiving a person into a place
of prostitution), MCL 750.450.

 Keeping, maintaining,  operating  house  of  ill‐fame, MCL
750.452.

 Pandering, MCL 750.455.

 First‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520b.

 Second‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520c.

 Third‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520d.

 Fourth‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520e.

 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual  conduct,
MCL 750.520g.7

6 SCAO Form MC 234.
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 Intravenously  using  a  controlled  substance,  MCL
333.7404.8

 A  local  ordinance  prohibiting  prostitution,  solicitation,
gross  indecency,  or  the  intravenous  use  of  a  controlled
substance.

Additionally, the court with relevant jurisdiction must also order the
defendant or juvenile to undergo counseling, which must include, at
a minimum,  information  regarding  treatment,  transmission,  and
protective measures. MCL 333.5129(4).

“Venereal  disease”  means  “syphilis,  gonorrhea,  chancroid,
lymphogranuloma  venereum,  granuloma  inguinale,  and  other
sexually  transmitted  diseases  which  the  department  [the
department  of  community  health]  by  rule  may  designate  and
require to be reported.” MCL 333.5101(1)(h).

B. Confidentiality	of	Test	Results

Except as provided below  in MCL 333.5129(5)‐(7), or as otherwise
provided  by  law,  the  required  examinations  and  tests  must  be
confidentially administered by a licensed physician, the department
of  community  health,  or  a  local  health  department.  MCL
333.5129(4). Also, the test results or the fact that testing was ordered
to determine  the presence of HIV  infection or AIDS are subject  to
the  physician‐patient  privilege  under  MCL  600.2157.  MCL
333.5131(2). 

C. Disclosure	of	Test	Results

MCL  333.5129(5)‐(7)  provide  three  limited  exceptions  to  the
foregoing confidentiality requirements. Under these exceptions, the
person  or  agency  conducting  the  examination must  disclose  the
defendant’s  examination  or  test  results  (and  other  medical
information, when specified) to the following persons or entities:

 The  victim  or  person  with  whom  defendant  allegedly
engaged in sexual intercourse or sexual contact or who was
exposed to a body fluid during the course of the crime,  if
the victim or person consents. MCL 333.5129(5). The court
or probate court is responsible for providing the person or

7 A person charged with or convicted of this crime, or a corresponding  local ordinance, is subject to the
testing, counseling, and information distribution  requirements regarding  hepatitis B, hepatitis C, HIV, and
AIDS, but not venereal disease. MCL 333.5129(9).

8 A person charged with or convicted of this crime, or a corresponding  local ordinance, is subject to the
testing, counseling, and information distribution  requirements regarding  hepatitis B, hepatitis C, HIV, and
AIDS, but not venereal disease. MCL 333.5129(9).
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agency  conducting  the  examination  with  the  name,
address,  and  telephone  number  of  the  victim  or  other
person, if consent is provided. Id.

 The  court  or  probate  court.  MCL  333.5129(6).  The
examination  or  test  results,  including  any  other medical
information, must  be made  part  of  the  court  or  probate
court  record  only  after  the  defendant  is  sentenced  or  an
order of disposition  is entered for the child. Id. This court
record is confidential and may only be disclosed to one or
more of the following:

 The  defendant  or  child  [juvenile  respondent]. MCL
333.5129(6)(a).

 The local health department. MCL 333.5129(6)(b).

 The department of public health. MCL 333.5129(6)(c).

 The victim or other person required to be informed of
the results; or, if the victim or other person is a minor
or  otherwise  incapacitated,  to  the  victim’s  or  other
person’s parent, guardian, or person in loco parentis.
MCL 333.5129(6)(d).

 The  defendant  or  juvenile,  upon  written
authorization, or to the juvenile’s parent, guardian, or
person in loco parentis. MCL 333.5129(6)(e).

 As otherwise provided by law. MCL 333.5129(6)(f).

 The  department  of  corrections  (for  defendants),  and  the
person related to the  juvenile or the director of the public
or private  agency,  institution, or  facility  (for  juveniles),  if
the defendant or  juvenile  is placed under  the  custody of
any of these entities. MCL 333.5129(7). The court or probate
court  is  responsible  for  transmitting  a  copy  of  the
examination and  test results,  including any other medical
information, to these departments, agencies, and facilities.
Id.

Under MCL 333.5129(7), a person or agency receiving test results or
other medical information obtained pursuant to MCL 333.5129(6) or
MCL 333.5129(7) from an individual found to be infected with HIV
or  AIDS  is  prohibited  from  disclosing  the  test  results  or  other
medical  information,  except  as  specifically permitted under MCL
333.5131 [if made pursuant to a subpoena, court order, or consent,
or if made to protect the health of the individual, to prevent further
transmission of HIV, or to diagnose and care for a patient]. A person
who violates MCL 333.5131 is guilty of a misdemeanor punishable
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by  imprisonment  for  not  more  than  one  year  or  a  maximum
$5,000.00, or both. MCL 333.5131(8).

D. Positive	Test	Results	Require	Referral	for	Appropriate	
Medical	Care

A person counseled, examined, or tested under MCL 333.5129 and
found to be infected with a venereal disease, hepatitis B, hepatitis C,
or HIV must be referred by the agency providing the counseling or
testing for appropriate medical care. MCL 333.5129(8). The agency
is not financially responsible for the person’s medical care received
as a result of the referral. Id.

E. Ordering	Payment	of	the	Costs	of	Examination	and	
Testing

Upon  conviction or  juvenile adjudication,  the  court may order an
individual who is examined or tested under MCL 333.5129 to “pay
the actual and reasonable costs of that examination or test incurred
by  the  licensed  physician  or  local  health  department  that
administered  the  examination  or  test.”  MCL  333.5129(10).  MCL
333.5129(11) states:

“An  individual who  is  ordered  to pay  the  costs  of  an
examination or test under [MCL 333.5129(10)] shall pay
those costs within 30 days after the order is issued or as
otherwise provided by  the court. The amount ordered
to be paid under [MCL 333.5129(10)] shall be paid to the
clerk  of  the  court, who  shall  transmit  the  appropriate
amount  to  the  physician  or  local  health  department
named in the order. If an individual is ordered to pay a
combination  of  fines,  costs,  restitution,  assessments,
probation or parole supervision fees, or other payments
upon conviction in addition to the costs ordered under
[MCL 333.5129(10)], the payments shall be allocated as
provided under the probate code of 1939, 1939 PA 288,
MCL 710.21 to 712A.32, the code of criminal procedure,
1927 PA 175, MCL 760.1 to 777.69, and the crime victim’s
rights  act,  1985  PA  87,  MCL  780.751  to  780.834.  An
individual who fails to pay the costs within the 30‐day
period or as otherwise ordered by the court is guilty of a
misdemeanor punishable by imprisonment for not more
than 90 days or a fine of not more than $100.00, or both.”
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9.4 The	Sentencing	Hearing

This  section discusses  the  various  rights  a  court must  consider  before
imposing sentence upon a sex offender. 

Note:  MCR  6.425(B)(2)  governs  sentencing  procedures
generally.  A  detailed  discussion  of  all  such  procedures  is
beyond the scope of this Benchbook.  

A. Defendant’s	Right	to	Counsel

1. Ex	Parte	Presentence	Conferences

A defendant has a right to counsel at an ex parte, presentence
conference  between a trial judge and a probation officer. People
v Oliver, 90 Mich App 144, 150 (1979), rev’d on other grounds
407 Mich 857 (1979). This same right applies to a presentence
conference between a  judge and prosecutor,  see People v Von
Everett,  110 Mich App  393,  396‐397  (1981),  and  a  judge  and
police  officer.  People  v  Vroman,  148 Mich  App  291,  295‐296
(1985), overruled on other grounds 431 Mich at 298 n 18. 

However, in People v Rodriquez, 124 Mich App 773, 777 (1983),
the Court of Appeals declined to hold that a defendant has a
right to counsel at an ex parte conference with a CSC‐I victim
before sentencing. Although  it questioned  the wisdom of  the
judge’s conduct, the Court found that the ex parte conference
between  the  judge  and  victim  before  sentencing was  not  a
critical stage of the proceedings, and it likened it to probation
officer interviews of criminal sexual conduct victims.

2. At	Sentencing

The  sentencing  hearing  is  a  critical  stage  in  the  criminal
proceedings,  and,  absent  waiver,  the  defendant  must  be
represented  by  counsel.  People  v  Johnson,  386 Mich  305,  317
(1971). 

A  valid  waiver  of  counsel  at  trial  does  not  necessarily
constitute  a waiver  of  counsel  at  the  time  of  sentencing.  In
People  v  Russell,  254  Mich  App  11  (2002),  the  trial  court
permitted  defendant’s  first  appointed  counsel  to  withdraw
after defendant complained of his  representation. Afterward,
the trial court appointed another attorney. On the first day of
trial,  the  defendant,  because  of  an  expressed  dissatisfaction
with  appointed  counsel,  and  also  because  of  an  alleged
“personality  conflict,”  requested  appointment  of  substitute
counsel,  which  was  denied  by  the  trial  court.  Defendant
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thereafter  repeatedly  rejected  representation  by  his  court‐
appointed  counsel  but  said  he wanted  to  be  represented  by
counsel. After  being  thoroughly  advised  of  the  risks  of  self‐
representation,  the  trial  court  concluded  that  defendant  had
knowingly,  intelligently,  and  voluntarily waived  his  right  to
representation. At  sentencing,  the  trial  court  did  not  advise
defendant “of the continuing right to a lawyer’s assistance (at
public  expense  if  the  defendant  is  indigent),”  as  required
under MCR 6.005(E). 

On appeal, defendant argued that the trial court erred when it
failed at sentencing to comply with the requirements of MCR
6.005(E).  He  also  alleged  prejudice,  claiming  he  wanted
counsel  at  sentencing  and  that  he  did  not  validly  waive
counsel. Finally, he alleged that his sentence might have been
less  severe  if  he was  represented  by  counsel.  The  Court  of
Appeals held that by failing to comply with MCR 6.005(E) the
trial  court  committed  reversible  error,  and  so  the  case was
remanded  for  appointment  of  counsel  (if  desired  by
defendant),  and  resentencing.  In  support  of  its  decision,  the
Court stated:

“Although  the  record  confirms  that  defendant’s
position had not changed  in that he wanted to be
represented by  counsel but was willing  to accept
[his second] court‐appointed counsel, the premise
of a valid waiver of counsel at trial may no longer
have existed at the time of sentencing two months
after the trial. Defendant’s waiver of counsel at trial
was premised on the trial court’s proper denial of
defendant’s  motion  for  substitute  counsel,  and
thereafter, defendant knowingly,  intelligently and
voluntarily  chose  to  proceed  pro  se  rather  than
accept  court‐appointed  counsel.  At  the  time  of
sentencing, however, the continued vitality of that
premise,  that  defendant  was  not  entitled  to
appointment  of  substitute  counsel,  was
questionable. While  the  record  at  trial  supported
the conclusion that [the second counsel] was ready,
able and willing to effectively represent defendant
at trial, the record at sentencing indicates it might
have been an abuse of discretion for the trial court
to have denied a request for substitute counsel had
it been made.” Id. at 20–21. 

The Court  found  that  such a complete denial of counsel at a
critical  stage  of  a  criminal  proceeding  is  “structural  error
rendering  unreliable  the  result  and  requiring  automatic
reversal.”  Id. at 21. Additionally,  it  found  that “the  failure  to
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comply with MCR 6.005(E) denied defendant  the  substantial
right  of  being  offered  appointed  counsel  and  that  this  trial
error  seriously  affected  the  fairness,  integrity  or  public
reputation of  judicial proceedings  .  .  .  .” Id. Finally, the Court
held that since the speedy trial clock had stopped ticking, and
defendant  was  incarcerated  pending  sentence  on  two  drug
charges requiring consecutive sentences of up to  life, the trial
court should have adjourned defendant’s sentencing hearing:
“Delaying  defendant’s  sentencing  for  a  week  or  two  to
facilitate  appointment  of  substitute  counsel would  not  have
been an undue burden to the criminal justice system.” Id. 

B. Defendant’s	Right	of	Allocution

“Allocution”  is  a  “statement  from  a  convicted  defendant  to  the
sentencing judge or jury in which the defendant can ask for mercy,
explain his or her conduct, apologize for the crime, or say anything
else  in  an  effort  to  lessen  the  impending  sentence.”  Black’s  Law
Dictionary (St. Paul, MN: West, 7th ed, 1999), p 75.

Before  imposing  sentence,  a  court  must  give  the  defendant  and
defendant’s  attorney  “an  opportunity  to  advise  the  court  of  any
circumstances  they believe  the  court  should  consider  in  imposing
sentence  .  .  .  .” MCR 6.425(D)(2)(c). See also People v Theobald, 117
Mich App 216, 219 (1982) (noting that “defense counsel’s knowledge
of  the  law,  the  facts  of  the  case,  the  plea  procedure  and  the
information  contained  in  the  presentence  report  make  the
opportunity  for  defense  counsel  to  advise  the  court  no  less
important than defendant’s opportunity.”) 

Under  MCR  6.425(D)(2)(c),  a  trial  court  need  only  give  the
defendant an “opportunity” or “chance” to allocute or address the
court before sentence  is  imposed. The  trial court need not directly
address,  or  specifically  ask,  the defendant whether he  or  she has
anything to say before sentencing. People v Petit, 466 Mich 624, 628‐
629 (2002). In Petit, the trial court, before imposition of sentence, did
not specifically ask the defendant if she had anything to say before it
sentenced  her.  Instead,  after  defendant’s  attorney  allocuted  on
defendant’s  behalf,  it  asked  if  there  was  “anything  further,”  to
which  the  defense  attorney  responded,  “No,  Judge.”  Thus
defendant never allocuted before sentence was  imposed. On  these
facts,  the  Michigan  Supreme  Court  found  that  the  trial  court
complied with  the  allocution  requirement  in MCR  6.425(D)(2)(c)
since it afforded defendant the “opportunity” to allocute by asking
if there was “anything further?” The Supreme Court held:

“While  it  is  unclear  to  whom  this  question  was
addressed, it is clear that defendant’s counsel responded
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to  the  court’s  inquiry  by  indicating  that  there was,  in
fact, nothing further to say. At this  juncture, defendant
had  the option,  that  is,  the opportunity, of addressing
the court, and she was not precluded or prevented from
doing  so.  In  our  judgment,  the  trial  court’s  failure  to
specifically ask defendant if she had anything to say did
not violate MCR 6.425(D)(2)(c) because this rule simply
does not require such a personal and direct inquiry. It is
noteworthy that some of our court rules do require the
court  to  personally  address  the  defendant,  see,  e.g.,
MCR  5.941(C)  (requiring  the  court  to  ‘personally
address  the  juvenile’);  MCR  6.302(B)  (requiring  the
court to ‘speak [ ] directly to the defendant’); MCR 6.402
and MCR 6.410  (requiring  the court  to  ‘address  [  ]  the
defendant  personally’).  To  give  meaning  to  those
instances  where  our  court  rules  require  the  court  to
directly address  the defendant and  to  those  rules,  like
that at issue here, where they do not, we conclude that
MCR 6.425(D)(2)(c) only  requires  that  the opportunity
to allocute be given. Accordingly,  in our  judgment, the
trial  court  here  complied  with  the  rule  by  generally
asking if there was ‘anything further.’ Petit, supra  at 628‐
629.

Although  the  Supreme  Court  held  that  the  judge’s  question  of
“Anything  further?”  satisfies  the  allocution  requirements  of MCR
6.425(D)(2)(c), it noted that this type of question is not the best way
to  provide  a  defendant with  an  “opportunity”  to  allocute.  As  a
better practice,  the Supreme Court urged  trial courts  to specifically
ask defendants  if  they  have  anything  to  say  on  their  own  behalf
before sentencing. Petit, supra at 629 n 3. 

Note:  In  its  opinion,  the  Supreme  Court  expressly
overruled People v Berry, 409 Mich 774, 781 (1980), which
interpreted  the precursor  to MCR  6.425(D)(2)(c), GCR
1963, 785.8, as  requiring  the  trial  court  to,  in all  cases,
strictly comply with the rule and to inquire specifically
of the defendant on whether he or she wishes to address
the  court before  imposition of  sentence. Petit,  supra  at
633. 

The  Michigan  Supreme  Court  recognized  the  historic
underpinnings  of  allocution  and  reaffirmed  the  fundamental
importance  of  affording  a  defendant  the  opportunity  to  allocute
before he or she is sentenced in People v Petty, 469 Mich 108, 120–121
(2003). Petty involved a juvenile convicted and sentenced as an adult
in designated  case proceedings. The  trial  court did not  allow  the
juvenile  defendant  an  opportunity  to  speak  before  imposing
sentence. The Michigan Supreme Court reaffirmed its statement in
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People  v  Petit,  466 Mich  624,  629  n  3  (2002),  that  although MCR
6.425(D)(2)(c)  does  not  require  a  court  to  specifically  ask  a
defendant whether he or she wishes to speak, the better practice is
to do so.

A court may, in its discretion, place a defendant under oath before
allocution. People v Jones (On Rehearing), 201 Mich App 449, 452‐456
(1993). Placing a defendant under oath before  sentencing will not
violate  the defendant’s Fifth Amendment  right  to  remain silent or
the  right  to  allocution,  unless  the  defendant  asserts  the  privilege
against  self‐incrimination  at  allocution  or,  at  the  very  least,
demonstrates  some  unconstitutional  level  of  coercion  forcing  the
defendant to make a statement. Id. at 456.

C. Victim’s	and	Prosecutor’s	Rights	of	Allocution

A  crime  victim’s  right  “to  make  a  statement  to  the  court  at
sentencing” is preserved in Const 1963, art 1, § 24. A sexual assault
victim, like any crime victim, has a right to submit an oral or written
impact statement for inclusion in a presentence investigation report
(PSIR) and to make an oral impact statement at sentencing. See MCL
771.14(2)(b) (PSIR); and MCL 780.765 (felony sentencing).9 

Note: Further discussion of victim impact statements is
outside  the  scope  of  this  Benchbook.  For  detailed
information  on  victim  impact  statements,  see  the
Michigan  Judicial  Institute’s  Crime  Victims  Rights
Manual, Chapter 9. 

Before  imposition  of  sentence,  a  court must  give  the  victim  and
prosecutor “an opportunity to advise the court of any circumstances
they believe the court should consider in imposing sentence.” MCR
6.425(D)(2)(c).10

Resentencing  is not  required where a victim was not afforded  the
opportunity for allocution simply because the prosecutor provided
the  victim  an  incorrect  date  for  the  sentencing  hearing.  People  v
Pfeiffer,  207 Mich App  151,  160  (1994)  (“We  hold  that  under  the
circumstances of this case, where the inability of the victim’s family
to address the court was due to the prosecutor’s providing incorrect
information  regarding  the  sentencing  date  to  the  victim’s  family,
where the court had a victim impact statement in the Pre‐Sentence
Investigation  Report  (PSIR),  and  where  the  sentencing  went
forward  as  scheduled  without  objection  by  the  prosecutor,  the

9 Substantially similar provisions apply  to  juvenile delinquency, designated, and “serious misdemeanor”
cases. See MCL 780.793(1); MCL 780.825.

10 See Section 9.4(B) for a discussion of MCR 6.425’s allocution requirements. 
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sentence  was  not  invalid,  and,  therefore,  the  court  was  without
jurisdiction to resentence.”)

Note:  Because  sex‐related  criminal  cases  involve
sensitive  personal matters  that  are  difficult  for  some
people  to discuss publicly, many  trial  courts prefer  to
schedule sentencing hearings for these cases at the end
of  the  day,  so  that  victims may  provide  oral  impact
statements in less crowded courtrooms. 

9.5 Imposition	of	Sentence

In  sexual  assault  cases,  a  sentencing  court’s  range  of  options  is  often
circumscribed by several statutory provisions that prohibit sex offenders
from  participating  in  certain  activities  and  programs.  The  following
sections discuss these statutory limitations. Also discussed in this section
are general sentencing considerations, sentencing guidelines, probation,
day  parole,  sex  offender  treatment  programs,  and  restitution.  Sex
offender registration is the subject of Section 11.2.

A. Information	to	Consider	at	Sentencing

A  sentencing  court  should  consider  the  following  objectives  in
determining an appropriate sentence for an offender:

 Reformation of the offender;

 Protection of society;

 Punishment and discipline of the offender; and

 The  deterrence  of  others  from  committing  like  offenses.
People v Snow, 386 Mich 586, 592 (1972).

See  also People  v Rice,  235 Mich App  429,  446  (1999)  (there  is  no
requirement  that  a  sentencing  court  expressly  mention  each
objective when imposing sentence).

A sentence must be  tailored  to  the particular circumstances of  the
case and offender at the time of sentencing. People v Hooks, 101 Mich
App 673, 681 (1980). A sentence is invalid if the court conforms the
sentence  to  a  local  sentencing  policy  rather  than  imposing  an
individualized sentence. See People v Catanzarite, 211 Mich App 573,
583 (1995); People v Whalen, 412 Mich 166, 169‐170 (1981); and People
v Chapa, 407 Mich 309, 311 (1979).

A sentencing court  is afforded broad discretion  in the sources and
types of  information  to be  considered when  imposing a  sentence,
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 9‐17



Section 9.5 Sexual Assault Benchbook
including  relevant  information  regarding  the defendantʹs  life  and
characteristics. People v Albert, 207 Mich App 73, 74 (1994). However,
this discretion  is not unlimited. People v Adams, 430 Mich 679, 687
(1988). Proper criteria for determining an appropriate sentence are
the  sentencing  objectives,  behavior  by  the  defendant  that
demonstrates a disrespect for  legal processes and a  lack of respect
for the law, and the sentencing guidelines, which include the nature
and  severity  of  the  crime  and  the  defendant’s  previous  criminal
record. People v Curry, 142 Mich App 724, 731 (1985).

The  following discussion addresses some specific  issues for courts
to consider before imposing sentence:

1. Lack	of	Remorse/Refusal	to	Admit	Guilt

A sentencing court may consider a defendant’s lack of remorse
in determining potential  for  rehabilitation  and  imposition of
sentence,  but  it  may  not  consider,  in  whole  or  in  part,  a
defendant’s refusal to admit guilt. See People v Wesley, 428 Mich
708, 711 (1987); People v Steele, 173 Mich App 502, 506 (1988). A
defendant’s remorse is not “objective and verifiable” and hence
cannot  be used  to  constitute  a  “substantial  and  compelling”
reason  to depart  from  the  appropriate  sentencing guidelines
range. See People v Daniel, 462 Mich 1, 7 (2000); People v Fields,
448 Mich 58, 69, 80 (1995). 

2. Perjured	Testimony/Subornation	of	Perjury

A  trial  court may  consider a defendant’s own perjury where
there  is  a  rational  basis  in  the  record  for  concluding  that
defendant  wilfully  made  a  flagrantly  false  statement  on  a
material  issue. People v Houston, 448 Mich 312, 324 (1995). See
People v Kahley, 277 Mich App 182, 188  (2007)  (the  trial  court
properly  considered  the  defendant’s  perjury  where  the
defendant admitted at his  sentencing  that he  lied  to  the  jury
and that he committed the offenses). The court may consider a
defendant’s subornation of perjury. People v Syakovich, 182 Mich
App 85, 91 (1989).

3. Polygraphs

A  sentencing  court  should  neither  broach  the  subject  of
polygraph  examinations, nor  induce  the defendant  to  take  a
polygraph  for  sentencing  purposes.  People  v  Towns,  69 Mich
App 475, 478 (1976). However, “[t]he mere passing reference or
mere mention of a polygraph test does not automatically give
rise  to prejudice necessitating  reversal.” People v Pottruff, 116
Mich App 367, 378 (1982). For more information on polygraphs
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and  a  criminal  sexual  conduct  defendant’s  right  to  take  a
polygraph,  see  Section  7.13(A)(1)  and  MCL  776.21(5).  For
information  on  an  alleged  criminal  sexual  conduct  victim’s
right to be informed of the results of a defendant’s polygraph
examination and to be free from being requested or ordered to
take a polygraph examination (or even informed of the option
of  taking  such examination),  see Section 7.13(A)(2) and MCL
776.21(2)‐(3). 

4. 	Acquittals

A  sentencing  court  may  consider  offenses  for  which  the
defendant was  acquitted,  including  other  criminal  activities,
but  it  may  not  make  an  independent  finding  of  guilt  and
sentence the defendant on the basis of that finding. See People v
Compagnari, 233 Mich App 233, 236 (1998); and People v Coulter
(After Remand), 205 Mich App 453, 456 (1994).

5. Dismissed	Offenses	

A  sentencing  court  may  consider  dismissed  charges  and
separate  criminal  activity  for which  no  conviction  resulted,
provided the defendant is given an opportunity for refutation.
People v Wiggins, 151 Mich App 622, 625 (1986).

6. Evidence	Offered	At	Trial

A sentencing court may consider the evidence offered at trial.
People v Gould, 225 Mich App 79, 89 (1997).

B. Sentencing	Guidelines

The  following subsections discuss  the general statutory scheme of
Michigan’s  Sentencing  Guidelines.  Also  discussed  are  offense
variables that are often relevant in sexual assault cases.

1. Guideline	Framework

The  statutory  Sentencing Guidelines, mandated  by  1998  PA
317, MCL  777.1  et  seq.,  are  applicable  to  “felony”11  crimes
committed on or after January 1, 1999. A sentencing court must
impose a minimum sentence within  the appropriate sentence
range, unless there is a “substantial and compelling reason” to

11 A “felony”  is “a violation of a penal  law of this state for which the offender, upon conviction, may be
punished by death or by imprisonment for more than 1 year or an offense expressly designated by law to
be a felony.” MCL 761.1(g).
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depart  from  the Guidelines. MCL 769.34(3). “Substantial and
compelling” reasons only exist in exceptional cases, and those
reasons should irresistibly grab the court’s attention and have
considerable  worth  in  determining  the  length  of  sentence.
People v Babcock  (Babcock  I), 244 Mich App 64, 75  (2000). Only
“objective  and  verifiable”  factors  may  be  used  to  assess
whether  there  are  “substantial  and  compelling”  reasons  to
depart from the appropriate guideline range. Id. A sentencing
court must articulate  its  reasons  for departure on  the  record.
People  v  Bennett,  241  Mich  App  511  (2000),  citing  People  v
Fleming, 428 Mich 408, 428 (1987). 

A  sentencing  court  must  also  “specifically  articulate  the
reasons  why  the  factors  it  identifies  and  relies  upon
collectively  provide  ‘substantial  and  compelling’  reasons  to
except the case from the legislatively mandated regime.” People
v  Johnson  (On  Remand),  223 Mich  App  170,  173‐174  (1997).
Factors  used  in  scoring  the  guidelines  cannot  be  used  as
“objective  or  verifiable”  factors,  unless  the  trial  court  finds
“from  the  facts  contained  in  the  court  record,  including  the
presentence  investigation  report,  that  the  characteristic  has
been  given  inadequate  or  disproportionate  weight.”  MCL
769.34(3)(b).  

The  trial  court  abused  its  discretion  when  it  sentenced  a
defendant  to  twice  the highest minimum  term recommended
under  the sentencing guidelines without  justifying  the extent
of  the departure on  the  record. People v Smith, 482 Mich 292,
295  (2008).  The  Michigan  Supreme  Court  concluded  that
providing substantial and compelling reasons for a departure
does  not  satisfy  the  trial  court’s  duty  to  “establish why  the
sentences  imposed were proportionate  to  the offense and  the
offender.”  Id.  The  Court  further  explained  “the  statutory
guidelines  require more  than an articulation of  reasons  for  a
departure; they require justification for the particular departure
made.” Id. at 303. 

The Michigan Supreme Court set out the following summary
to  assist  trial  courts  in  fulfilling  their  statutory  obligations
under MCL 769.34(3):

“(1) The trial court bears the burden of articulating
the  rationale  for  the  departure  it  made.  A
reviewing court may not substitute its own reasons
for  departure.  Nor  may  it  speculate  about
conceivable  reasons  for  departure  that  the  trial
court did not articulate or  that cannot  reasonably
be inferred from what the trial court articulated.
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“(2)  The  trial  court must  articulate  one  or more
substantial and compelling reasons that justify the
departure it made and not simply any departure it
might have made.

“(3) The trial court’s articulation of reasons for the
departure  must  be  sufficient  to  allow  adequate
appellate review.

“(4)  The  minimum  sentence  imposed  must  be
proportionate.  That  is,  the  sentence  must
adequately  account  for  the gravity of  the offense
and any relevant characteristics of the offender. To
be  proportionate,  a  minimum  sentence  that
exceeds  the  guidelines  recommendation must  be
more appropriate  to  the offense and  the offender
than a sentence within the guidelines range would
have been.

“(5) When  fashioning  a  proportionate minimum
sentence  that  exceeds  the  guidelines
recommendation, a  trial court must  justify why  it
chose the particular degree of departure. The court
must explain why  the substantial and compelling
reason or reasons articulated  justify the minimum
sentence imposed.

“(6) It  is appropriate to  justify the proportionality
of  a  departure  by  comparing  it  against  the
sentencing grid and anchoring it in the sentencing
guidelines. The trial court should explain why the
substantial and compelling reasons supporting the
departure  are  similar  to  conduct  that  would
produce  a  guidelines‐range  sentence  of  the  same
length as the departure sentence. 

“(7)  Departures  from  the  guidelines
recommendation  cannot  be  assessed  with
mathematical  precision.  The  trial  court  must
comply  reasonably with  its  obligations  under  the
guidelines  .  .  .  to  further  the  legislative  goal  of
sentencing uniformity.” Smith, supra at 317‐319. 

The principle of proportionality applies when determining the
extent of a departure from the recommended Guideline range.
See  People  v Hegwood,  465 Mich  432,  437  n  10  (2001), which
modified the holding in Babcock I, supra, as follows: 

“The Court of Appeals indicated in Babcock that the
principle  of  proportionality  is  not  part  of  the
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legislative  guidelines,  and  that  there  will  be  no
appellate  review  of  sentence  length  in  cases  in
which there is a substantial and compelling reason
to depart from the recommended minimum stated
in  the  legislative  guidelines.  .  .  .  In  this  regard,
however, we observe  that  the statute provides,  ‘A
court may  depart  from  the  appropriate  sentence
range  established  under  the  [guidelines]  if  the
court has a substantial and compelling reason  for
that  departure  .  .  .  .’  (Emphasis  supplied.) MCL
769.34(3).  In  light  of  such  language,  we  do  not
believe that the Legislature intended, in every case
in  which  a  minimal  upward  or  downward
departure  is  justified  by  ‘substantial  and
compelling’ circumstances,  to allow unreviewable
discretion to depart as far below or as far above the
guideline  range  as  the  sentencing  court  chooses.
Rather,  the  ‘substantial  and  compelling’
circumstances articulated by the court must justify
the  particular  departure  in  a  case,  i.e.,  ‘that
departure.’” [Emphasis in original.] 

See also People v Babcock (Babcock II), 250 Mich App 463, 468‐469
(2002) (“Hegwood indicates that the principle of proportionality
can be considered concerning the extent of a departure.”)

For  sentencing  requirements  involving  “intermediate
sanction” ranges under the Guidelines, see People v Stauffer, 465
Mich 633  (2002)  (if  the  recommended minimum  range under
the “intermediate sanction” statute is 18 months or less, a trial
court  cannot  sentence  a  defendant  to  prison,  unless  it  gives
“substantial and compelling” reasons).12

In  People  v  Babcock  (Babcock  III),  469  Mich  247  (2003),  the
Michigan  Supreme  Court  issued  its  first  comprehensive
interpretation  of  the  legislative  sentencing  guidelines.  In
Babcock, the trial court made a downward departure from the
sentencing guidelines. The prosecutor appealed, and in People
v Babcock  (Babcock  II), 250 Mich App 463  (2002),  the Court of
Appeals affirmed  the sentence  indicating  that although some
factors cited by the trial court were not objective and verifiable,
the  trial court did not abuse  its discretion by departing  from
the guidelines. The prosecutor filed an application for leave to
appeal. The Supreme Court granted leave and concluded:13

12 *MCL 771.1(d) and MCL 769.31(c).
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“[T]he Court  of Appeals  concluded  that  some  of
the reasons articulated by the trial court were not
objective  and  verifiable. As  explained  above,  if  a
reason  is  not  objective  and  verifiable,  it  cannot
constitute a substantial and compelling reason. As
also  explained above,  if  the  trial  court  articulates
multiple reasons, and  the Court of Appeals, as  in
this case, determines that some of these reasons are
substantial and compelling and some are not, and
the  Court  of  Appeals  is  unable  to  determine
whether the trial court would have departed to the
same  degree  on  the  basis  of  the  substantial  and
compelling  reasons,  the  Court must  remand  the
case  to  the  trial  court  for  resentencing  or
rearticualtion. Because the Court of Appeals in this
case  did  not  determine  whether  the  trial  court
would have departed, and would have departed to
the  same  degree,  absent  consideration  of  the
reasons that the Court of Appeals found to be not
objective  and  verifiable, we  reverse  its  judgment
and remand  this case  to  the Court of Appeals  for
further  consideration.”  [Footnotes  omitted.]
Babcock III, supra at 270.

In  order  to  assist  the  bench  and  bar,  the  Supreme  Court
included  an  appendix  to  the  opinion.14  The  appendix
summarizes the responsibilities of the trial court and the Court
of  Appeals  under  the  statutory  sentencing  guidelines  as
follows:

“1. A trial court  is required to choose a minimum
sentence within the guidelines range, unless there
is  a  substantial  and  compelling  reason  for
departing from this range. MCL 769.34(2), (3).

“2.  If  a  trial  court’s  sentence  is  within  the
guidelines range, the Court of Appeals must affirm
the sentence unless the trial court erred in scoring
the guidelines or relied on  inaccurate  information

13 Justices Markman, Kelly, and Taylor signed the lead opinion. Chief Justice Corrigan concurred in part and
dissented  in  part,  as  explained  below,  and  Justice  Young  signed  the  Chief  Justice’s  opinion.  Justice
Cavanagh and Justice Weaver also concurred in part and dissented from the majority’s requirement that
the factors allowing for departure be “objective and verifiable.”

14 The Court of Appeals has stated that “[b]ecause a majority of the justices writing separately concurred
with most of the  lead opinion except one or two parts specifically stated  in those separate opinions, we
conclude  that  a majority  of  justices  concurred with  the  appendix.  Thus,  the  appendix  is  binding  law.”
People v Lowery, 258 Mich App 167, 169 n 3 (2003).
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in  determining  the  defendant’s  sentence.  MCL
769.34(10).

“3. A  substantial  and  compelling  reason must be
‘objective  and  verifiable’;  must  “‘keenly’  or
‘irresistibly’ grab our attention”; and must be “of
‘considerable worth’  in  deciding  the  length  of  a
sentence.’”  [People  v]  Fields,  [448 Mich  58,  62,  67
(1995)].

“4. A  trial  court must  articulate  on  the  record  a
substantial and compelling reason for its particular
departure,  and  explain why  this  reason  justifies
that departure. MCL 769.34(3); People v Daniel, 462
Mich 1, 9; 609 NW2d 557 (2000).

“5. A  trial court  ‘shall not base a departure on an
offense  characteristic  or  offender  characteristic
already  taken  into  account  in  determining  the
appropriate sentence range unless the court finds .
. . that the characteristic has been given inadequate
or disproportionate weight.’ MCL 769.34(3)(b).

“6. In considering whether, and to what extent, to
depart from the guidelines range, a trial court must
ascertain whether taking into account an allegedly
substantial  and  compelling  reason  would
contribute  to  a  more  proportionate  criminal
sentence  than  is  available  within  the  guidelines
range. MCL 769.34(3).

“7. In reviewing sentencing decisions, the Court of
Appeals may  not  affirm  a  sentence  on  the  basis
that,  although  the  trial  court did  not  articulate  a
substantial and compelling reason for a departure,
one nonetheless exists in the judgment of the Court
of Appeals. Instead, in such a situation, the Court
of Appeals must remand the case to the trial court
for resentencing. MCL 769.34(3); MCL 769.34(11).

“8.  If a  trial court articulates multiple  ‘substantial
and compelling’ reasons  for a departure  from  the
guidelines,  and  the Court  of Appeals determines
that  some  of  these  reasons  are  substantial  and
compelling  and  others  are  not,  the  panel  must
determine  whether  the  trial  court  would  have
departed,  and would  have  departed  to  the  same
degree,  on  the  basis  of  the  substantial  and
compelling reasons alone. MCL 769.34(3).
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“9.  If  a  trial  court  departs  from  the  guidelines
range, and its sentence is not based on a substantial
and  compelling  reason  to  justify  the  particular
departure, i.e., the sentence is not proportionate to
the seriousness of the defendant’s conduct and his
criminal  history,  the  Court  of  Appeals  must
remand  to  the  trial  court  for  resentencing. MCL
769.34(11).

“10.  ‘‘[T]he  existence  or  nonexistence  of  a
particular  [sentencing]  factor  is  a  factual
determination  for  the  sentencing  court  to
determine, and should therefore be reviewed by an
appellate court for clear error.’’ Babcock I, [244 Mich
App 64, 75‐76 (2000)], quoting [People v] Fields, [448
Mich 58, 77 (1995)].

“11.  ‘‘The  determination  that  a  particular
[sentencing]  factor  is  objective  and  verifiable
should  be  reviewed  by  the  appellate  court  as  a
matter  of  law.’’  Babcock  I,  [244 Mich App  64,  76
(2000)], quoting  [People v] Fields,  [448 Mich 58, 78
(1995)].

“12.  ‘‘A  trial  court’s  determination  that  the
objective  and  verifiable  factors  present  in  a
particular  case  constitute  substantial  and
compelling  reasons  to  depart  from  the  statutory
minimum sentence shall be reviewed for abuse of
discretion.’’ Babcock I, [244 Mich App 64, 76 (2000)],
quoting  [People v] Fields,  [448 Mich 58, 78  (1995)].
An abuse of discretion occurs when the trial court
chooses an outcome falling outside the permissible
principled range of outcomes.”  Id. at 272–274.

Chief  Justice  Corrigan  dissented  from  the  majority’s
requirement  that  the Court of Appeals  remand a  case  to  the
trial  court  “if  the  trial  court  articulates multiple  reasons  [for
departure], and the appellate court . . . determines that some of
these reasons are substantial and compelling and some are not,
and the Court of Appeals is unable to determine whether the
trial  court would  have  departed  to  the  same  degree  on  the
basis of the substantial and compelling reasons  .  .  .  .” Babcock
III,  supra  at  271.  This  requirement  may  force  the  Court  of
Appeals to remand a large number of cases to the trial courts
for  resentencing or  rearticulation.  In an effort  to mitigate  the
number  of  cases  that  would  be  remanded,  Chief  Justice
Corrigan  strongly  urges  that  every  trial  judge  add  the
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following  disclaimer  to  every  judgment  of  sentence  that
departs from the guidelines:

“I am persuaded  that  the defendant should serve
the sentence I have rendered and it is my intention
that this sentence be sustained if an appellate court
determines that any of my rationales for departure
survive review.” Id. at 278.

The following sentencing guideline offense variables are often
relevant (and scored) in sexual assault cases:

 OV  1—Aggravated  Use  of  a  Weapon,  MCL
777.31.

 OV 2—Lethal Potential of the Weapon Possessed,
MCL 777.32.

 OV 3—Physical Injury to Person, MCL 777.33.

 OV  4—Psychological  Injury  to  a  Victim, MCL
777.34.

 OV  5—Psychological  Injury  to  a Member  of  a
Victim’s Family, MCL 777.35.

 OV  6—Intent  to  Kill  or  Injure  Another
Individual, MCL 777.36.

 OV 7—Aggravated Physical Abuse, MCL 777.37.

 OV  8—Victim  Asportation  or  Captivity,  MCL
777.38.

 OV 9—Number of Victims, MCL 777.39.

 OV  10—Exploitation  of  a  Vulnerable  Victim,
MCL 777.40.

 OV  11—Criminal  Sexual  Penetration,  MCL
777.41.

Note: The Court of Appeals has held that, in
scoring multiple  sexual penetrations  in CSC
cases, the Legislature intended to bar the “use
of only the one sexual penetration that forms
the  basis  of  a  [CSC‐I  or CSC‐III]  conviction,
when  that  offense  is  itself  the  sentencing
offense. All  other  sexual penetrations  of  the
victim and by the offender ‘arising out of the
sentencing  offense’  may  be  scored  under
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MCL  777.41(2)(a),  regardless  of whether  the
sexual  penetrations  result  in  separate
convictions.” People v Mutchie, 251 Mich App
273 (2002).

The Court of Appeals in People v McLaughlin,
258 Mich App 635, 676  (2003), held  that  trial
courts  are  prohibited  from  assigning  points
under  OV  11  for  the  one  penetration  that
forms the basis of a first‐ or third‐degree CSC
conviction  that  constitutes  the  sentencing
offense,  but  are  directed  to  score  points  for
any additional penetrations that did not form
the  basis  of  the  sentencing  offense.  In
McLaughlin,  the  defendant was  convicted  of
three  counts  of  first‐degree  CSC.  For  each
conviction,  the  trial  court  scored  50  points
under  OV  11  for  the  two  criminal  sexual
penetrations  forming  the  basis  of  the  other
two  convictions.  The  defendant  objected  to
the scoring of OV 11 and indicated that MCL
777.41(2)(c) prohibits  a  scoring  of points  for
the  penetration  that  forms  the  basis  of  an
offense.  The  Court  of  Appeals  upheld  the
scoring indicating that scoring 50 points for a
defendant’s  conviction  of  first‐degree  CSC
was appropriate where  the defendant  is also
convicted  of  two  other  first‐degree  CSC
charges  arising  out  of  the  same  assault.
McLaughlin, supra at 676.

In  the  absence  of  any  evidence  that  the
defendant’s criminal conduct on one occasion
arose  from his  conduct on another occasion,
when a defendant is sentenced for more than
one conviction of first‐degree criminal sexual
conduct  (CSC‐1)  and  the  penetrations
forming the basis of each conviction occurred
on different dates, those penetrations may not
be counted when scoring OV 11 for any of the
defendant’s  CSC‐1  convictions.  People  v
Johnson, 474 Mich 96, 102 (2006).

 OV  12—Contemporaneous  Felonious  Criminal
Acts, MCL 777.42.

 OV  13—Continuing  Pattern  of  Criminal
Behavior, MCL 777.43.
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 OV  14—Offenders  Role  in  Multiple  Offender
Situation, MCL 777.44.

 OV  16—Property Obtained,  Damaged,  Lost  or
Destroyed, MCL 777.46.

 OV 19—Interference with the Administration of
Justice, MCL 777.49.

C. Second	or	Subsequent	CSC	Convictions

The  Criminal  Sexual  Conduct  Act15  mandates  imposition  of  a
minimum  sentence  of  at  least  five  years where  the  defendant  is
convicted of a second or subsequent offense under MCL 750.520b
(CSC‐I), MCL 750.520c  (CSC‐II), or MCL 750.520d  (CSC‐III). MCL
750.520f. Although the defendant’s second or subsequent conviction
must be under CSC‐I, CSC‐II, or CSC‐III, the prior conviction may
be  under CSC‐I, CSC‐II,  or CSC‐III,  or  under  any  similar  federal
statutes  or  any  state  statute  for  a  similar‐in‐kind  criminal  sexual
offense, including rape, carnal knowledge, indecent liberties, gross
indecency, or any attempts to commit such offenses. 

MCL 750.520f provides: 

“(1) If a person  is convicted of a second or subsequent
offense under section 520b, 520c, or 520d [CSC‐I, CSC‐II,
or CSC‐III], the sentence  imposed under those sections
for the second or subsequent offense shall provide for a
mandatory minimum sentence of at least 5 years.

“(2)  For  purposes  of  this  section,  an  offense  is
considered a  second or  subsequent offense  if, prior  to
conviction  of  the  second  or  subsequent  offense,  the
actor has at any time been convicted under section 520b,
520c, or 520d or under any similar statute of the United
States  or  any  state  for  a  criminal  sexual  offense
including  rape,  carnal  knowledge,  indecent  liberties,
gross  indecency,  or  an  attempt  to  commit  such  an
offense.”

Note: Under  subsection  (2),  it  is unclear whether
the  language  permits  use  of  prior  Michigan
convictions for only CSC‐I, CSC‐II, and CSC‐III, or
whether  it  also  includes  prior  Michigan
convictions  for  rape,  carnal  knowledge,  indecent
liberties, gross indecency, or convictions of similar
in‐kind  criminal  sexual  offenses,  including

15 MCL 750.520a et seq. See Chapter 2 for further information on the CSC Act.
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attempts  to  commit  such  offenses. No  published
Michigan  appellate  opinion  has  addressed  this
precise  issue.  However,  for  an  unpublished
opinion  that  used  principles  of  statutory
construction  to  conclude  that  a  Michigan
conviction for assault with intent to commit sexual
penetration satisfied MCL 750.520f(2), see People v
Polderdyk, unpublished opinion per  curiam of  the
Court  of Appeals, decided May  21,  1996  (Docket
No. 180185).  

“Although  MCL  750.520f(1)  authorizes  a  minimum  sentence  in
excess of 5 years, it does not mandate it.” People v Wilcox, 486 Mich
60,  69  (2010).  Therefore,  “the  ‘mandatory minimum’  sentence  in
MCL  750.520f(1)  is  a  flat  5‐year  term.” Wilcox,  supra  at  62.  “[T]he
legislative  sentencing  guidelines  apply  to minimum  sentences  in
excess  of  5  years  that  are  imposed under MCL  750.520f.” Wilcox,
supra at 73.  In Wilcox,  supra at 63,  the defendant was convicted of
first‐degree criminal sexual conduct, and his applicable guidelines
minimum  sentence  range  was  27  to  56  months.  The  trial  court
sentenced  him  under MCL  750.520f  as  a  repeat  criminal  sexual
conduct offender to 10 to 40 years in prison. Wilcox, supra at 63. The
Michigan Supreme Court held that the trial court’s imposition of a
10‐year  minimum  sentence  that  exceeded  both  the  applicable
guidelines minimum  sentence  range and  the  five‐year mandatory
minimum  constituted  a  departure  from  the  guidelines,  and
remanded the case for resentencing because the trial court did not
state substantial and compelling reasons justifying its departure. Id.
at 73.

The  Criminal  Sexual  Conduct  Act  mandates  a  sentence  of  life
imprisonment without the possibility of parole for a defendant aged
17 or older convicted of CSC‐I against a victim under the age of 13
when the defendant has a previous conviction under MCL 750.520b,
520c,  520d,  520e,  or  520g  involving  a victim under  the  age  of  13.
MCL 750.520b(2)(c). A sentence imposed under MCL 750.520b may
be made consecutive to any term of imprisonment imposed for any
other offense arising from the same transaction. MCL 750.520b(3).16

Concurrent application of MCL 750.520f and the habitual offender
statutes  is  permitted.  People  v VanderMel,  156 Mich App  231,  236
(1986).  The  habitual  offender  statutes  address  maximum  possible

16 Under MCL 750.520b(3), the trial court may order that a sentence imposed for a conviction of CSC‐I be
served  consecutively  to a  sentence  for a  second  conviction of CSC‐I arising  from  the  same  transaction.
People v Ryan (Sean), ___ Mich App ___, ___ (2012) (rejecting the defendant’s assertion that the phrase
“any other criminal offense arising from the same transaction[]” in MCL 750.520b[3] permits consecutive
sentencing for a CSC‐I offense only when the other sentence is for an offense other than CSC‐I).
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sentences,  while  the  second  or  subsequent  provisions  of  MCL
750.520f address minimum sentences. VanderMel, supra at 234‐235. 

The same predicate felony may be used to support both the habitual
offender charge and the charge under MCL 750.520f. People v James,
191 Mich App 480, 482 (1991).

Note:  In  James,  the  Court  of  Appeals  expanded  the
holding in VanderMel, supra, to encompass situations in
which  the  same  predicate  felony  may  be  used  to
support  both  the  habitual  offender  statutes  and MCL
750.520f.  James,  supra at 482.  In VanderMel,  the holding
was  expressly  limited  “to  situations  where  the  prior
conviction  underlying  the  habitual  offender  charge  is
not  the  same  prior  conviction  which  supports  the
charge under MCL 750.520f.” VanderMel, supra at 237 n
7.

Unlike  the  Habitual  Offender  Act,17  discussed  in  the  next
subsection,  no  filing  of  a  supplemental  information  is  required
under MCL 750.520f. People v Bailey, 103 Mich App 619, 627 (1981).
See also People v Williams, 215 Mich App 234, 236 (1996) (“Whenever
sentence enhancement  is authorized, due process does not require
that  the prosecution  separately  charge  the defendant  as  a  second
offender,  nor  is  the  defendant  entitled  to  an  adversarial  hearing
before  the prior convictions are used  for sentencing purposes.  .  .  .
[D]ue  process  is  satisfied  as  long  as  the  sentence  is  based  on
accurate  information  and  the  defendant  has  a  reasonable
opportunity at sentencing to challenge that information.”)

D. 	Habitual	Offender	Statutes

The Habitual Offender Act, MCL 769.10  et  seq., permits alternate
sentencing for felony offenders who have been previously convicted
of  one,  two  or more,  or  three  or more  “felony”18  offenses.  The
habitual  offender  statutes  may  be  used  concurrently  with  the
Criminal  Sexual  Conduct  Act’s  second  or  subsequent  conviction
provision, MCL  750.520f,  discussed  in  the  preceding  subsection.
People v VanderMel, 156 Mich App 231, 236 (1986). 

When  counting prior  felonies under Michigan’s habitual  offender
statutes, each felony conviction that preceded the sentencing offense
is  a  separate  felony  conviction,  even  if more  than  one  conviction

17 MCL 769.10 et seq.

18 A “felony”  is “a violation of a penal  law of this state for which the offender, upon conviction, may be
punished by death or by imprisonment for more than 1 year or an offense that is expressly designated by
law as a felony.” MCL 761.1(g). See also People v Williams, 243 Mich App 333, 335 (2000).
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arose from the same criminal transaction. People v Gardner, 482 Mich
41, 44 (2008). In Gardner, supra at 53‐62, the Michigan Supreme Court
rejected its previous method, set out in People v Preuss, 436 Mich 714
(1990), and People v Stoudemire,  429 Mich 262  (1987)  (modified by
Preuss, supra at 739), of counting multiple  felonies  that arose  from
the  same  criminal  incident  or  transaction  as  a  single  felony.  The
Court  explained  that  the  plain  language  of  the  habitual  offender
statutes, MCL 769.10‐769.13, “directs courts to count each separate
felony  conviction  that  preceded  the  sentencing  offense,  not  the
number  of  criminal  incidents  resulting  in  felony  convictions.”
Gardner, supra at 44. 

The  Habitual  Offender  Act  is  generally  divided  into  categories,
based upon the number of prior convictions: 

1. One	Prior	Felony	Conviction	(2nd	Offense)

Under MCL 769.10, a person previously convicted of a felony,
or  an  attempt  to  commit  a  felony,  whether  the  conviction
occurred in this state or would have been a felony or attempt to
commit a felony in this state if obtained in this state, must be
punished  upon  conviction  for  the  subsequent  felony  as
follows:

 If  the  subsequent  felony  is  punishable  upon  a  first
conviction by a term less than life, the court, except
as  provided  in  this  statute  or  MCL  771.1(1)
(probation), may  place  the  person  on  probation  or
sentence the person to imprisonment for a maximum
term  of  not  more  than  one  and  a  half  times  the
longest term prescribed for a first conviction for that
offense or for a lesser term. 

 If  the  subsequent  felony  is  punishable  upon  a  first
conviction by imprisonment for life, the court, except
as provided in this statute or MCL 771.1 (probation),
may place  the person on probation or  sentence  the
person to imprisonment for life or for a lesser term.

 A  defendant’s maximum  sentence may  not  be  less
than  the maximum sentence  for a  first conviction of
the sentencing offense. MCL 769.10(2).

Note:  Effective  January  9,  2007,  2006  PA  655
amended  the habitual offender statutes  to specify
that  an  habitual  offender’s  maximum  sentence
must  not  be  less  than  the  maximum  sentence
authorized for a first conviction of the offense.
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2. Two	or	More	Prior	Felony	Convictions	(3rd	Offense)

Under  MCL  769.11,  a  person  previously  convicted  of  any
combination of  two or more  felonies or  attempts  to  commit
felonies,  whether  the  convictions  occurred  in  this  state  or
would have been felonies or attempts to commit felonies in this
state  if  obtained  in  this  state,  must  be  punished  upon
conviction for the subsequent felony as follows:

 If  the  subsequent  felony  is  punishable  upon  a  first
conviction by a term less than life, the court, except
as  provided  in  this  statute  or    MCL  771.1(1)
(probation),  may  sentence  the  person  to
imprisonment for a maximum term of not more than
twice  the  longest  term  prescribed  for  a  first
conviction for that offense or for a lesser term. 

 If  the  subsequent  felony  is  punishable  upon  a  first
conviction by imprisonment for life, the court, except
as provided in this statute or MCL 771.1 (probation),
may sentence the person to imprisonment for life or
for a lesser term.

 A  defendant’s maximum  sentence may  not  be  less
than  the maximum sentence  for a  first conviction of
the sentencing offense. MCL 769.11(2).

Note:  Effective  January  9,  2007,  2006  PA  655
amended  the habitual offender statutes  to specify
that  an  habitual  offender’s  maximum  sentence
must  not  be  less  than  the  maximum  sentence
authorized for a first conviction of the offense.

3. Three	or	More	Prior	Felony	Convictions	(4th	
Offense)

Under  MCL  769.12,  a  person  previously  convicted  of  any
combination of three or more felonies or attempts to commit
felonies,  whether  the  convictions  occurred  in  this  state  or
would have been felonies or attempts to commit felonies in this
state  if  obtained  in  this  state,  must  be  punished  upon
conviction for the subsequent felony as follows:

 If  the  subsequent  felony  is  punishable  upon  a  first
conviction by imprisonment for a maximum term of
five  years  or  more  or  life,  the  court,  except  as
provided in this statute or MCL 771.1(1) (probation),
may sentence the person to imprisonment for life or a
lesser term.
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 If  the  subsequent  felony  is  punishable  upon  a  first
conviction  by  imprisonment  for  a  maximum  term
that  is  less  than  five  years,  the  court,  except  as
provided  in this statute or MCL 771.1, may sentence
the  person  to  imprisonment  for  not more  than  15
years.

 A  defendant’s maximum  sentence may  not  be  less
than  the maximum sentence  for a  first conviction of
the sentencing offense. MCL 769.12(2).

Note:  Effective  January  9,  2007,  2006  PA  655
amended  the habitual offender statutes  to specify
that  an  habitual  offender’s  maximum  sentence
must  not  be  less  than  the  maximum  sentence
authorized for a first conviction of the offense.

If  the  sentence  imposed  is  for  imprisonment  for any  term of
years, a  court must  fix  the  length of both  the minimum and
maximum  sentence  within  any  specified  limits  in  terms  of
years  or  fractions  of  a  year;  any  such  sentence  shall  be
considered  an  indeterminate  sentence.  See  MCL  769.10(2);
MCL 769.11(2); and MCL 769.12(2).

Under MCL  769.12(4)(a)‐(b),  a  prisoner  sentenced  under  the
foregoing  second‐,  third‐, or  fourth‐offender  statutes19  is not
eligible for parole until expiration of the following:

(a) For a prisoner not subject to disciplinary time,
the minimum term fixed by the sentencing judge at
the time of sentence, unless the sentencing judge or
a successor gives written approval for parole at an
earlier date authorized by law.

(b) For a prisoner subject to disciplinary time, the
minimum term fixed by the sentencing judge.

A court may impose a minimum sentence of probation in cases
where  the defendant could have been sentenced to probation
upon conviction of the underlying offense. People v Coffee, 151
Mich App 364, 368, 375 (1986).

The rule espoused in People v Tanner, 387 Mich 683 (1972), that
the minimum  sentence  imposed  on  indeterminate  sentences
may not exceed two‐thirds of the maximum sentence, applies
to  sentences  imposed  under  the  habitual  offender  statutes.
People v Wright 432 Mich 84, 93‐94 (1989). 

19 Except sentences for major controlled substance offenses. MCL 769.12(4).
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MCL  769.13 provides  a  strict  21‐day  limit  for  filing habitual
offender notices  (a notice of  intent  to be  filed with  the  court
and  served  upon  the  defendant  within  21  days  after
arraignment  on  the  warrant  or,  if  arraignment  is  waived,
within  21  days  after  filing  of  the  information  charging  the
underlying  offense).  No  exceptions  are  contained  in  this
statute for investigating undiscovered out‐of‐state convictions.
People v Morales, 240 Mich App 571 (2000).

E. Probation	

This section addresses probation orders,20 and includes discussion
on the types of offenses subject to probation, the maximum periods
of probation, the contents of probation orders, the required findings
that  a  court  must  make  before  issuing  probation  orders,  and
delayed sentencing.

1. A	Privilege,	Not	a	Right

Probation  is a privilege, not a right. See People v Flaherty, 165
Mich App 113, 124  (1987); and People v Lemon, 80 Mich App
737,  742  (1978). Accordingly, granting probation  rests within
the sound discretion of  the court. People v Terminelli, 68 Mich
App 635, 637 (1976).

2. Probationable	Offenses;	Exceptions

In terms of sex offenses, MCL 771.1(1) permits probation upon
conviction for all felony and misdemeanor offenses detailed in
Chapters  2  and  3  of  this  Benchbook,  except  convictions  for
CSC‐I,  MCL  750.520b,  and  CSC‐III,  MCL  750.520d.21  For
information on concerns regarding  incarceration under CSC‐I
and CSC‐III offenses, see Sections 2.3(A)(2) and 2.3(B)(4).

Note:  “Felony”  is  defined  under  the  Code  of
Criminal Procedure as “a violation of a penal law
of  this  state  for  which  the  offender,  upon
conviction,  may  be  punished  by  death  or  by
imprisonment  for more  than 1 year or an offense
expressly designated by law to be a felony.” MCL
761.1(g).  “Misdemeanor”  is  defined  under  the
Code  of Criminal  Procedure  as  “a  violation  of  a

20 For information on juvenile offenders and dispositional options, see MCR 5.943(E)(1) and MCL 712A.18.
See also the Michigan Judicial Institute’s Juvenile Justice Benchbook.

21 MCL  771.1(1)  also  precludes  probation  for murder,  treason,  armed  robbery,  and major  controlled
substance offenses.
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penal  law  of  this  state  that  is  not  a  felony  or  a
violation of an order, rule, or regulation of a state
agency  that  is  punishable  by  imprisonment  or  a
fine that is not a civil fine.” MCL 761.1(h).

Except for the non‐probationable offenses in MCL 771.1 and as
otherwise provided by law, and subject to the requirements of
MCL  771.2a(6)–(11),  an  individual  convicted  of  a  “listed
offense” may be placed on probation “for any term of years but
not less than 5 years.” MCL 771.2a(5).22

3. Required	Findings	by	Court	Before	Placing	
Defendant	on	Probation

Under MCL 771.1(1), a defendant may be placed on probation
only if the court makes the following two determinations:

 That  defendant  is  not  likely  again  to  engage  in  an
offensive or criminal course of conduct.

 That  the public good does not  require defendant  to
suffer the penalty imposed by law.

4. Maximum	Duration	of	Probation	For	Sex	Crimes

MCL  771.2(1)  and MCL  771.2a(1)‐(2)  create  three maximum
probationary periods, all of which are based upon the type of
convicted  offense.23  These  maximum  probationary  periods,
along with the applicable criminal offenses, are listed below: 

 Any term of years but not less than five years

 Aggravated  stalking,  MCL  750.411i.  (The
sentence  is  subject  to  the  probation  conditions
set forth in MCL 750.411i(4)). MCL 771.2a(2).

 Any of the “listed offenses” (except as otherwise
provided by law, and subject to the requirements
of MCL 771.2a(6)–(11)).24

 Five‐year maximum

 All  felonies,  except major  controlled  substance
offenses  (and  conspiracy  to  commit  such

22 Effective January 1, 2006. 2005 PA 126. See Section 11.5 for a description of “listed offenses.”

23  MCL  771.2(3)  also  establishes  lifetime  probation  for  convictions  for  major  controlled  substance
violations (including conspiracy to commit such violations).

24 Effective January 1, 2006. 2005 PA 126. See Section 11.5 for a description of “listed offenses.”
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offenses) and aggravated stalking, MCL 750.411i.
MCL 771.2(1).

 Stalking, MCL 750.411h. (The sentence is subject
to  the  probation  conditions  set  forth  in  MCL
750.411h(3)). MCL 771.2a.

 Third‐  and  fourth‐degree  child  abuse,  MCL
750.136b(5) and (6).

 Two‐year maximum

 All  misdemeanors,  except  stalking,  MCL
750.411h,  and  third‐  or  fourth‐degree  child
abuse, MCL  750.136b(5)  and  (6). MCL  771.2(1);
MCL 771.2a(3).

For a definition of “felony” and “misdemeanor,” see the note
in Section 9.5(E)(2). 

5. Contents	of	Probation	Orders

Under  MCL  771.3(1),  probation  orders  must  include  the
following conditions:

 The probationer shall not violate any criminal law of
any  jurisdiction  in  the  U.S.  during  the  term  of
probation.

 The probationer shall not leave the state without the
court’s consent during the term of probation.

 The probationer shall  report  to  the probation officer
as required by the officer.

 The  probationer  shall  pay  certain  fees  listed  in  the
statute, restitution to the victim or victim’s estate and
the minimum state cost prescribed by MCL 769.1j.

 The probationer shall comply with the Sex Offender’s
Registration Act (SORA), MCL 28.721 et seq.,25 if the
registration under SORA is required.

Additionally, criminal courts have discretion to impose one or
more conditions listed in MCL 771.3(2), as follows:

 Imprisonment up to 12 months in the county jail.

25 See Chapter 11 for more information on SORA.
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 Payment of a fine, costs, and/or assessments; payment
may be made by wage assignment.

 Payment of restitution to the victim; payment may be
made by wage assignment.

 Performance of community service.

 Participation  in  substance  abuse  or  mental  health
treatment or counseling.

 Participate in a drug treatment court. Note, however,
that persons charged with or who have pled guilty to
“criminal sexual conduct of any degree” are ineligible
for  drug  treatment  court.  MCL  600.1060(g)(i)  and
MCL 600.1064(1).

 Participation in a community corrections program.

 House arrest.

 Electronic monitoring.  See  Section  5.6  on  tethering
concerns.

 Participation in a residential probation program.

 Participation  in  a  program  of  incarceration  in  a
special alternative incarceration unit.

 Any  conditions  reasonably  necessary  for  the
protection of one or more named persons.26

 Complete his or her high school education or obtain
the  equivalency  of  a  high  school  education  in  the
form  of  a  general  education  development  (GED)
certificate.

Note:  In  addition  to  the  foregoing  conditions,  a
court  may  impose  “other  lawful  conditions  of
probation as the circumstances of the case require
or warrant or as in its judgment are proper.” MCL
771.3(4). Probation conditions for the protection of
named  persons  are  entered  into  the  Law
Enforcement  Information  Network  (LEIN). MCL
771.3(5). Upon violation of a probation condition,
the offender  is subject  to warrantless arrest. MCL
764.15(1)(g).  An  individual  who  violates  a

26 A victim may also petition for a personal protection order. For information on PPOs, see the Michigan
Judicial Institute’s Domestic Violence Benchbook, Chapter 6.
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condition  of probation  is  subject  to  revocation of
probation in the court’s discretion. MCL 771.4.

Conditions  of  probation  involving  “student  safety  zones.”
Additional conditions of probation must be ordered when an
individual  is placed on probation under MCL 771.2a(5) after
conviction of a “listed offense.”27 Subject  to  the provisions  in
MCL 771.2a(7)–(11), discussed below, the court must order an
individual placed on probation under MCL 771.2a(5) not to do
any of the following:

 Reside  within  a  student  safety  zone,  MCL
771.2a(6)(a).

 Work within a student safety zone, MCL 771.2a(6)(b).

 Loiter within a student safety zone, MCL 771.2a(6)(c).

A “student safety zone”  is defined as  the area  that  lies 1,000
feet or less from school property. MCL 771.2a(12)(f).28

For purposes of MCL 771.2a, “school” and “school property”
are defined in MCL 771.2a(12) as follows:

“(d)  ‘School’  means  a  public,  private,
denominational,  or  parochial  school  offering
developmental kindergarten, kindergarten, or any
grade from 1 through 12. School does not include a
home school.

“(e)  ‘School  property’ means  a  building,  facility,
structure,  or  real  property  owned,  leased,  or
otherwise  controlled  by  a  school,  other  than  a
building, facility, structure, or real property that is
no  longer  in  use  on  a  permanent  or  continuous
basis, to which either of the following applies:

“(i)  It  is  used  to  impart  educational
instruction.

“(ii) It is for use by students not more than 19
years  of  age  for  sports  or  other  recreational
activities.”

Individuals  exempted  from  probation  under MCL  771.2a(5).
Even  if  a  person was  convicted  of  a  “listed  offense,” MCL

27 MCL 771.2a(6), effective  January 1, 2006. 2005 PA 126. See Section 11.5  for a description of  “listed
offenses.”

28 Effective January 1, 2006. 2005 PA 126.
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771.2a(11)29  permits  the  court  to  exempt  that  person  from
being placed on probation under subsection (5) if either of the
following circumstances apply:

“(a) The individual has successfully completed his
or  her  probationary  period  under  [the  youthful
trainee act] for committing a listed offense and has
been discharged from youthful trainee status.

“(b) The  individual was  convicted of  committing
or  attempting  to  commit  a  violation  solely
described  in  [MCL  750.520e(1)(a)30],  and  at  the
time of  the violation was 17 years of age or older
but less than 21 years of age and is not more than 5
years older than the victim.”

Exceptions  to  the  mandatory  probation  conditions
concerning  “school  safety  zones.” Under  the  circumstances
described below, the prohibitions found  in MCL 771.2a(6)(a)–
(c) do not apply to individuals convicted of a “listed offense.” 

Residing within  a  student  safety  zone.  The  court  shall  not
prohibit an individual on probation after conviction of a “listed
offense”  from  residing  within  a  student  safety  zone,  MCL
771.2a(6)(a), if any of the following apply:31

“(a) The individual is not more than 19 years of age
and  attends  secondary  school  or  postsecondary
school,  and  resides  with  his  or  her  parent  or
guardian. However, an individual described in this
subdivision  shall  be  ordered  not  to  initiate  or
maintain contact with a minor within that student
safety  zone. The  individual  shall be permitted  to
initiate  or  maintain  contact  with  a  minor  with
whom  he  or  she  attends  secondary  or
postsecondary  school  in  conjunction  with  that
school attendance.

“(b) The  individual  is  not more  than  26  years  of
age,  attends  a  special  education  program,  and
resides with his or her parent or guardian or  in a
group home or assisted living facility. However, an
individual  described  in  this  subdivision  shall  be
ordered not  to  initiate or maintain contact with a

29 Effective January 1, 2006. 2005 PA 126.

30 Fourth‐degree CSC where the individual is at least 5 years older than the victim and the victim is at least
13 years of age but less than 16 years of age.

31 MCL 771.2a(7)(a)–(c), effective January 1, 2006. 2005 PA 126.
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minor  within  that  student  safety  zone.  The
individual  shall  be  permitted  to  initiate  or
maintain  contact with  a minor with whom he or
she  attends  a  special  education  program  in
conjunction with that attendance.

“(c)  The  individual  was  residing  within  that
student safety zone at the time the amendatory act
that added  this subdivision was enacted  into  law.
However, if the individual was residing within the
student safety zone at the time the amendatory act
that added  this subdivision was enacted  into  law,
the court shall order  the  individual not  to  initiate
or maintain  contact with  any minors within  that
student  safety  zone.  This  subdivision  does  not
prohibit the court from allowing contact with any
minors  named  in  the  probation  order  for  good
cause  shown  and  as  specified  in  the  probation
order.”

In  addition  to  above  exceptions,  the  prohibition  against
residing  in a student safety zone, MCL 771.2a(6)(a), does not
prohibit  a  person  on  probation  after  conviction  of  a  “listed
offense” from “being a patient in a hospital or hospice that is
located within  a  student  safety  zone.” MCL  771.2a(8).32 The
hospital exception does not apply to a person who initiates or
maintains contact with a minor in that student safety zone. Id.

Working  within  a  student  safety  zone.  If  a  person  on
probation under MCL 771.2a(5) was working within a student
safety  zone  at  the  time  the  amendatory  act  adding  these
prohibitions  was  enacted  into  law,  he  or  she  cannot  be
prohibited  from working  in  that  student  safety  zone, MCL
771.2a(6)(b). MCL 771.2a(9).33 If a person was working within a
student  safety  zone  at  the  time  of  this  amendatory  act,  “the
court  shall  order  the  individual  not  to  initiate  or maintain
contact  with  any  minors  in  the  course  of  his  or  her
employment  within  that  safety  zone.”  Id.  As  with  MCL
771.2a(7)(c), for good cause shown, a court is not prohibited by
MCL 771.2a(9) from allowing the probationer contact with any
minors named  in  the probation order and as specified  in  the
probation order. MCL 771.2a(9).

If  an  individual  on  probation  under  MCL  771.2a(5)  only
intermittently or sporadically enters a student safety zone for

32 Effective January 1, 2006. 2005 PA 126.

33 Effective January 1, 2006. 2005 PA 126.
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work  purposes,  the  court  shall  not  impose  the  condition  in
MCL 771.2a(6)(b) that would prohibit the person from working
in  a  student  safety  zone.  MCL  771.2a(10).34  Even  when  a
person  intermittently or  sporadically works within a  student
safety  zone,  he  or  she  shall  be  ordered  “not  to  initiate  or
maintain contact with any minors  in  the course of his or her
employment  within  that  safety  zone.”  Id.  For  good  cause
shown and as specified in the probation order, the court may
allow the person contact with any minors named in the order.
Id.   

6. Delayed	Sentencing

A trial court may delay sentencing for “not more than 1 year”
in an “action  in which  the court may place  the defendant on
probation.”35 MCL  771.1(2). Despite  the  foregoing  language
limiting delayed sentencing to actions “in which the court may
place the defendant on probation,” there is a split of authority
on  whether  MCL  771.1(2)  applies  only  to  probationable
offenses.  For  a  case  holding  that  MCL  771.1(2)  applies  to
nonprobationable  offenses  (and  thus  allowing  delayed
sentencing for nonprobationable offenses), see People v Bracey,
124 Mich  App  401,  407  (1983)  (probation  statute  “does  not
forbid postponing  sentencing  for nonprobationable  crimes”).
For  cases  holding  that  MCL  771.1(2)  applies  only  to
probationable offenses, see People v Stokes, 422 Mich 863 (1985)
(statute does not permit deferring sentence on CSC‐I charge);
and People v West, 100 Mich App 498, 500‐501 (1980) (trial court
had  no  power  to  delay  sentencing  since  defendant  was
convicted of armed robbery, one of the crimes excepted by the
probation statute).

The purpose of delayed sentencing is to give the defendant an
opportunity  to  prove  “eligibility  for  probation  or  other
leniency  compatible  with  the  ends  of  justice  and  the
defendant’s  rehabilitation,  such  as  participation  in  a  drug
treatment court under  . .  . MCL 600.1060 to 600.1082.”36 MCL
771.1(2). Accordingly,  reasonable conditions may be  imposed
on a defendant,  such as no  contact provisions and attending
sex  offender  and  alcohol  treatment  programs.  See  People  v
Coleman, 130 Mich App 639, 641  (1983); People v Cannon, 145

34 Effective January 1, 2006. 2005 PA 126.

35  Exceptions exist  for  the  following  controlled  substance   offenses, which  are not  relevant here: MCL
333.7401(2)(a) (iv) and MCL 333.7403(2)(a) (iv).

36 Note, however, that persons charged with or who have pled guilty to “criminal sexual conduct of any
degree” are ineligible for drug treatment court. MCL 600.1060(g)(i) and MCL 600.1064(1).
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Mich App 100, 104 (1985); and People v Harvey, 146 Mich App
631  (1985).  However,  jail  incarceration  is  not  a  permissible
condition. Cannon, supra. 

A  sentence delayed more  than one year does not necessarily
deprive  a  court  of  jurisdiction;  there must  be  a  showing  of
good cause for the delay. People v Dubis, 158 Mich App 504, 506
(1987). Good cause will only be found in the “most limited and
unusual of  circumstances.” See People v Turner, 92 Mich App
485, 489 (1979); and People v McLott, 70 Mich App 524, 530‐531
(1976).

A  defendant’s  consent  to  delay  sentencing  beyond  one  year
constitutes a valid waiver of  the one‐year  limitation. People v
Richards,  205 Mich  App  438,  445  (1994). However,  compare
People v Dubis, 158 Mich App 504  (1987) and People v Turner,
supra,  in which  other panels  of  the Court  of Appeals  earlier
held  that  a  defendant’s  consent  does  not  constitute waiver.
(Although  this  conflict  is  seemingly  resolved  in  favor  of
Richards,  by  MCR  7.215(I)(1),  the  rule  governing  conflicts
between  Court  of  Appeal’s  opinions,  Richards  distinguished
Turner and Dubis, stating that defendant, unlike the defendants
in Turner and Dubis, was incarcerated at the time he consented
to the delay; see Richards, supra at 445 n 1.)

A  circuit  court  delayed  sentence  order  must  include  a
provision  that  the  department  of  corrections  shall  collect  a
supervision  fee  of  not more  than  $135.00 multiplied  by  the
number  of months  of  delay  ordered,  but  not more  than  12
months.  MCL  771.1(3).  This  fee  may  be  paid  in  monthly
installments. Id.

A trial court is not authorized under MCL 771.1(2) to dismiss a
case over prosecution objection. See People v Monday, 70 Mich
App  518,  522  (1976)  (The  statutory  word  “leniency”
presupposes  “some  penalty”  and  does  not  mean  “total
forgiveness.”)

A  defendant  has  no  right  to  a  hearing  for  a  violation  of  a
condition of the delayed sentence. Coleman, supra at 642. 

A  delayed  sentence  impacts  the  victim  as  well  as  the
defendant.  If  the victim requests,  the prosecuting attorney or
court must  give  notice  to  the  victim  of  any  scheduled  court
proceedings  and  any  changes  in  the  schedule  of  court
proceedings.  See MCL  780.756(2)  (felonies); MCL  780.816(2)
(serious misdemeanors); and MCL 780.786(3) (juveniles). This
requirement  encompasses  all  court  proceedings,  including
pretrial  conferences,  pre‐and  post‐trial  motion  hearings,
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adjournments and continuances, and all schedule changes. See
the Michigan  Judicial  Institute’s  Crime  Victim  Rights Manual,
Chapter 7, for more information on victim notice requirements.

F. Day	Parole	From	Jail	(Work,	School,	and	Medical	Release)

Known as the day parole statute, MCL 801.251 permits the release of
a  person  from  jail  during  “necessary  and  reasonable  hours”  for
work,  school,  or  medical,  psychological,  and  substance  abuse
treatment. However, MCL 801.251(1)‐(2)  imposes  limitations upon
release privileges  for persons  sentenced or  committed37  to  jail  for
enumerated crimes. The enumerated crimes under MCL 801.251(2)
are as follows:

 Child sexually abusive activity, MCL 750.145c.

 First‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520b.

 Second‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520c.

 Third‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520d.

 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual  conduct,
MCL 750.520g. 

 Murder in connection with sexual misconduct.

 An attempt to commit any of the foregoing crimes.   

Under  MCL  801.251(1)‐(2),  persons  sentenced  or  committed  to
county  jail38  for  one  of  the  foregoing  enumerated  crimes may  be
granted  the  privilege  of  leaving  jail  during  “necessary  and
reasonable hours” only  for  the  following medical or psychological
reasons:

 Medical treatment.

 Substance abuse treatment.

 Mental health counseling.

 Psychological counseling.

Thus, under MCL 801.251(1)‐(2), release  is not permitted  to attend
work or school.

37 See Section 5.6 for the application of the day parole statute in pre‐trial release determinations.

38 See MCL 801.251(3) for a definition of “jail.”
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Under MCL 801.251(1), persons sentenced or committed to county
jail  for  crimes  other  than  the  enumerated  crimes  listed  in MCL
801.251(2)  may  be  granted  the  privilege  of  leaving  jail  during
“necessary  and  reasonable  hours”  for  the  following  educational,
occupational, and medical purposes:

 Seeking employment.

 Working at employment.

 Conducting  a  self‐employed  business  or  occupation,
including housekeeping and caring for family needs.

 Attendance at an educational institution.

 Medical  treatment,  substance  abuse  treatment,  mental
health counseling, or psychological counseling.

No notice or hearing is required by the statute for revocation of day
parole privileges. Moreover,  in People v Malmquist, 155 Mich App
521,  523‐526  (1986),  the  Court  of Appeals  found  no  due  process
violation  for  withdrawing,  without  notice  or  hearing,  the
defendant’s work‐release privileges after he reported to jail to begin
his  sentence with an  impermissible blood‐alcohol  level. However,
the Court of Appeals did note that defendant never commenced his
work  release privilege  and  therefore  only had  an  “expectation  of
liberty”  and  did  not  have  a  “constitutionally  protected  liberty
interest.” Id. at 525‐526.

G. Sex	Offender	Ineligibility	for	Custodial	Incarceration	
Outside	Prison	and	Jail	

MCL  769.2a  mandates  the  exclusion  of  sex  offenders  from
community placement residence or work camp programs. Jansson v
Dep’t of Corrections, 147 Mich App 774, 776‐780 (1985). Under MCL
769.2a, a person sentenced to  imprisonment (or serving a sentence
of imprisonment) for any of the following crimes is not eligible for
custodial incarceration outside a state correctional facility or county
jail:

 First‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520b.

 Second‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520c.

 Third‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520d.

 Fourth‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520e.

 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual  conduct,
MCL 750.520g.
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 Rape, MCL 750.520 (repealed by 1974 PA 266 and replaced
with CSC Act, effective April 1, 1975).

 Murder in connection with sexual misconduct.

 An attempt to commit any of the foregoing crimes.

H. Sex	Offender	Treatment	Programs

This subsection briefly discusses sex offender treatment programs.
The  intent  of  this  subsection  is  to  provide  general  background
information  on  treatment  programs,  their  goals,  their  general
effectiveness (i.e., offender recidivism rates), and to discuss relevant
legal  issues  that  courts may  have  to  consider when  ordering  sex
offender treatment. A detailed discussion of sex offender treatment
programs is beyond the scope of this Benchbook. 

1. The	Principal	Types	and	Goals	of	Sex	Offender	
Treatment

Most  convicted  sex  offenders  are managed  by  the  criminal
justice  system  through  a  combination  of methods,  including
incarceration, parole, probation, and some form of specialized
sex  offender  treatment.  Sex  offender  treatment  can  be
administered while  the  sex offender  is  incarcerated  in  jail or
prison, or after he or  she  is  released  into  the  community  (or
both).  About  60%  of  convicted  sex  offenders  in  the  United
States are under some  form of conditional supervision  in  the
community. Greenfeld,  Sex Offenses  and Offenders  (Bureau  of
Justice  Statistics,  1997),  p  vi.  All  sex  offender  treatment
programs,  i.e.,  therapeutic  interventions  for  sex  offenders,
share  the  same  goals:  deterring  (or  reducing)  subsequent
victimization  and  protecting  society.  Schwartz,  The  Sex
Offender:  Corrections,  Treatment  and  Legal  Practice  (Civic
Research Institute, Vol I, 1995) p 20‐2.

The National  Institute of  Justice explained sex offending and
the aim of sex offender treatment programs as follows:

“A  ‘cure’  for  sex  offending  is  no more  available
than is a cure for epilepsy or high blood pressure.
But  use  of  a  variety  of  interventions  can  help
manage  these  disorders.  A  realistic  objective  of
treatment is to provide sex offenders with the tools
to manage  their  inappropriate sexual arousal and
behavior.  A  therapist  can,  in  many  cases,  teach
offenders  self‐management  by  developing  skills
for  avoiding  high‐risk  situations  through
identification of decisions and events that precede
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them  and  through  correction  of  their  thought
distortions. Treatment focuses on recognizing and
managing deviant sexual behavior and offenders’
thoughts and attitudes that promote it.

“Research  reveals  that  deviant  thoughts  and
fantasies by sex offenders are precursors to sexual
assault  and,  therefore,  are  an  integral part of  the
assault pattern. 

“By instilling in offenders the dictum that deviant
attitudes and  fantasies  reinforce deviant behavior
and  are  not  acceptable,  treatment  providers  and
supervising officers are prepared to intervene—set
limits—at  the  incipient  stages  of  reoffending
patterns. Although such thoughts and feelings are
not  crimes,  they  are  signals  that  constitute  good
reasons—based on empirical research and clinical
experience—to  increase  supervision  and  ‘tighten
the  reins’  on  an  offender.  This  increased
surveillance  often  results  in  detecting  preassault
behaviors  that  can  be  interrupted  or,  conversely,
lead  to  revocation.”  English,  Pullen  &  Jones,
Managing Adult Sex Offenders in the Community—A
Containment  Approach  (US  Dep’t  of  Justice,  Nat’l
Inst of Just, Jan 1997), p 5. 

The majority of sex offender treatment programs in the United
States use a combination of cognitive‐behavioral treatment and
relapse  prevention  techniques.  Myths  and  Facts  About  Sex
Offenders (Center for Sex Offender Management, August 2000),
p 5‐6. Cognitive‐behavioral treatment, which is typically used
on people with addictive behaviors  (e.g., alcoholics and drug
users), is also used on sex offenders by focusing on their sexual
issues.  It  uses  a  technique  called  relapse  prevention  to
minimize  recidivism.  Relapse  prevention  has  three  main
goals:39

 To increase the sex offender’s awareness and range of
choices concerning his or her behavior.

 To  develop  specific  coping  skills  and  self‐control
capacities.

 To create a general sense of mastery or control over
his or her life. 

39 See Schwartz, supra.
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It is clear from these goals that the aim of relapse prevention is
not to eliminate a sex offender’s deviant desires:

“If the [sex] offender believes that all treatment  is
successful  only  if  it  eradicates  any  vestige  of
deviant desires, the effects of a momentary loss of
control  may  be  devastating.  In  contrast,  an
offender who accepts  that  there are no  ‘cures’  for
sexual offenders and views lapses as opportunities
to  enhance  self‐management  skills  through
inspection of acceptable mistakes, lapses may even
give such an offender a more accurate perception
of the need to be vigilant for the earliest signs of a
relapse process.” The Sex Offender, supra at 20‐10. 

The  Center  for  Sex  Offender  Management  identified  the
following monitoring tools in sex offender treatment programs
that may assist in treatment and in reducing recidivism:

 Polygraph examinations.

 Use of the penile plethysmograph.

Note: A penile plethysmograph is “a physiological
instrument  that  measures  [a  male]  offender’s
erectile response to various stimuli.” Id.,  infra at p
18. Because most sex offender treatment programs
focus on “impulse” control and management, and
not  on  eradicating  sexually  deviant  thoughts,
penile plethysmographs are sometimes deemed to
have limited utility.

 Drug and alcohol testing.

 Electronic monitoring. Gilligan & Talbot, Community
Supervision of the Sex Offender: An Overview of Current
and  Promising  Practices  (Center  for  Sex  Offender
Management, January 2000), p 17‐19.

2. Sex	Offender	Recidivism

The United States Supreme Court recently wrote the following
regarding  sex offender  treatment programs and  sex offender
recidivism:

“Therapists and correctional officers widely agree
that clinical rehabilitative programs can enable sex
offenders to manage their impulses and in this way
reduce  recidivism.  See U.S. Dept.  of  Justice, Nat.
Institute of Corrections, A Practitioner’s Guide  to
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Treating  the  Incarcerated Male  Sex Offender  xiii
(1988)  (‘[T]he  rate  of  recidivism  of  treated  sex
offenders  is  fairly  consistently  estimated  to  be
around  15%,’  whereas  the  rate  of  recidivism  of
untreated  offenders  has  been  estimated  to  be  as
high  as  80%.  ‘Even  if  both  of  these  figures  are
exaggerated,  there  would  still  be  a  significant
difference  between  treated  and  untreated
individuals’).” McKune v Lile, 536 US 24 (2002).

It  should  be  noted  that  studies  vary  considerably  in  their
findings of recividism rates for sex offenders. This variability is
caused  in  part  by  the  variability  in  defining  “recidivism.”
While  “recidivism”  is  commonly  understood  to  mean  the
“commission of a subsequent offense,” some studies define  it
variously  as  a  subsequent  arrest,  conviction,  or  incarceration.
Recidivism  of  Sex  Offenders  (Center  for  Sex  Offender
Management,  May  2001),  p  2.  Other  factors  leading  to
variability  are  the  length  of  the  follow‐up  period  and  the
sample of sex offender types. Id. at 7. 

3. A	Sex	Offender’s	Denial	and	Fifth	Amendment	
Compelled	Self‐Incrimination	Concerns

Most  sex  offenders  deny  or  greatly minimize  their  criminal
sexual behavior. See Schwartz & Cellini, The Sex Offender: New
Insights,  Treatment  Innovations  and  Legal  Developments  (Civic
Research Institute, Vol II, 1997), p 6‐1 (“It is quite rare to find a
sexual offender who is completely honest about his history of
deviant behavior. Even after their legal battles have ended and
they are presented with rewards  for being honest  (e.g., being
placed on probation), many sexual offenders continue to deny
having committed any offenses.”) However, many if not most
sex offender treatment programs require offenders to admit to
committing prior sexual offenses before they are admitted into
the program. This may raise legal issues regarding whether an
offender’s  admission  of  committing  previous  crimes  is
tantamount to compelled self‐incrimination in violation of the
Fifth Amendment.  

The United States Supreme Court, in a plurality opinion with a
fifth  justice,  O’Connor,  J.,  concurring  in  the  judgment,  has
recently  held  that  a  state  prison  sex  offender  treatment
program that required sex offenders to admit responsibility for
convicted offenses,  including all other prior  sexual activities,
did  not  violate  the  respondent’s  Fifth  Amendment  right
against  compelled  self‐incrimination  when  it  reduced  his
prison  privileges  and  threatened  to  transfer  him  to  a
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potentially  more  dangerous  maximum‐security  facility.  Lile,
supra. 

In McKune,  the  respondent was  convicted  and  sentenced  to
prison  in  Kansas  for  rape,  aggravated  sodomy,  and
kidnapping. A  few  years  before  being  released  from prison,
Kansas  prison  officials  ordered  him  to  participate  in  their
Sexual  Abuse  Treatment  Program  (SATP).  This  program
required respondent to admit responsibility, by signing a form,
for all crimes  for which he was sentenced, and  to complete a
sexual history form detailing all prior charged and uncharged
criminal  sexual activities. The  respondent was  informed  that
all such information was unprivileged and that Kansas would
leave  open  the  possibility  of  filing  criminal  charges  in  the
future. Prison officials informed respondent that if he refused
to  participate,  his  privilege  status  would  be  reduced  from
Level  III  to Level  I, which would curtail his visitation  rights,
earnings, work opportunities, ability to send money to family
members, canteen expenditures, access to television, and other
privileges.  Respondent  would  also  be  transferred  to  a
maximum‐security  unit,  a  potentially  more  dangerous
environment, where he would be moved from a two‐person to
a four‐person cell and his movements would be more limited.
Respondent  refused  to participate  in  the SATP,  claiming  that
the  required disclosures would violate his Fifth Amendment
privilege  against  self‐incrimination.  Respondent  sought  an
injunction  to  prevent  prison  officials  from withdrawing  his
privileges and transferring him to a different housing unit. The
district court granted summary judgment for respondent. The
Court of Appeals affirmed.

The United States Supreme Court reversed the judgment of the
Court  of  Appeals,  finding  no  compelled  self‐incrimination
under  the  Fifth Amendment.  The  Supreme Court  held  that,
although  the  privilege  against  self‐incrimination  does  not
terminate at the jailhouse door, Kansas’ SATP does not compel
prisoners  to  incriminate  themselves  in  violation  of  the
Constitution. After reviewing several precedents, four justices
of  the  Supreme Court  found  the  test  enunciated  in  Sandin  v
Conner, 515 US 472, 484 (1995), to be useful for compelled self‐
incrimination, even though Sandin was a due process case. The
standard  is as follows: that to meet the compulsion standard,
the prison conditions must constitute “atypical and significant
hardship[s] on [inmates] in relation to the ordinary incidents of
prison  life.” The  Supreme Court  held  that  the  consequences
stemming  from  respondent’s  invocation of  the privilege—the
demotion  to  Level  III  to  Level  I  status, which  curtailed  his
privileges,  and  the  potential  transfer  to  a  more  potentially
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maximum‐security  facility—are  not  serious  enough  to
constitute  compulsion.  Justice  O’Connor  concurred  in  the
judgment because  she  felt  that  the  alteration  in  respondent’s
prison  conditions  were  “minor”  and  not  so  great  as  to
constitute compulsion under the Fifth Amendment. However,
Justice O’Connor wrote separately because she did not agree
with using  the  “atypical  and  significant hardship”  standard,
which she felt should be broader in Fifth Amendment cases.

4. Castration	(Surgical	and	Chemical)

Both surgical and chemical castration have been discussed as
possible punishment for sex offenders. However, no federal or
state published opinion has decided whether castration is cruel
and unusual punishment under the Eighth Amendment to the
U.S. Constitution. 

In  Michigan,  a  trial  court  may  not  order  a  defendant  to
undergo what has been referred to as “chemical castration” as
a condition of probation.  In People v Gauntlett, 134 Mich App
737 (1984), modified 419 Mich 909 (1984), the Court of Appeals
found that the  trial court abused  its discretion by  imposing a
condition  of  probation  that  defendant  take Depo‐Provera,  a
medroxyprogesterone  acetate  that  lowers  a  man’s  level  of
testosterone,  reduces  his  sex  drive,  and  causes  him  to  be
temporarily  impotent.  Id.  at  747‐748.  The  Court  of  Appeals
declined  to  decide  the  constitutional  arguments  made  by
defendant, instead holding that such a probationary condition
was  unlawful  under  the  probation  statute,  MCL  771.3(4),
because Depo‐Provera  treatments had not gained acceptance
in  the  medical  community  as  a  safe  and  reliable  medical
procedure, and they were to be administered to the defendant
involuntarily  with  no  accompanying  psychotherapy.
Additionally,  the Court  found no  statutory  authorization  for
such treatment, and it took exception to the trial judge calling
Depo‐Provera treatments “chemical castration”:

“Although  [the  trial  judge]  crudely  referred  to
Depo‐Provera treatment as ‘castration by chemical
means’,  the  therapy  is  neither  castration  nor
sterilization. Nor  should Depo‐Provera  treatment
be  thought  to  be within  the  ambit  of  numerous
cases  which  discuss  sterilization  (or  sometimes
castration)  of  sex  offenders  because,  in  all  cases
where  sterilization  is  allowed,  the  sanction  is
specifically  authorized  by  statute.  .  .  .  It  goes
without  saying  that  there  is  no  statutory
authorization  in  Michigan  for  treating  sex
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offenders with medroxyprogesterone acetate.”  Id.
at 748‐749.

In People v Walsh, 459 Mich 987 (1999), the Michigan Supreme
Court denied  leave  to appeal  in a  second‐degree child abuse
case  in  which  the  trial  court  ordered  as  a  condition  of
probation  that defendant use Norplant or Depo‐Provera as a
method  of  birth  control.  However,  Justice  Corrigan  wrote
separately to address the unlawfulness of the trial court’s order
of probation. Although she concurred in the decision to deny
leave to appeal on the grounds of mootness (the defendant had
decided to undergo a tubal ligation), Justice Corrigan, based on
the Court of Appeals’ opinion  in Gauntlett,  supra, wrote  that
the  condition  of  probation  in  the  instant  case  was  “clearly
unlawful and invalid under MCL 771.3(4).” Walsh, supra at 988. 

See also In re R.B., 765 A2d 396, 400 (2000) (trial court abused
its discretion in ordering juvenile to undergo an evaluation for
chemical  castration); and State v Brown, 326 SE2d 410,  (1985)
(castration  as  condition  of  suspension  of  sentence  and
probation   was void, and also cruel and unusual punishment
under South Carolina Constitution).

5. Trial	Court’s	Consideration	of	Acquitted	Charges	
When	Considering	Ordering	Sex	Offender	Treatment

A trial court may consider other criminal activities established
at  trial  even  though  a  defendant  was  acquitted  of  those
charges. People  v Compagnari,  233 Mich App  233,  236  (1998).
More specifically, a trial court may order a defendant to attend
sex offender therapy, even when the defendant was acquitted
of  sex‐related  offenses  but  convicted  of  non‐sex‐related
offenses. See People v Gould, 225 Mich App 79, 89 (1997), where
the Court of Appeals, in a child abuse case, held that although
a trial court may not make an independent finding of guilt and
then  sentence  the  defendant  on  that  basis,  it may  consider
evidence  admitted  at  trial  as  an  aggravating  factor  in
determining an appropriate sentence.
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I. Restitution

1. The	Victim’s	Constitutional	Right	to	Restitution

A  crime  victim’s  “right  to  restitution”40  is  preserved  in
Michigan’s Constitution. Const 1963, art 1, §24.

2. Statutory	Authority	for	Ordering	Restitution

Restitution  is generally authorized under numerous  statutes,
three  of  which  are  under  the  Crime  Victim’s  Rights  Act
(CVRA), MCL 780.751 et seq.:

 MCL  780.766–780.767  (restitution  under  the  felony
article of the CVRA).

 Under  the  felony  article  of  the  CVRA,  MCL
780.766(2)  requires  a  court  to  order  restitution
when  sentencing  a  defendant  convicted  of  a
“crime.”  “Crime”  is  defined  in  MCL
780.752(1)(b)  as  an  offense  for  which  the
offender, upon conviction, may be sentenced  to
imprisonment  for  more  than  one  year,  or  an
offense which is designated by law as a felony. 

 MCL  780.826  (restitution  under  the  misdemeanor
article of the CVRA).

 Under  the  misdemeanor  article  of  the  CVRA,
MCL  780.826(2)  requires  a  court  to  order
restitution  when  sentencing  a  defendant  for  a
“misdemeanor.” A “misdemeanor” is defined in
MCL 780.826(1)(a) as “a violation of a law of this
state or a  local ordinance  that  is punishable by
imprisonment for not more than 1 year or a fine
that is not a civil fine, but that is not a felony.”

 MCL 780.794–780.795  (restitution under  the  juvenile
article of the CVRA).

 Under  the  juvenile  article  of  the  CVRA, MCL
780.794(2) requires a court to order restitution at
the  disposition  or  sentencing  hearing  for  an
“offense.”  An  “offense”  is  defined  in  MCL
780.794(1)(a) as “a violation of a penal law of this
state or a violation of an ordinance of a local unit

40 A detailed discussion of restitution is outside the scope of this Benchbook. For further information on
restitution, see the Michigan Judicial Institute’s Crime Victims Rights Manual, Chapter 10.
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of  government  of  this  state  punishable  by
imprisonment or by a fine that is not a civil fine.”  

Additionally, the following provisions of the Code of Criminal
Procedure,  the  Juvenile  Code,  and  the  Department  of
Corrections code deal generally with restitution:

 MCL 769.1a  (restitution under  the Code of Criminal
Procedure);

 MCL  771.3(1)(e)  (restitution  as  a  condition  of
probation ordered for criminal defendants);

 MCL  712A.30‐712A.31  (restitution  in  juvenile
delinquency cases under the Juvenile Code); and

 MCL 791.236(5) (restitution as a condition of parole).

Note:  Victims  of  crimes  for which  restitution  or
other awards of compensation are unavailable may
seek  civil  damages  or  compensation  from  the
Crime Victims  Services Commission  (CVSC).  For
information  on  civil  actions,  see  Chapter  10
generally. For more information on the CVSC and
the Crime Victims Compensation Act, see Section
10.7  and  the  Michigan  Judicial  Institute’s  Crime
Victims Rights Manual, Chapter 11. 

3. Restitution	for	Sexual	Assault	Evidence	Collection	
Kits

A health care provider may not submit a bill for any portion of
the  costs  of  a  sexual  assault  medical  forensic  examination,
including the administration of a sexual assault evidence kit, to
the  victim  of  the  sexual  assault,  including  any  insurance
deductible or co‐pay, denial of claim by an insurer, or any other
out‐of‐pocket expense. MCL 18.355a(2).

A health  care provider  seeking payment  for a  sexual assault
medical  forensic  examination must  advise  the  victim,  orally
and in writing, that a claim will not be submitted to his or her
insurance carrier without express written consent, and that he
or she may decline consent if he or she believes that submitting
a claim would substantially interfere with his or her personal
privacy or safety. MCL 18.355a(3). 

If  reimbursement  cannot  be  obtained  from  the  victim’s
insurance or if insurance is not available, a health care provider
may  seek  payment  from  the  Crime  Victim  Services
Commission (CVSC) and/or another entity. MCL 18.355a(4).
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A  health  care  provider  that  is  reimbursed  by  a  victim’s
insurance carrier or another entity may not submit any portion
of  the  claim  reimbursable  by  the  insurance  carrier  or  other
entity to the CVSC. MCL 18.355a(5) and (6).

J. Sex	Offenders	Registration	Act

Michigan’s  “Sex Offenders Registration Act,” MCL  28.721  et  seq.,
requires  an  individual  “convicted”  of  a  “listed  offense,”  or  an
individual  required  to  be  registered  as  a  sex  or  child  offender  in
another  state  or  country,  to  register  as  a  sex  offender  if  the
individual  meets  the  Act’s  residency  requirements.  For  more
information on  the Act and  its requirements, see Chapter 11. If an
offender required  to register under  the Sex Offenders Registration
Act willfully  violates  the Act,  the  parole  board must  revoke  the
offender’s parole. MCL 791.240a(2). 

Effective  July  20,  2006,  2006  PA  316  amended MCL  791.240a  to
require  revocation  of  a  sex  offender’s  parole  under  certain
circumstances.  If  an  offender  required  to  register  under  the  Sex
Offenders  Registration  Act  willfully  violates  the  Act,  the  parole
board must revoke the offender’s parole. MCL 791.240a(2).

9.6 Post‐Conviction	Request	for	DNA	Testing

A  defendant  does  not  have  a  constitutional  due  process  right  to
postconviction  access  to  the  State’s  evidence  for  DNA  testing.  Dist
Attorney’s Office for the Third Judicial Dist v Osborne, 557 US 52, ___ (2009). 

A defendant serving a prison sentence for a felony,41 if convicted of that
felony at trial and before January 8, 2001, may petition the circuit court to
order two kinds of relief: (1) DNA testing of biological material that was
identified during the investigation that led to the defendant’s conviction;
and,  (2)  a  new  trial  based  on  the  results  of  the  DNA  testing. MCL
770.16(1). Effective November 8, 2011, all petitions must be filed no later
than January 1, 2016. MCL 770.16(2).42

Under certain circumstances, a defendant convicted of a felony at trial on
or after January 8, 2001, may also petition the court to order DNA testing
of biological material identified during the investigation leading to his or
her  conviction,  and  for  a  new  trial  based  on  the  results  of  that DNA
testing.  To  petition  the  court,  the  defendant must  show  (1)  that DNA

41 A  “felony”  is  defined  as  an  offense  expressly  designated  as  a  felony,  or  one where  the  offender  is
subjected to death or imprisonment for more than one year. MCL 761.1(g).

42 Effective November 8, 2011, 2011 PA 212 amended MCL 770.16(1) and MCL 770.16(2) to extend by four
years, to January 1, 2016, the deadline for filing a postconviction petition for DNA testing.
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testing was done “in the case or under this act[,]” (2) that the results were
inconclusive, and (3) that testing with current DNA technology is likely
to yield conclusive results. MCL 770.16(1)(a)‐(c). 

A petition under MCL  770.16 must  allege  that biological material was
collected and identified during the investigation of the defendant’s case.
MCL 770.16(3). If the defendant, after diligent investigation, is unable to
discover the location of the identified biological material or to determine
whether  the  biological material  is  no  longer  available,  he  or  she may
petition  the  court  for  a  hearing  to  determine  whether  the  identified
biological material is available. Id. If the court determines that identified
biological material was collected during the investigation, it must order
appropriate police agencies, hospitals, or the medical examiner to search
for the material and to report the results of the search to the court. Id. 

MCL 770.16(1) does not limit requests for DNA testing to those cases in
which  the  biological material  itself  led  to  the  defendant’s  conviction;
rather, MCL  770.16(1)  simply  requires  that  the biological material was
identified during  the  investigation  that  led  to  the defendant’s conviction.
People v Hernandez‐Orta, 480 Mich 1101 (2008) (Hernandez‐Orta II). 

In Hernandez‐Orta,  the defendant was convicted of  first‐degree criminal
sexual conduct after a second trial. Semen samples were recovered from
the victim at the time of the assault. People v Hernandez‐Orta, unpublished
opinion per curiam of the Court of Appeals, issued July 10, 2007 (Docket
No.  267971),  slip  op  p  1  (Hernandez‐Orta  I).  The  DNA  evidence was
admitted at the defendant’s first trial, which resulted in a hung  jury. At
that  time,  the  science  of  DNA  evidence  identified  the  defendant  as
“among  [the] 58 percent of  the population who could be  the  source of
[the semen].” Id. at 3. Explaining that the DNA evidence did not tend to
prove  the defendant’s guilt,  the  trial court excluded  the DNA evidence
from the defendant’s retrial on relevancy grounds. Id. Several years after
his conviction, the defendant filed a motion for biological testing of the
evidence  under  MCL  770.16,  and  the  trial  court  denied  the  motion.
Hernandez‐Orta  I,  supra  at  3‐4. The Court of Appeals  affirmed  the  trial
court’s denial and stated:

“The plain language of the statute at issue provides for later
or  further  DNA  testing  where  the  DNA  evidence  in  the
investigation  led  to  the  conviction.  That  situation  did  not
occur in the present case. Rather, this trial was premised on
the  credibility  of  the  witnesses  in  light  of  the  lack  of
scientifically certain evidence at that time.” Id. at 6. (Internal
citation omitted.)

In  reversing  the Court  of Appeals,  the  Supreme Court  explained  that
MCL 770.16(1) does not require that the biological material itself lead to
the  defendant’s  conviction;  the  biological material  needs  only  to  have
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been  identified  during  the  investigation  that  led  to  the  conviction.
Hernandez‐Orta II, supra at 1101. The Court continued:

“The defendant  in  this  case has presented prima  facie proof
that ‘the evidence sought to be tested is material to the issue
of’  his  identity  as  the  perpetrator  under  [former]  MCL
770.16(3)(a).[43] If the DNA from semen found in the victim’s
body shortly after the assault does not match the defendant’s
DNA  profile,  this  evidence  has  a  tendency  to  show  that
defendant  is  not  the  perpetrator—particularly  if  the DNA
also  does  not  match  that  of  the  victim’s  boyfriend,  with
whom the victim acknowledged having sexual relations two
days before  the alleged offense.” Hernandez‐Orta  II, supra at
1101.

The requirements for a new trial based on newly discovered evidence are
as  follows:  the defendant must demonstrate  that  (1)  the evidence  itself,
not merely  its materiality,  is newly discovered;  (2)  the  evidence  is not
merely cumulative; (3) the evidence is likely to render a different result at
a  retrial;  and  (4)  the  defendant  could  not  have  been  discovered  and
produced at  trial despite  reasonable diligence. People v Cress, 250 Mich
App  110,  125  (2002),  vacated  in  part  on  other  grounds  466 Mich  882
(2002),44 quoting People v Lester, 232 Mich App 262, 271 (1998).

The Michigan Supreme Court granted  the prosecutor’s  leave  to appeal
from the Court of Appeals’ decision granting the defendant a new trial
based on newly discovered evidence—a  third party’s  confession  to  the
crime for which the defendant was convicted. People v Cress, 467 Mich 889
(2002). The Michigan Supreme Court agreed with the trial court: the third
party was not credible and his confession was likely false. People v Cress,
468 Mich 678, 695–696 (2003).

Citing to a pair of 1928 cases, the Court noted that “[a] false confession
(i.e., one that does not coincide with established facts) will not warrant a
new  trial,  and  it  is within  the  trial  court’s discretion  to determine  the
credibility of the confessor.” Cress, supra at 692, citing People v Simon, 243
Mich 489, 494 (1928); People v Czarnecki, 241 Mich 696, 699 (1928). Because
the Court of Appeals erred  in  substituting  its  judgment  for  that of  the
trial  judge with regard to the confessor’s credibility, the Supreme Court
reinstated the trial court’s denial of the defendant’s motion for a new trial.

43 This provision was subsequently renumbered as MCL 770.16(4)(a).

44  The Michigan  Supreme  Court  in  Cress  vacated  that  portion  of  the Court  of Appeals’ opinion which
directed the jury to decide the issue of whether evidence was destroyed in bad faith. Instead the Supreme
Court found that such questions are to be decided by the trial judge. On remand, the circuit court found no
evidence that the prosecutor’s office acted in bad faith in destroying the evidence. Cress, supra at 690 n 4.
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The  following  subsections  explore  the  requirements  for ordering post‐
conviction DNA testing, including a discussion of the rights and duties
established under MCL 770.16. 

A. Requirements	for	Ordering	DNA	Testing

A defendant must meet all the following requirements under MCL
770.16(4)(a)‐(b) before the circuit court  is compelled to order DNA
testing:

 Present prima  facie proof  that  the  evidence  sought  to be
tested  is material  to  the  issue  of  the  convicted  person’s
identity as  the perpetrator of, or accomplice  to,  the crime
that resulted in the conviction.

 Establish  all  the  following  by  clear  and  convincing
evidence:

 That  a  sample of biological material  is  available  for
DNA testing;

 That  the  identified  biological  material  was  not
previously subjected to DNA testing or, if previously
tested, will be subject to DNA testing technology that
was  not  available  when  defendant  was  convicted;
and,

 That  the  identity of defendant as  the perpetrator of
the crime was at issue during the trial.

In  granting  or  denying  a  petition  for  DNA  testing  under MCL
770.16, a court must state its findings of fact on the record or make
written findings of fact supporting its decision. MCL 770.16(5). 

The meaning  of  the  term  “material”  as used  in MCL  770.16(4)(a)
“means  that  the  ‘evidence  sought  to  be  tested’ must  be  of  some
consequence to the issue of identity in the case.” People v Barrera, 278
Mich App 730, 737 (2008). 

In  determining  the  materiality  of  DNA  evidence  under  MCL
770.16(4)(a),  a  trial  court  is  not  permitted  to  weigh  the  DNA
evidence against the evidence of  identity admitted at trial. Barrera,
supra at 740‐741. In Barrera, supra at 737‐738, the defendant (who had
been  convicted  of  three  counts  of  CSC‐I)  sought  to  have  the
following items tested: a vaginal swab and vaginal smear collected
from the victim immediately after the crime; the quilt on which the
victim was sexually assaulted; and the shorts and panties the victim
was wearing at  the  time she was sexually assaulted. The Court of
Appeals found that the defendant demonstrated that all of the items
were material  to establishing  the  identity of  the perpetrator of  the
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rape, because he linked the items containing DNA evidence to both
the crime and the criminal. Id. at 738‐739.

B. Reviewing	DNA	Test	Results	and	Motion	for	New	Trial

1. Results	Inconclusive	or	Show	Defendant	is	Source

If the results of the DNA testing are inconclusive or show that
defendant is the source of the identified biological material, the
court must deny a defendant’s motion  for new  trial, and  the
defendant’s DNA profile must be provided to the department
of  State  Police  for  inclusion  under  the  DNA  identification
profiling system act.45 MCL 770.16(7)(a)‐(b).46 

2. Results	Show	Defendant	Not	Source;	New	Trial	
Requirements	

If the results of the DNA testing show that defendant is not the
source  of  the  identified  biological material,  the  court must,
before it grants a new trial, appoint counsel pursuant to MCR
6.505(a)  and  hold  a  hearing  to  determine  by  clear  and
convincing evidence all the following:

 That  only  the  perpetrator  of  the  crime  for  which
defendant was  convicted  could be  the  source of  the
biological material.

 That  the  identified  biological  material  was  not
contaminated or so degraded that the DNA profile of
the  tested  sample  cannot  be  determined  to  be
identical  to  the  DNA  profile  of  the  initial  sample
collected during the investigation. 

 That defendant’s purported exclusion as the source of
the  biological  material,  balanced  against  the  other
evidence,  is  sufficient  to  justify  the  grant  of  a  new
trial. MCL 770.16(8)(a)‐(c).

45 See Section 11.19 on DNA identification profiling.

46 Effective November 8, 2011, 2011 PA 212 amended MCL 770.16(7)  to  require,  if  the  results of DNA
testing are inconclusive, that the defendant’s DNA profile be provided to the Department of State Police
for  inclusion  under  the  DNA  identification  profiling  system  act,  MCL  28.171  et  seq.  Prior  to  the
amendment, this reporting requirement applied only if the “test results show[ed] that the defendant [was]
the source of the identified biological material[.]”
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C. Prosecutor	Right	to	Demand	Retest;	Stay	of	New	Trial

Upon motion of the prosecutor, the court must order DNA retesting
of the biological material and stay the defendant’s motion for a new
trial pending the results of the retest. MCL 770.16(9). 

D. Prosecutor	Must	Inform	Victim	of	Defendant’s	DNA	
Petition

If  the  victim’s  name  is  known,  the  prosecutor must  send written
notice  of  the  defendant’s DNA  petition  by  first‐class mail  to  the
victim’s  last  known  address.  MCL  770.16(11).  Upon  a  victim’s
request, the prosecutor must also give the victim notice of the time
and place  of  any  hearing  on  the petition.  Further,  the prosecutor
must inform the victim of the court’s grant or denial of a new trial
based on the petition. Id. 

E. Venue;	Service	of	Petition	on	Prosecuting	Attorney

All post‐conviction DNA petitions made under MCL 770.16 must be
filed in the circuit court for the county in which the defendant was
sentenced  and  assigned  to  the  sentencing  judge  or  his  or  her
successor. MCL 770.16(2). Additionally,  the DNA petition must be
served  on  the  prosecuting  attorney  for  the  county  in  which
defendant was sentenced. Id.

F. Duty	to	Preserve	Biological	Material

The law enforcement agency that conducts the investigation into the
crime  for which  the  person may  file  a  petition  for DNA  testing
under MCL  770.16  is  obligated  to preserve  all biological material
identified during  the  investigation  for  the period of  time  that any
person  is  incarcerated  in  connection  with  the  case.  MCL
770.16(12).47 

G. Authority	of	Court	to	Order	Production	of	Laboratory	
Protocols,	Procedures,	and	Records

Upon motion of either party, a court may order that the laboratory
provide  to  the court and all parties copies of  its  testing protocols,
procedures, notes, and other relevant records. MCL 770.16(6).

47 Effective November 8, 2011, 2011 PA 212 amended MCL 770.16(12) to remove language that made that
particular subsection effective January 1, 2001. 
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H. Indigent	Defendants;	Costs	of	DNA	Testing	Borne	by	State

The cost of DNA testing ordered under MCL 770.16 must be borne
by  the  state  if  the  court determines  that  the applicant  is  indigent.
MCL 770.16(6).

9.7 Defendant’s	Post‐Conviction	Request	For	25%	
Reduction	in	Jail	Sentence

If approved by the court, a prisoner serving a sentence may receive a 25%
reduction  of  the  term  of  imprisonment  if  the  prisoner’s  conduct,
diligence,  and  general  attitude merit  such  a  reduction. MCL  801.257
provides as follows: 

“Except as providing  in  [MCL 801.5  (governing  county  jail
contracts,  private  donations,  reimbursements)  and  MCL
801.5a  (governing  prisoners  refusing  to  cooperate  with
county  reimbursement  for medical  care)],  a  prisoner may
receive, if approved by the court, a reduction of 1/4 of his or
her term if his or her conduct, diligence, and general attitude
merit such reduction.”

The reduction option provided in MCL 801.257 only applies to prisoners
in county jails serving sentences not exceeding one year; it does not apply
to state prison inmates. People v Groff, 204 Mich App 727, 730‐731 (1994).
This  distinction  between  county  prisoners  and  state  prisoners  is
rationally based and does not violate the equal protection clause under
the federal or state constitution. Id. at 732.

9.8 Parole

An offender sentenced to a term of years under MCL 750.520b(2)(b) for
first‐degree  criminal  sexual  conduct  (CSC‐I)  is  eligible  only  for  life
parole. MCL  791.242(3).  An  offender  granted  life  parole  under MCL
791.242(3)  remains  subject  to mandatory  lifetime  electronic monitoring
under MCL 750.520n. MCL 750.520b(2)(d).

An  offender  convicted  of  CSC‐I  and  sentenced  to  life  imprisonment
under MCL 750.520b(2)(b) is not eligible for parole. MCL 791.234(6)(e).

Where an offender is not already subject to lifetime electronic monitoring
pursuant  to MCL  750.520n,  the  parole  board  may  require  electronic
monitoring when granting parole to an offender convicted of violating or
conspiring  to violate MCL 750.520b  (CSC‐I) or 750.520c  (CSC‐II). MCL
791.236(15). When an offender is subject to electronic monitoring under
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such  circumstances,  the monitoring  is  limited  to  the  duration  of  the
offender’s parole. MCL 791.236(15)(a).

Note:  Lifetime  electronic  monitoring,  MCL  791.285,  was
established  by  2006  PA  172,  effective  August  28,  2006.
Pursuant to MCL 791.285(3), “‘electronic monitoring’ means
a  device  by  which,  through  global  positioning  system
satellite  or  other  means,  an  individual’s  movement  and
location are tracked and recorded.”

“[L]ifetime  electronic  monitoring  [under  MCL  791.285]
applies only  to persons who have been  released on parole,
from prison, or both[.]” People v Kern, 288 Mich App 513, 519
(2010)  (defendant  who  was  sentenced  to  five  years’
probation, with 365 days  to be served  in  jail, not subject  to
lifetime electronic monitoring). 

9.9 Setting	Aside	(“Expunging”)	Convictions

This section explores the requirements and procedures for setting aside
or “expunging” convictions under MCL 780.621 et seq.

Note:  The  setting  aside  and  expungement  of  juvenile
adjudications and records is governed by MCL 712A.18e and
MCR 3.925(E). For more information on these matters, see the
Michigan Judicial Institute’s Juvenile Justice Benchbook.      

Except as stated below, a person convicted of “not more than 1 offense”
may file an application48 with the convicting court for entry of an order
setting aside a conviction. MCL 780.621(1). Furthermore, “[a] person who
is otherwise eligible to file an application [for the entry of an order setting
aside a conviction] is not rendered ineligible by virtue of being convicted
of not more than 2 minor offenses in addition to the offense for which the
person files an application.” MCL 780.621(1). “Minor offense” is defined
as  “a  misdemeanor  or  ordinance  violation  for  which  the  maximum
permissible  imprisonment  does  not  exceed  90  days,  for  which  the
maximum  permissible  fine  does  not  exceed  $1,000.00,  and  that  is
committed  by  a  person who  is  not more  than  21  years  of  age.” MCL
780.621(10)(b).A person who has had a conviction successfully set aside
may not have a subsequent conviction set aside. MCL 780.624.

Various statutory limitations exist for sex offenders convicted of specified
offenses. For instance, MCL 780.621 et seq. precludes the setting aside of
convictions for CSC‐I, CSC‐II, CSC‐III,  assault with intent to commit CSC

48  See  SCAO  Form  MC  227,  which  may  be  accessed  at  http://courts.michigan.gov/scao/courtforms/
generalcriminal/mc227.pdf.
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(including attempts to commit such offenses), and all life‐offense felonies
(including attempts to commit such offenses). This ensures that a record
of  conviction  will  remain  available  for  public  viewing.  See  the  next
subsection  for  the  list  of  specified  offenses.  Additionally,  adult  sex
offenders who have their convictions set aside must still comply with the
registration requirements of the Sex Offenders Registration Act (SORA),
MCL 28.721 et seq., if their convictions are “listed offenses” under SORA.
MCL 780.622(3). 

A. Offenses	That	May	Not	Be	Set	Aside

MCL 780.621(2) provides  that a person shall not apply  to have set
aside,  and  a  court  shall  not  set  aside,  any  of  the  following
convictions:

 A  felony  for  which  the  maximum  punishment  is  life
imprisonment.

Note: Life‐offense felonies listed in Chapters 2 and 3 of
this  Benchbook  include  CSC‐I, MCL  750.520b,  sexual
delinquency,  MCL  767.61a,  and  kidnapping,  MCL
750.349.

 An  attempt  to  commit  a  felony  for which  the maximum
punishment is life imprisonment.

Note: MCL 780.621(2) does not specifically prohibit the
setting  aside  of  other  inchoate  offenses,  such  as
conspiracy,  MCL  750.157a,  and  solicitation,  MCL
750.157b.

 Inducing,  causing,  or  allowing  child  sexually  abusive
activity  for  the  purpose  of  producing  child  sexually
abusive material, or arranging for, producing, or financing
child  sexually  abusive  activity  or  material,  MCL
750.145c(2).

 Distributing,  promoting,  or  financing  the  distribution  or
promotion  of  child  sexually  abusive  material  or  child
sexually abusive activity, MCL 750.145c(3).

 Possession  of  child  sexually  abusive  material,  MCL
750.145c(4).

 Use  of  the  internet  or  a  computer  to make  a  prohibited
communication, MCL 750.145d.

 Second‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520c.

 Third‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520d.
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 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual  conduct,
MCL 750.520g.

 An attempt to commit any of the foregoing criminal sexual
conduct offenses.

Note: MCL 780.621(2) does not specifically prohibit the
setting  aside  of  other  inchoate  offenses,  such  as
conspiracy,  MCL  750.157a,  and  solicitation,  MCL
750.157b. 

 A  traffic  offense, defined  as  a  violation  of MCL  257.1  to
257.923, or a local ordinance substantially corresponding to
any such traffic offense. See MCL 780.621a(b).

B. Minimum	Five‐Year	Waiting	Period

An application to set aside a conviction may not be filed until five
years  has  elapsed  from  the  imposition  of  sentence  for  that
conviction  or  five  years  from  the  completion  of  any  term  of
imprisonment, whichever occurs later. MCL 780.621(3).

C. Contents	of	Application

MCL 780.621(4) provides that an application must be signed under
oath and contain:

 The applicant’s full name and current address.

 A certified record of the conviction to be set aside.

 A statement that the applicant has not been convicted of an
offense  other  than  the  conviction  sought  to  be  set  aside,
and not more than two minor offenses, if applicable.

 A statement as to whether the applicant previously filed an
application to set aside this or any other conviction and, if
so, the application’s disposition.

 A  statement  as  to  whether  the  applicant  has  any  other
criminal charge pending  in any court in the United States
or another country.

 A consent  to  the use of  the nonpublic  record held by  the
state police.

D. Submission	of	Application	to	State	Police

Although the original application must be filed with the convicting
court, the applicant must also submit a copy of the application and
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two sets of fingerprints to the State Police. MCL 780.621(5). The State
Police  compares  the  fingerprints  to  its  records,  including  the
nonpublic  records,  and  forwards  a  set  of  the  fingerprints  to  the
Federal Bureau of Investigation for comparison with the records of
that  agency.  The  State  Police  then  reports  its  findings  to  the
convicting court; that court may not act upon the application until
the State Police reports its findings.

A  $50.00  application  fee,  payable  to  the  state  of Michigan, must
accompany the copy of the application submitted to the State Police.
MCL 780.621(6).*

E. Submission	of	Application	to	Attorney	General	and	
Prosecuting	Attorney;	Notice	to	Victim

A copy of the application must be served upon the attorney general
and,  if  applicable,  the  office  of  the  prosecuting  attorney  that
prosecuted  the offense. MCL 780.621(7). The attorney general and
prosecuting  attorney  have  the  opportunity  to  contest  the
application. Id.

If  the  conviction  was  for  an  “assaultive  crime”  or  “serious
misdemeanor,” and the victim’s name is known to the prosecuting
attorney,  the  prosecuting  attorney  must  notify  the  victim. MCL
780.621(7). Notice must be in writing, accompanied by a copy of the
application, and sent “by first‐class mail to the victim’s last known
address.” See MCL 780.772a  (assaultive crime); and MCL 780.827a
(serious misdemeanor).49 The victim has a  right  to  appear at  any
proceeding concerning the conviction and to make a written or oral
statement. MCL 780.621(7).

F. Court	Action	and	Standard	for	Setting	Aside	Convictions

After  the  findings of the State Police are reported to  the court,  the
court may  require  the  filing  of  affidavits  and  the  taking  of  such
proofs as it considers proper. MCL 780.621(8).

Having a conviction  set aside  is a privilege and not a  right. MCL
780.621(9).  Under  MCL  780.621(9),  a  court  may  set  aside  the
conviction, if it determines both of the following:

 The circumstances and behavior of the applicant from the
date  of  the  applicant’s  conviction  to  the  filing  of  the
application warrant setting aside the conviction.

49 See MCL 770.9a and Section 9.2(C) for a definition of “assaultive crime”; see MCL 780.811(1)(a) (i)‐(xv)
for a definition of “serious misdemeanor.”
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 Setting  aside  the  conviction  is  consistent with  the public
welfare.

The nature of the offense, standing alone, is insufficient to warrant
denial  of  setting  aside  a  conviction;  a  court  must  balance  the
“circumstances and behavior” of  the applicant against  the “public
welfare.”  See  People  v  Rosen,  201 Mich App  621,  623  (1993);  and
People v Boulding, 160 Mich App 156, 158 (1986).  

G. Effects	and	Entitlements	of	Granting	Application

If the court grants the application and sets aside the sole conviction,
the applicant shall be considered, for purposes of  law, not to have
been previously convicted, except as provided  in MCL 780.622(2)‐
(6) as follows:

 The applicant  is not entitled  to  the  remission of any  fine,
costs, or other money paid as a consequence of a conviction
that is set aside.

 If the conviction is a listed offense under the Sex Offenders
Registration  Act  (SORA),  the  applicant  is  considered  to
have been convicted of that offense for purposes of SORA.

 This section does not affect the right of the applicant to rely
upon the conviction to bar subsequent proceedings for the
same offense.

 This section does not affect the right of a victim of a crime
to prosecute or defend a civil action for damages.

 This section does not create a right to commence an action
for damages  for  incarceration under  the sentence  that  the
applicant served before the conviction is set aside pursuant
to this section.

H. Nonpublic	Records;	Maintenance	and	Accessibility	

MCL 780.623 governs  the maintenance of and access  to nonpublic
records of the state police. Once the court grants the application and
sets aside the conviction, the court must send a copy of the order to
the arresting agency and the State Police. MCL 780.623(1). 

The  State  Police must maintain  a  nonpublic  record  of  any  order
setting  aside  a  conviction  and  the  record  of  arrest,  fingerprints,
conviction,  and  sentence of  the  applicant. MCL  780.623(2). Under
MCL 780.623(2), this nonpublic record is available only to:

 A court of competent jurisdiction.
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 An agency of the judicial branch of state government.

 A law enforcement agency.

 A prosecuting attorney.

 The attorney general.

 The governor.

Under MCL 780.623(2)(a)‐(f),  the nonpublic  record must be made
available to these persons and entities upon request, but only for the
following reasons:

“(a) Consideration in a licensing function conducted by
an agency of the judicial branch of state government.

“(b) To show that a person who has filed an application
to set aside a conviction has previously had a conviction
set aside pursuant to this act.

“(c)  The  court’s  consideration  in  determining  the
sentence  to  be  imposed  upon  conviction  for  a
subsequent offense that is punishable as a felony or by
imprisonment for more than 1 year.

“(d) Consideration by  the governor  if a person whose
conviction has been  set aside applies  for a pardon  for
another offense.

“(e)  Consideration  by  a  law  enforcement  agency  if  a
person whose conviction has been set aside applies for
employment with the law enforcement agency.

“(f) Consideration by a court, law enforcement agency,
prosecuting  attorney,  or  the  attorney  general  in
determining  whether  an  individual  required  to  be
registered under  the  sex offenders  registration act has
violated that act, or for use in a prosecution for violating
that act.”

The applicant has a right to secure a copy of the nonpublic record
upon payment of a fee to the State Police in the same manner as the
fee  presribed  in  MCL  15.234  (Freedom  of  Information  Act).
However,  the  nonpublic  record maintained  by  the  state  police  is
exempt  from  disclosure  under  the  Freedom  of  Information  Act.
MCL 780.623(3)‐(4).
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I. Pertinent	Case	Law

The  expungement  statute  is  remedial  and  may  be  applied
retroactively.  See  People  v  Link,  225  Mich  App  211,  218  (1997)
(Defendant was precluded  from expunging his CSC‐III conviction
even  when  the  conviction  and  filing  of  the  application  for
expungement  occurred  before  the  effective  date  of  the  statutory
amendment that made CSC‐III an ineligible offense).

A defendant sentenced  to  lifetime probation may not expunge  the
underlying  conviction, unless  the  court  reduces  the  sentence by a
revocation of probation Accosting a minor for immoral purposes or
encouraging  a  minor  to  commit  an  immoral  actthat  results  in
imprisonment under MCL 771.3(9). See People v Jones, 217 Mich App
106, 108 (1996) and People v Cohen, 217 Mich App 75, 79‐80 (1996).

An  unconditional  and  absolute  pardon  of  a  person’s  previous
convictions renders  that person “innocent” as a matter of  law and
makes  that  person,  under  the  plain  language  of MCL  780.621(1),
eligible for expungement of a subsequent conviction as one “who is
convicted of not more  than one offense.” See People v Vanheck, 252
Mich App 207 (2002) (trial court erred in concluding defendant was
ineligible  for  expungement  of  his  Michigan  felonious  assault
conviction, since defendant received an unconditional and absolute
pardon from the Connecticut Board of Pardons for his five previous
misdemeanor convictions). 

Requiring  a  sex  offender’s  continued  compliance  with  the  Sex
Offender Registration Act  (SORA)  and  continuing  to  include  the
offender on the Public Sex Offender Registry (PSOR), even after the
offender’s  conviction  has  been  set  aside  under  the  Setting Aside
Convictions Act  (SACA), does not violate  the offender’s  rights  to
Equal Protection or substantive due process. Does II & III v Munoz,
507 F3d 961, 965‐967 (CA 6, 2007). 

In Does II & III, the plaintiffs claimed that the SORA and the SACA
violated  their Equal Protection and substantive due process rights
because  the  statutes  treat  persons  convicted  of  sex  offenses
differently  from  persons  convicted  of  other  offenses.  The  Court
employed rational basis review because the plaintiffs did not assert
a fundamental right (the SACA creates an exception to the privacy
of  records  for  the  PSOR,  and  there  is  no  fundamental  right  to
privacy  in  information  that  is  already  public),  and  because  the
plaintiffs  were  not  members  of  a  suspect  class.  Id.  at  965.  The
plaintiffs argued that no rational basis existed under the SACA for
treating  sex  offenders  differently  from  other  offenders  because
when a court sets aside a conviction under the SACA, the court has
determined that the offender is not dangerous and does not pose a
threat  to  the  public.  Id.  at  966.  In  response  to  the  plaintiffs’
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argument,  the Court noted  the plaintiffs’  inaccurate application of
the statutory language used in the SACA. The Court explained:

“To be accurate, under the SACA, the court makes only
a  determination  ‘that  setting  aside  the  conviction  is
consistent with  the  public welfare.’  [MCL]  780.621(9).
However, when  the state court  finds  that setting aside
the  conviction of  a  sex offender  is  consistent with  the
public  welfare,  it  knows  that  the  sex  offender  will
continue  to be  subject  to  the  registration  requirements
of the SORA. Therefore, the state court determines that
a sex offender does not pose a threat to the public only
to  the  extent  that  the  offender  remains  on  the  PSOR.
Furthermore,  the  state  court’s  determination  is  not  a
guarantee that the offender poses no threat. Despite the
determination under  the SACA,  it remains rational  for
Michigan  to seek  ‘to provide  law enforcement and  the
people  of  [Michigan]  with  an  appropriate,
comprehensive,  and  effective means  to monitor  those
persons  who  pose  such  a  potential  danger.’  [MCL]
28.721(a).” Does II & III, supra at 966‐967. 
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10.1 Chapter	Overview

This  chapter  explores  civil  and  administrative  remedies  for  victims  of
sexual  assault  crimes,  focusing  mainly  on  civil  lawsuits  against
perpetrators and third parties. Also discussed, in a more limited way, are
the administrative remedies available  to sexual assault victims  through
the Crime Victim’s Services Commission (CVSC).

Note: Because the effects of sexual assault can impact every
facet of a victim’s life, other forms of civil legal assistance for
the victim may be needed. Such assistance may include help
with divorce and child custody, housing, employment, wills
and  estates,  immigration,  education,  bankruptcy,  and
emancipation of minors. A detailed discussion of these topics
is outside the scope of this Benchbook. For more information
on any of these topics, see Zorza, Civil Needs of Sexual Assault
Victims,  5  Sexual Assault  Report  4,  49,  60‐61  (March/April
2002).
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10.2 Theories	of	Recovery

Although criminal prosecution may hold perpetrators accountable, deter
them  (and others)  from committing  future crimes, and provide victims
with restitution, a civil action may better compensate the victim for the
immediate and long‐term physical and psychological injuries caused by
the  perpetrator’s  actions.1  The  following  subsections  discuss  various
types of civil actions that may be filed by a sexual assault victim against a
perpetrator or a third party. 

Note:  On  the  advantages  and  disadvantages  of  civil  suits
from a victim’s perspective, see Kelegian, The Benefits of Civil
Action for Sexual Assault Survivors, 5 Sexual Assault Report 3
(January/February 2002), p 33, 44‐48; Manley, Comment, Civil
Compensation for the Victim of Rape, 7 Cooley L Rev 193 (1990),
p 199‐201; Casarino, Note, Civil Remedies in Acquaintance Rape
Cases, 6 BU Pub Int LJ 185 (1996), p 197‐198; and A Guide to
Civil Lawsuits: Practical Considerations for Survivors of Rape and
Childhood  Sexual  Abuse  (Washington  Coalition  of  Sexual
Assault Programs, 2001), p 4.

A. Actions	Against	Perpetrators

A civil action filed against a sexual assault perpetrator is generally
an  intentional  tort. A  “tort”  is  a  breach  of  a noncontractual duty
owed  to  the plaintiff,  the source of which may be a statute or  the
common law. Overby v Johnson, 418 F Supp 471, 472‐473 (ED Mich,
1976). Examples of causes of action against the perpetrator include:

 Assault, see M Civ  JI 115.01 and Totten v Totten, 172 Mich
565, 574    (1912)  (a civil action of assault and battery does
not distinguish between a simple assault and battery and a
sexual assault and battery).

 Battery, see M Civ JI 115.02 and Totten, supra (a civil action
of  assault  and  battery  does  not  distinguish  between  a
simple  assault  and  battery  and  a  sexual  assault  and
battery).

 False imprisonment, see M Civ JI 116.21.

 Intentional  infliction  of  emotional  distress,  Atkinson  v
Farley, 171 Mich App 784, 788 (1988).

 Negligent  infliction  of  emotional  distress,  Duran  v  The
Detroit News,  Inc, 200 Mich App 622, 629  (1993)  (available

1  See Kelegian,  The Benefits  of Civil Action  for  Sexual Assault  Survivors,  5  Sexual Assault Report  3,  33
(January/February 2002).
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only when a plaintiff witnesses negligent injury to a third
party and, as a result, suffers mental disturbance).

 Invasion of privacy, Lewis v Dayton‐Hudson Corp, 128 Mich
App  165,  168  (1983),  which  may  include  one  of  the
following:  (1)  intrusion  upon  plaintiff’s  seclusion  or
solitude; (2) public disclosure of embarrassing private facts
about the plaintiff; (3) publicity that places the plaintiff in a
false  light  in  the public  eye; and  (4) appropriation of  the
plaintiff’s  name  or  likeness  to  the  advantage  of  the
defendant. 

 Libel and slander, see M Civ JI 118.05. 

 Violation of stalking or aggravated stalking statutes, MCL
600.2954.2

 Negligent  transmission  of  sexually  transmitted  disease,
Doe v Johnson, 817 F Supp 1382, 1393 (WD Mich, 1993). 

 Wrongful death, MCL 600.2922 et seq.

Note: A  sexual  assault  victim was  previously  able  to
seek a civil remedy  for a “crime of violence motivated
by gender” in federal or state court under the Violence
Against  Women  Act.  42  USC  13981(b)  and  (e)(3).
However, on May 15, 2000,  the United States Supreme
Court,  in  United  States  v  Morrison,  529  US  598,  627
(2000),  struck  down  the  civil  remedy  provision  in  42
USC  13981(b)  as  an  unconstitutional  extension  of
Congress’  power  under  the  U.S.  Constitution’s
Commerce Clause and  § 5 of  the 14th Amendment  to
enact such legislation. 

B. Actions	Against	Third	Parties

A civil action filed against a third party based on a sexual assault is
generally a negligence action. A plaintiff in a negligence action must
establish  four  elements:  (1)  that  a  legal  duty  was  owed  by  the
defendant to the plaintiff; (2) that there was a breach of that duty; (3)
that  the  plaintiff  suffered  damages;  and  (4)  that  the  defendant’s
breach was  the proximate  cause  of  the damages  suffered. Terry  v
City of Detroit, 226 Mich App 418, 424 (1997). Examples of causes of
action against third parties include the following:

 Premises liability

2  For  a  detailed  discussion  of  this  civil  action,  see  the Michigan  Judicial  Institute’s Domestic  Violence
Benchbook, Chapter 3.
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 10‐3



Section 10.2 Sexual Assault Benchbook
 A  landlord’s  negligent  failure  to  provide  adequate
security,  Johnston  v  Harris,  387  Mich  569,  572‐573
(1972); and Samson v Saginaw Professional Building, Inc,
393 Mich 393, 402 (1975).

 A  merchant’s  negligent  failure  to  expedite  police
involvement  in    situations  that  pose  a  risk  of
imminent  and  foreseeable  harm,  Williams  v
Cunningham Drug Stores, Inc, 429 Mich 495, 499 (1988);
Scott  v Harper  Recreation,  444 Mich  441,  452  (1993);
MacDonald v PKT,  Inc, 464 Mich 322, 345‐346  (2001);
and Diomedi v Total Petroleum, Inc, 181 Mich App 789,
792‐793 (1989).

 A  merchant’s  negligent  failure  to  control  unruly
patrons and to eject them from the premises, Mills v
White Castle System,  Inc, 167 Mich App 202, 203‐204
(1988), lv den 431 Mich 880 (1988). 

 “Dramshop  actions”  (suits  against  retailers  of  alcoholic
beverages  that  unlawfully  serve  intoxicated  persons  or
minors,  resulting  in  injury,  death,  or  property  damage),
MCL 436.1801(3)‐(11).

 Parents’ negligent failure to supervise their children under
the common‐law, Zapalski v Benton, 178 Mich App 398, 403
(1989).

 Parents’  vicarious  and  strict  liability  for  actions  of  their
unemancipated children who cause bodily harm or injury
to another or who have willfully or maliciously destroyed
real or personal property, up to $2,500.00 in damage, MCL
600.2913.3

 “Quid  pro  quo”  or  “hostile  work  environment”  sex
discrimination  against  a  defendant’s  employer  under  the
Elliott‐Larsen Civil Rights Act, MCL 37.2101 et seq. “Quid
pro  quo  harassment  is  that  which  requires  that  the
employee  either  accede  to  sexual  demands  or  forfeit  job
benefits and perks or otherwise be subject to less favorable
working  conditions.  .  .  .  Hostile  work  environment
harassment is unwelcome sexual conduct in the workplace
that  unreasonably  interferes  with  an  employee’s  work
performance  or  creates  an  intimidating,  hostile,  or
offensive  employment  environment.”  McCallum  v
Department  of  Corrections,  197 Mich App  589,  596  (1992).
Regarding  “quid  pro  quo,”  see  Champion  v  Nation Wide
Security, 450 Mich 702, 708, 713‐714  (1996)  (“[W]e hold an

3 For purposes of obtaining   relief under MCL 600.2913, a crime victim must, upon request, be given a
certified copy of an order of an adjudicative hearing. MCL 780.799.
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employer strictly liable where the supervisor accomplishes
the  rape  through  the  exercise  of  his  supervisory  power
over the victim.”) Regarding “hostile work environment,”
see Radtke  v Everett,  442 Mich  368,  395  (1993)  (“Although
rare,  single  incidents may  create  a hostile  environment—
rape and violent sexual assault are two possible scenarios.
One  such  extremely  traumatic  experience may,  therefore,
fulfill  the statutory requirement.”)  [Emphasis  in original.]
For  the  elements  of  “quid  pro  quo”  and  “hostile  work
environment” claims, see Chambers v Trettco, Inc, 463 Mich
297, 310‐311 (2000).

 Where an employee has no history of violent behavior, an
employer  cannot  be  held  liable  for  its  employee’s  sexual
misconduct  solely  on  the  basis  of  offensive  comments
previously made by that employee in the workplace. Brown
v Brown, 478 Mich 545 (2007). In Brown, the plaintiff was a
security guard who was raped by another employee of the
same company  for which  the plaintiff worked.  Id. at 548‐
550.  The  plaintiff  sought  to  recover  damages  from  her
employer  under  theories  of  vicarious  liability  and
negligence  (based  on  the  employer’s  knowledge  of  the
perpetrator’s prior lewd comments). Id. at 550. The Court,
under the circumstances present in the case, concluded that
an  employer  cannot  be  liable  for  an  employee’s  injury
based on  the  theory  that  the employer breached a duty  it
owed  to an employee simply because  it had notice of  the
perpetrator’s  inappropriate  comments  before  the  injury
occurred. Id. at 566. According to the Court,

“[An  employer]  cannot  reasonably  anticipate  that  an
employee’s  lewd,  tasteless  comments are an  inevitable
prelude  to rape  if  those comments did not clearly and
unmistakably  threaten particular  criminal activity  that
would have put a reasonable employer on notice of an
imminent risk of harm to a specific victim. [Id. at 555.]

* * *

“We conclude that defendant may not be held liable for
the  rape  perpetrated  against  plaintiff  by  Brown.  The
Court  of  Appeals  expanded  defendant’s  duty  on  the
basis  of  plaintiff’s  complaints  that  Brown’s  sexually
explicit  and  offensive  comments  made  her
uncomfortable.  Defendant  could  not  reasonably  have
anticipated that Brown’s vulgarities would culminate in
a rape. We simply disagree with  the Court of Appeals
‘that  a  jury  could  find  that  [defendant]  should  have,
under  these circumstances, known of Michael Brown’s
propensity  for  sexual  violence.’”  Brown,  supra  at  566,
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quoting  the  Court  of Appeals  in  Brown  v  Brown,  270
Mich App 689, 701 (2006).

10.3 Defenses	to	Civil	Actions

The  following  subsections  explore  various  defenses  that  may  be
interposed  in  civil  actions  filed  by  sexual  assault  victims  against
perpetrators and third parties. These defenses include:

 Statutes of limitations.

 Common‐law wrongful misconduct rule.

 Comparative fault.

 Intoxication.

A. Statutes	of	Limitations	for	Civil	Actions

1. Limitations	Periods

The following tort claims must be filed within the designated
limitations periods:4

 Assault—two  years  for  non‐domestic  cases,  MCL
600.5805(2).

 Battery—two  years  for  non‐domestic  cases,  MCL
600.5805(2).

 Assault  or  battery  where  the  plaintiff  is  (1)  the
defendant’s  spouse  or  former  spouse;  (2)  a  person
with whom the defendant has a child in common; (3)
a  person with whom  the  defendant  resides  or  has
formerly resided; or (4) a person who has or has had a
dating  relationship5 with  the defendant—five years,
MCL 600.5805(3); MCL 600.5805(4). 

 Death of a person or injury to a person or property—
three  years  for  non‐domestic  cases,  MCL
600.5805(10).

4 There are other limitations periods contained in MCL 600.5805 that are unrelated to sexual assault cases.
See the statute for the full list. For a discussion of criminal statute of limitations periods, see Section 4.12.

5  As  used  in  MCL  600.5805,  “‘dating  relationship’  means  frequent,  intimate  associations  primarily
characterized by the expectation of affectional involvement. Dating relationship does not include a casual
relationship  or  an  ordinary  fraternization  between  2  individuals  in  a  business  or  social  context.” MCL
600.5805(17).
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 Injury to person or property where the plaintiff is (1)
the defendant’s spouse or former spouse; (2) a person
with whom the defendant has a child in common; (3)
a  person with whom  the  defendant  resides  or  has
formerly resided; or (4) a person who has or has had a
dating  relationship6 with  the defendant—five years,
MCL 600.5805(11); MCL 600.5805(12).

 False imprisonment—two years, MCL 600.5805(2).

 Libel or slander—one year, MCL 600.5805(9).

 Employment  sex  discrimination  or  harassment—
three years, MCL 600.5805(10). See Slayton v Michigan
Host, Inc, 144 Mich App 535, 553 (1985) (the three‐year
period of limitations for  injuries to a person  in MCL
600.5805(7)  [currently  MCL  600.5805(10)]  is
applicable to an employee alleging discrimination  in
employment practices). 

 Dramshop  actions—two  years  after  the  death  or
injury, MCL 436.1801(4).

 Wrongful  death—limitation  period  is  governed  by
the  statutory provision applicable  to  the underlying
theory of liability (e.g., two years if the death resulted
from malpractice;  three  years  if  the  death  resulted
from  ordinary  negligence),  Hardy  v Maxheimer,  429
Mich  422,  427  (1987);  Hawkins  v  Regional  Medical
Laboratories, PC, 415 Mich 420, 436‐437 (1982).

 All other personal  actions not  expressly  covered by
statute or common law—6 years, MCL 600.5813.

2. Commencement	of	Limitations	Period	and	the	
“Discovery	Rule”

The  limitations  period  begins  to  run  when  “the  claim  first
accrued  to  the  plaintiff  or  to  someone  through  whom  the
plaintiff claims[.]” MCL 600.5805(1). Unless a statute provides
otherwise, a claim accrues “at the time the wrong upon which
the  claim  is  based  was  done  regardless  of  the  time  when
damage  results.”  MCL  600.5827.  Accrual  of  a  claim  is  not
delayed because the claimant is unaware of the identity of the
alleged tortfeasor. See Fazzalare v Desa Industries, Inc, 135 Mich
App  1,  6  (1984)  (filing  a  “John  Doe”  complaint  does  not
interrupt the running of the applicable limitations period). But
see MCL 600.5855, regarding the tolling of limitations periods

6 See note 5.
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in cases of  fraudulent concealment of a claim or  identity of a
liable person.

A  plaintiff’s  claim  of  fraudulent  concealment  under  MCL
600.5855 requires the plaintiff to establish that the conduct on
which  the  fraudulent  concealment  claim  is  based  prevented
the plaintiff  from  knowledge  of his  or her  claim  against  the
defendant. Doe v Roman Catholic Archbishop of the Archdiocese of
Detroit, 264 Mich App 632, 646–647 (2004). In Doe, the plaintiff
claimed that the statute of limitations on his tort action should
be  tolled by  the defendant’s  concealment of plaintiff’s  claims
against the defendant.

The  plaintiff  claimed  that  the  defendant  knew  about  and
purposely concealed Burkholder’s (a priest’s) history of sexual
abuse by moving  the priest  from diocese  to diocese and  that
this conduct prevented  the plaintiff  from knowing  that other
complaints had been  lodged against Burkholder and  that  the
plaintiff himself had legal recourse against the defendant. Doe,
supra at 645. The Court of Appeals disagreed:

“[E]ven  if plaintiff did  not  know  for  certain  that
defendant  knew  of  Burkholder’s  abuse  of  other
children,  defendant’s  knowledge  of  Burkholder’s
abuse  of  other  children  was  not  required  for
plaintiff to be aware of his causes of action against
defendant.

* * *

“It  was  not  necessary  for  plaintiff  to  know  of
widespread  abuse  in  the  church  for  him  to  have
had  knowledge  of  his  causes  of  action  against
defendant.  Thus,  even  if  defendant  attempted  to
conceal  the  “widespread  sexual  abuse”  problem
from  the  public  at  large,  this  attempt  could  not
have concealed  from plaintiff his causes of action
against defendant.” Doe, supra at 647.

The Court  explained  that  the  actions  on which  the  plaintiff
based his fraudulent concealment claim “amount[ed] to mere
silence,” conduct that is insufficient to support an exception to
the  applicable  statute  of  limitations  on  tort  claims.
Accordingly,  the Court  ruled  that  the plaintiff’s  claims were
time‐barred  because  the  fraudulent  concealment  exception
under MCL 600.5855 did not apply.

See also Hoekstra v Bose, 253 Mich App 460  (2002), where  the
Court of Appeals held that under MCL 600.5856 the limitations
period  is  tolled  upon  the  proper  filing  and  serving  of  a
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complaint and summons, even though the court may not have
acquired personal jurisdiction over the defendant.

Under  the  common‐law  “discovery  rule,”  a  plaintiff’s  tort
claim does not accrue until he or she discovers, or should have
discovered  through  the  exercise  of  reasonable  diligence,  an
injury  and  a  causal  connection  between  the  injury  and
defendant’s misconduct. Moll v Abbott Laboratories, 444 Mich 1,
16  (1993). Application  of  the  “discovery  rule”  is  appropriate
where the alleged injury is latent, or where there is a verifiable
basis  for  the  plaintiff’s  inability  to  discover  the  connection
between  the  alleged  injury  and  the  defendant’s misconduct.
See Nelson v Ho, 222 Mich App 74, 86 (1997) (assuming without
deciding  that  the “discovery  rule” applies  to actions alleging
intentional infliction of emotional distress).

The limitations periods defined in MCL 600.5827 are exclusive
and  preclude  application  of  the  common  law  discovery
doctrine  to  determining  when  a  claim  accrues  under MCL
600.5805(10),  the  statutory provision  that establishes a 3‐year
limitations  period  for  bringing  a  wrongful  death  action.
Trentadue v Buckler Automatic Lawn Sprinkler Co, 479 Mich 378,
387‐389  (2007).7 Where  no  other  statutory  tolling  provisions
apply to a claim, MCL 600.5827 states that “the claim accrues at
the  time  the wrong upon which  the claim  is based was done
regardless of the time when damage results.” Trentadue, supra
at 388. According to the Court,

“Since  the Legislature  has  exercised  its power  to
establish  tolling  based  on  discovery  under
particular circumstances, but has not provided for
a  general  discovery  rule  that  tolls  or  delays  the
time  of  accrual  if  a  plaintiff  fails  to  discover  the
elements of a cause of action during the limitations
period, no  such  tolling  is  allowed. Therefore, we
conclude  that  courts  may  not  employ  an
extrastatutory  discovery  rule  to  toll  accrual  in
avoidance  of  the  plain  language  of  MCL
600.5827[.]” Trentadue, supra at 391‐392.

3. “Statutory	Grace	Periods”	(Insanity,	Minority,	Death)

Under  the “statutory grace period” rule, a person suffering a
disability,  i.e., a person who  is  insane or under age 18 at  the
time a claim accrues, has one year after the disability ceases to
commence  an  action.  MCL  600.5851(1).  “Insane”  means  “a

7 Reversing Trentadue v Buckler Automatic Lawn Sprinkler Co, 266 Mich App 297 (2005).
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condition  of  mental  derangement  such  as  to  prevent  the
sufferer  from  comprehending  rights  he  or  she  is  otherwise
bound  to know and  is not dependent on whether or not  the
person  has  been  judicially  declared  to  be  insane.”  MCL
600.5851(2). 

In addition, if a person dies before or within 30 days after the
applicable  limitations period has  run, actions  that survive by
law may  be  filed  by  the  deceased’s  personal  representative
within  three years after  the  limitations period has  run. MCL
600.5852.

4. “Repressed	Memory”

A sexual assault victim may allege a “repressed memory”8 as a
reason for not filing a civil suit within the limitations period, or
as  a way  to  toll  or  extend  the  limitations  period. However,
neither the Michigan Supreme Court nor the Court of Appeals
have upheld such claims.  Instead, both courts have analyzed
the  claims  under  the  “discovery  rule”  and  statutory  grace
period, discussed above.

In Lemmerman v Fealk, 449 Mich 56, 61‐63 (1995), the plaintiffs
in two consolidated cases filed tort suits alleging that they had
been  sexually abused as  children 40  to 50 years before  filing
their  lawsuits—one  from age  three  to  ten;  the other  from age
five  throughout adolescence. They also alleged  that  they had
repressed memories of the assaults as a way of coping with the
psychological harm caused by the abuse, until their memories
were later revived by therapy. In response to defense motions
for  summary  disposition,  the  plaintiffs  argued  that  the
limitations period should be extended by the “discovery rule”
or the insanity statutory grace period. Lemmerman, supra at 64‐
65. Emphasizing  a  court’s  inability  to verify  such  claims,  the
Court in Lemmerman held that neither the “discovery rule” nor
the statutory grace period for persons suffering from insanity
“extends  the  limitation  period  for  tort  actions  allegedly
delayed  because  of  repression  of  memory  of  the  assaults
underlying  the  claims.”  Lemmerman,  supra  at  76‐77.
Importantly,  the  Court  further  held  that  neither  of  these
devices  is sufficient to toll the  limitations period, “even upon
presentation of allegedly ‘objective and verifiable evidence’ of
a plaintiff’s claim.” Id. at 77.

8 For a discussion of “repressed memory” generally, and  its relation  to  the “discovery rule,” see Brown,
Scheflin & Hammond, Memory, Trauma Treatment, and the Law (New York: W.W. Norton Co, 1998). 
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In  Lemmerman,  supra  at  77,  the Michigan  Supreme Court,  in
footnote 15, stated the following:

“We do not address  the  result of  those  repressed
memory  cases wherein  long‐delayed  tort  actions
based on sexual assaults were allowed  to survive
summary  disposition  because  of  the  defendants’
admissions  of  sexual  contact  with  the  plaintiffs
when they were minors. Meiers‐Post [v Schafer, 170
Mich App 174; 427 NW2d 606  (1988)]; Nicolette v
Carey,  751  F  Supp  695  (WD  Mich,  1990).  Such
express  and  unequivocal  admissions  take  these  cases
outside  the  arena  of  stale,  unverifiable  claims  with
which  we  are  concerned  in  the  present  cases.”9

[Emphasis added.]

After  the Michigan Supreme Court decided Lemmerman,  two
Michigan Court of Appeals decisions addressed whether there
was  an  exception  to  the  rule  set  forth  in  Lemmerman  if  the
defendant  made  express,  unequivocal  admissions  of  the
charged sexual misconduct. In Guerra v Garratt, 222 Mich App
285,  292  (1997),  the Court  of Appeals  held  that  the  footnote
quoted  above  created  no  admission‐based  exception  to  the
general holding of Lemmerman;  instead,  the Court  found  that
the  footnote  addressed  only  the  retroactive  application  of
Lemmerman  to  cases  filed before  the opinion was  issued. The
Court  in  Guerra  reasoned  that  if  the  Supreme  Court  in
Lemmerman had meant to create an exception to its holding, the
Court would have done  so  in  the body of  its opinion  rather
than  in a  footnote. Thus,  even  though a defendant  in Guerra
admitted  to  sexual  contact  with  the  plaintiff,  such  an
admission  was  insufficient  to  toll  or  extend  the  limitations
period for a tort action delayed by repressed memories of the
misconduct. Guerra, supra at 290.

In Demeyer v Archdiocese of Detroit (On Remand, On Rehearing),
233 Mich App 409, 411‐412  (1999), another Court of Appeals
panel held that although it disagreed with the prior holding in
Guerra,  it  was  required  to  follow  that  holding  by  MCR
7.215(H)(1).10 Were  it  not  constrained  to  follow  Guerra,  the
Court  in Demeyer would  have  held  “that  repressed memory

9 The plaintiff in Lemmerman confronted her father, the alleged perpetrator, before he died, telling him he
did something very bad to her when she was younger. In response, he  stated “I’m sorry. I loved you very
much. You were so beautiful and intelligent.” Lemmerman, supra at 546. It is unclear if the other alleged
perpetrator in the consolidated case made any admissions or confessions.

10 See current MCR 7.215(I)(1), which requires Court of Appeals’ panels to follow rules set forth  in prior
decisions of the Court on or after November 1, 1990,  if they have not been reversed or modified by the
Supreme Court or by a special “conflict resolution panel” of the Court.
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cases supported by admissions may fall outside Lemmerman” if
the claims are verifiable. Demeyer, supra at 418. The Michigan
Supreme Court denied  leave  to appeal  in Demeyer. Demeyer v
Archdiocese of Detroit, 461 Mich 1004 (2000). However, see Chief
Justice  Weaver’s  concurring  opinion,  which  stated  that
because  the defendant’s admission of massaging  the plaintiff
was not an express, unequivocal admission of sexual conduct,
the Supreme Court could not consider whether an exception to
the general rule set forth in Lemmerman should be instituted. 

B. General	Tolling	Provisions	and	Required	Dismissals/
Stays	For	Civil	Actions	Arising	Out	of	Pending	Criminal	
Charges

1. General	Tolling	Provisions

A general  tolling provision  for personal  injury and wrongful
death  actions  that  arise  out  of  pending  criminal  charges  is
contained in MCL 600.2955b(4). That statute provides:

“The period of limitations to bring a civil action for
damages for an individual’s bodily injury or death
is  tolled during  each period  of  time  that  a  court
proceeding is pending regarding the individual in
a  criminal  action or an  adjudication under  [MCL
712A.1 to 712A.32 of the Juvenile Code], including
appeals, but only if the civil action is based on the
same  events  as  the  criminal  action  or
adjudication.”

This  tolling  provision  does  not  apply  to  pending  criminal
sexual conduct cases  if MCL 600.1902  [governing prohibition
of civil suits  initiated by criminal sexual conduct defendants]
applies. MCL 600.2955b(5).

2. Prohibition	of	Civil	Suit	Against	Criminal	Sexual	
Conduct	Victim	During	Criminal	Case

MCL 600.1902(2) prohibits a defendant charged with criminal
sexual  conduct  in  any degree, or with  assault with  intent  to
commit  criminal  sexual  conduct,  from  commencing  or
maintaining  a  civil  action  against  the  victim  during  the
pendency of the criminal case if both of the following are true:

“(a) The criminal action is pending in a trial court
of  this  state,  of  another  state,  or  of  the  United
States.
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“(b) The  civil  action  is based upon  statements or
reports  made  by  the  victim  that  pertain  to  an
incident  from  which  the  criminal  action  is
derived.” MCL 600.1902(2)(a)‐(b).

If a defendant files a civil suit in violation of this provision, the
court  must  dismiss  the  action  without  prejudice.  MCL
600.1902(3). In such cases, the limitations period for bringing a
civil  action  described  in MCL  600.1902(2)  “is  tolled  for  the
period of time during which the criminal action is pending in a
trial  court  of  this  state,  of  another  state,  or  of  the  United
States.” MCL  600.1902(4). However,  the  prohibition  in MCL
600.1902 does not apply “if the victim files a civil action based
upon  an  incident  from which  the  criminal  action  is  derived
against the defendant in the criminal action.” MCL 600.1902(5).
The  definition  of  “victim”  includes  the  parent,  guardian,  or
custodian of a person  less  than 18 years old or of a mentally
incapacitated person. MCL 600.1902(1)(b)‐(c).  

Note: For a description of  cases  that gave  rise  to
the  passage  of  MCL  600.1902,  see  Manley,
Comment,  Civil  Compensation  For  The  Victim  of
Rape,  7  T  M  Cooley  L  R  193,  197  (1991);  and
Rosenboom v Vanek, 182 Mich App 113 (1989).

3. Required	Dismissals/Stays	of	Civil	Actions	Involving	
Criminal	Activity

Except as provided below, MCL 600.2955b(1) requires a court
to dismiss with prejudice a plaintiff’s civil action for bodily injury
or  death  if  the  individual’s  bodily  injury  or  death  occurred
during one or more of the following:11

 The  individual’s  commission,  or  flight  from  the
commission, of a felony.

 The individual’s acts or flight from acts that the finder
of  fact  in  the  civil  action  finds,  by  clear  and
convincing evidence, to constitute all the elements of
a felony.

However,  under  MCL  600.2955b(2),  if  the  bodily  injury  or
death described above resulted from force, the court shall not
apply  MCL  600.2955b(1)  to  a  plaintiff’s  claim  against  a
defendant who caused the individual’s bodily injury or death,

11 MCL 600.2955b(1) also requires the court to order the plaintiff to pay each defendant’s costs and actual
attorney fees.
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unless  the  court  finds  that  the  defendant  did  either  of  the
following regarding force:

 Used  a  degree  of  force  that  a  reasonable  person
would  believe  to  have  been  appropriate  to  prevent
injury to the defendant or others; or

 Used  a  degree  of  force  that  a  reasonable  person
would believe to have been appropriate to prevent or
respond  to  the  commission  of  a  felony.  The  court
must  not  consider  the  fact  that  defendant may  not
have  known  that  plaintiff’s  actions  would  be  the
commission of a felony.

Alternatively,  under MCL  600.2955b(3),  a  court  shall  stay  a
plaintiff’s  civil  action  for  bodily  injury  if  a  proceeding  is
pending regarding the plaintiff’s commission of a felony until
the  final  disposition  of  the  proceeding  on  the  individual’s
commission of a felony, including appeals, but only if both of
the following occur:

 The  defendant  moves  under  MCL  600.2955b(1)
[governing required dismissals of civil actions when
victim  involved  with  commission  of  felony]  to
dismiss  the  plaintiff’s  claim  in  regard  to  the
defendant.

 The  court  finds probable  cause  to believe  that MCL
600.2955b(1)  [governing  required  dismissals  of  civil
actions  when  victim  involved  with  commission  of
felony]  applies  to  the  plaintiff’s  claim  against
defendant.

The  rules provided  in MCL 600.2955b do not apply  if at any
time  MCL  600.1902  [governing  prohibition  of  civil  suits
initiated by CSC defendants] applies.12 MCL 600.2955b(5).

C. Common‐Law	Wrongful‐Conduct	Rule

Because  a  civil  suit  may  involve  allegations  that  the  plaintiff
committed an illegal or immoral act—i.e., engaging in an adulterous
affair or prostitution—it  is  important  to consider  the common‐law
wrongful‐conduct rule.  

12 See Section 10.3(B)(2) for discussion of MCL 600.1902’s tolling provisions.
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1. The	General	Rule

In Michigan, the common‐law wrongful‐conduct rule bars civil
actions  that are based  in whole or  in part upon an  illegal or
immoral  act  committed  by  the  plaintiff.13  The  rationale
underlying the rule is that “courts should not lend their aid to
a plaintiff who founded his cause of action on his own illegal
conduct.” Orzel v Scott Drug Co, 449 Mich 550, 559  (1995).  In
Orzel,  the Michigan Supreme Court, after summarizing  long‐
standing Michigan precedents applying the wrongful‐conduct
rule,  explained  the  rule  as  comprising  two  common‐law
maxims:

“When a plaintiff’s action  is based, in whole or  in
part,  on  his  own  illegal  conduct,  a  fundamental
common‐law maxim  generally  applies  to  bar  the
plaintiff’s claim:

‘[A]  person  cannot maintain  an  action  if,  in
order to establish his cause of action, he must
rely,  in  whole  or  in  part,  on  an  illegal  or
immoral  act  or  transaction  to which  he  is  a
party.’

“When  a  plaintiff’s  action  is  based  on  his  own
illegal conduct, and the defendant has participated
equally  in  the  illegal  activity,  a  similar  common‐
law  maxim,  known  as  the  ‘doctrine  of  in  pari
delicto’ generally applies to also bar the plaintiff’s
claim:

‘[A]s  between  parties  in  pari  delicto,  that  is
equally  in  the wrong,  the  law will  not  lend
itself to afford relief against the other, but will
leave  them  as  it  finds  them.’”  [Citations
omitted.] Id. at 558.

Regarding the nature of a plaintiff’s misconduct, the Supreme
Court in Orzel further explained:

“The mere  fact  that  a plaintiff  engaged  in  illegal
conduct  at  the  time  of  his  injury  does  not mean
that  his  claim  is  automatically  barred  under  the
wrongful‐conduct rule. To implicate the wrongful‐
conduct  rule,  the  plaintiff’s  conduct  must  be

13 For a case  involving  the comparison of  the wrongful‐conduct rule, which bars claims, and Michigan’s
comparative negligence doctrine, which reduces the amount of a plaintiff’s recovery in proportion to the
degree of fault, see Poch v Anderson, 229 Mich App 40, 48‐51 (1998).
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prohibited  or  almost  entirely  prohibited  under  a
penal or criminal statute. . . . In contrast, where the
plaintiff’s illegal act only amounts to a violation of
a safety statute, such as  traffic and speed  laws or
requirements  for  a  safe workplace,  the  plaintiff’s
act,  while  illegal,  does  not  rise  to  the  level  of
serious  misconduct  sufficient  to  bar  a  cause  of
action  by  application  of  the  wrongful‐conduct
rule.” Id. at 561.

Note:  In  Poch  v  Anderson,  229 Mich  App  40,  50
(1998),  the Court  of Appeals  held  that  plaintiff’s
violation  of MCL  436.33(1),14  a  60‐day/$1,000.00
misdemeanor  prohibiting  selling  or  furnishing
alcohol  to  a minor, was merely  a  violation  of  a
safety  statute  and  thus  did  not,  under  the
wrongful‐conduct  rule,  bar  his  negligence  action
against  the  minor  defendant  for  causing  an
automobile  accident.  See  also  Pantely  v  Garris,
Garris & Garris, PC, 180 Mich App 768, 778 (1989)
(plaintiff’s violation of perjury  criminal  statute  in
divorce case held sufficient to bar legal malpractice
action  against  attorney who  allegedly  counseled
her to commit perjury).

Additionally, a sufficient causal nexus must exist between the
plaintiff’s wrongful conduct and the asserted damages. Orzel,
supra at 564. A causal nexus will be sufficient if it is more than
“incidentally”  or  “collaterally”  connected  to  the  cause  of
action. The Supreme Court in Orzel stated:

“An action may be maintained where the illegal or
immoral  act or  transaction  to which plaintiff  is  a
party  is  merely  incidentally  or  collaterally
connected with  the  cause  of  action,  and  plaintiff
can establish his cause of action without showing
or  having  to  rely  upon  such  act  or  transaction
although  the act or  transaction may be  important
as  explanatory  of  other  facts  in  the  case.”  Id.,
quoting 1A CJS, Actions, § 30, p 388‐389.

2. Exceptions	to	the	Rule

One  exception  to  the wrongful‐conduct  rule,  known  as  the
“culpability exception,” provides that a civil action will not be
barred  if  the  defendant’s  culpability  is  greater  than  the

14 MCL 436.33(1) was repealed and replaced by MCL 436.1701(1). 1998 PA 58.
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plaintiff’s.  The  Supreme  Court  in  Orzel  explained  this
exception as follows:

“An  exception  to  the wrongful‐conduct  rule may
apply where both the plaintiff and defendant have
engaged  in  illegal conduct, but  the parties do not
stand in pari delicti. In other words, even though a
plaintiff has engaged in serious illegal conduct and
the  illegal  conduct  has  proximately  caused  the
plaintiff’s  injuries,  a  plaintiff  may  still  seek
recovery  against  the defendant  if  the defendant’s
culpability is greater than the plaintiff’s culpability
for  the  injuries,  such as where  the plaintiff has acted
‘“under  circumstances  of  oppression,  imposition,
hardship,  undue  influence,  or  great  inequality  of
condition or age.’” Id. at 569. [Emphasis added.]

The Court of Appeals has construed the foregoing language as
requiring a defendant’s culpability to be “significantly” greater
than the plaintiff’s. In Stopera v DiMarco, 218 Mich App 565, 571
n  5  (1996),  the  Court  of  Appeals  applied  the  “culpability
exception”  to reinstate plaintiff’s negligence action  to recover
damages  for  contracting  human  papillomavirus  (HPV),  i.e.,
genital  warts,  which  were  contracted  during  an  adulterous
affair with defendant, a married man, who was aware that he
had  genital  warts  before  repeatedly  engaging  in  sexual
intercourse with plaintiff. The Court  found  that even  though
both parties engaged in illegal adulterous activity, defendant’s
culpability for the injury was “significantly” greater because of
his specific knowledge of his condition and his failure to warn
plaintiff of the imminent danger. Id. at 570‐571. To support its
holding  that a defendant’s culpability must be “significantly”
more culpable than plaintiff’s, despite the absence of that word
in  the  exception  articulated  above  in  Orzel,  the  Court  of
Appeals in Stopera observed:

“[T]his  case  involves  a  defendant  who  was
significantly more  culpable  than  the plaintiff. We
consider  this  necessary  for  application  of  the
culpability  exception.  In  its  discussion  of  the
applicability  of  the  exception,  the  Orzel  Court
listed  only  situations  where  a  defendant  was
egregiously more at  fault  than a plaintiff  [citation
omitted]  without  suggesting  that  a  slight
difference  in  the  degree  of  culpability would  be
sufficient  for  its application. Further,  to apply  the
culpability exception in cases where a defendant is
only  slightly  more  blameworthy  would  likely
eviscerate  the  wrongful  conduct  rule  entirely;
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 10‐17



Section 10.3 Sexual Assault Benchbook
presumably, a plaintiff will almost always be able
to argue that,  if the allegations of a complaint are
proved, a defendant’s misconduct will be shown to
be  at  least  somewhat  greater  than  the  plaintiff’s.
Under  our  analysis,  this would  be  insufficient  to
avoid summary disposition.” Id. at 571 n 5.

Note:  In  Stopera,  the  Court  stated  that
defendant’s culpability would not have been
“significantly”  greater  than  plaintiff’s  had
defendant  informed  the  plaintiff  of  his
condition:  “In  the  absence  of  the  additional
element present  in  this case,  i.e., defendant’s
alleged  failure  to  inform  her  of  his  HPV
infection,  plaintiff’s  action would  be  barred
by the wrongful‐conduct rule.” Id. at 570 n 3. 

Another exception  to  the wrongful conduct rule exists where
the plaintiff alleges  that  the defendant violated a statute  that
specifically allows the plaintiff to recover for injuries suffered
because of  the violation.  In Orzel,  supra at 570,  the Michigan
Supreme Court discussed this exception:

“The  final  relevant  exception  to  the  wrongful‐
conduct  rule  involves where  the  statute  that  the
plaintiff alleges  the defendant violated allows  the
plaintiff to recover for injuries suffered because of
the violation. Statutes that permit certain classes of
persons  to  recover  do  so  either  explicitly  or
implicitly.  Where  a  statute  explicitly  authorizes
persons  similarly  situated  as  the  plaintiff  to
recover,  then  a  problem  does  not  arise,  and  the
courts will simply permit the plaintiff to pursue his
cause  of  action.  Where  the  statute  is  silent
regarding recovery, courts are left to infer whether
the Legislature clearly  intended persons similarly
situated  as  the  plaintiff  to  be  entitled  to  seek
recovery.” 

To  determine whether  a  statute  implies  recovery  for  certain
plaintiffs, the Supreme Court in Orzel quoted and relied upon 2
Restatement  Torts,  2d,  §  286,  p  25,  known  as  the  “statutory
purpose doctrine,” which provides that:

“‘The court may adopt as the standard of conduct
of  a  reasonable  man  the  requirements  of  a
legislative  enactment  or  an  administrative
regulation  whose  purpose  is  found  to  be
exclusively or in part 
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“‘(a)  to  protect  a  class  of  persons  which
includes  the  one whose  interest  is  invaded,
and

“‘(b) to protect the particular interest which is
invaded, and

“‘(c) to protect that interest against the kind of
harm which has resulted, and

“‘(d)  to  protect  that  interest  against  the
particular  hazard  from  which  the  harm
results.’” Cited in Orzel, supra at 571.

D. Comparative	Fault	Defense

In Michigan, the comparative fault system has replaced the former
contributory negligence  system.15 Placek  v City  of Sterling Heights,
405 Mich  638,  650  (1979).  Thus,  a  plaintiff’s  (or  injured  person’s)
fault in causing the injury no longer automatically bars recovery of
damages. MCL  600.2958.  Instead,  a  person’s  civil  liability  under
comparative  fault  is  reduced  through  the  apportionment  of  fault,
which is as follows: if the trier of fact determines that the plaintiff is
less  than  or  equal  to  50%  at  fault  for  the  injury,  the  court must
reduce  the  damages  by  the  plaintiff’s  percentage  of  comparative
fault.  If  the  trier of  fact determines  that  the plaintiff  is more  than
50% at  fault,  the court must reduce  the economic damages by  the
percentage  of  comparative  fault,  and  it  must  reduce  the
noneconomic damages to $0.  MCL 600.2959.  

Michigan’s  comparative  fault  system, which  applies  in  all  actions
based on tort or another legal theory seeking damages for personal
injury,  property  damage,  or wrongful  death,  apportions  liability
through the application of the following statutes: (1) MCL 600.2957,
which provides for the determination and allocation of comparative
fault  between  the  parties;  (2) MCL  600.2959, which  provides  for
reduction of damages based upon comparative fault; and (3) MCL
600.6304, which  provides  for  the  determination  and  allocation  of
comparative  fault  in multiple plaintiff and defendant cases. These
statutes are listed below.

MCL 600.2957 provides, in pertinent part:

“(1)  In an action based on  tort or another  legal  theory
seeking damages for personal injury, property damage,
or wrongful death, the  liability of each person shall be

15 However, see the next subsection for discussion of the “impairment” defense, MCL 600.2955a, which
uses contributory negligence principles. 
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allocated  under  this  section  by  the  trier  of  fact  and,
subject  to  section  6304  [MCL  600.6304],  in  direct
proportion  to  the  person’s  percentage  of  fault.  In
assessing  percentages  of  fault  under  this  section,  the
trier  of  fact  shall  consider  the  fault  of  each  person,
regardless of whether the person is, or could have been,
named as a party to the action.”

MCL 600.2959 provides, in pertinent part:

“In  an  action  based  on  tort  or  another  legal  theory
seeking damages for personal injury, property damage,
or wrongful death, the court shall reduce  the damages
by  the  percentage  of  comparative  fault  of  the  person
upon whose  injury or death  the damages are based as
provided in section 6306 [MCL 600.6306, governing the
determination  of  specific  types  of  damages].  If  that
person’s  percentage  of  fault  is  greater  than  the
aggregate fault of the other person or persons, whether
or  not  parties  to  the  action,  the  court  shall  reduce
economic  damages  by  the  percentage  of  comparative
fault  of  the  person  upon  whose  injury  or  death  the
damages  are based  as provided  in  section  6306  [MCL
600.6306, governing the determination of specific types
of  damages],  and  noneconomic  damages  shall  not  be
awarded.”

MCL 600.6304 provides, in pertinent part:

“(1)  In an action based on  tort or another  legal  theory
seeking damages for personal injury, property damage,
or  wrongful  death  involving  fault  of  more  than  1
person,  including  third‐party  defendants  and
nonparties,  the  court,  unless  otherwise  agreed  by  all
parties  to  the  action,  shall  instruct  the  jury  to  answer
special interrogatories or, if there is no  jury, shall make
findings indicating both of the following:

“(a) The total amount of each plaintiff’s damages.

“(b) The percentage of the total fault of all persons
that  contributed  to  the death or  injury,  including
each plaintiff 
 . . . .

“(2)  In  determining  the  percentages  of  fault  under
subsection (1)(b), the trier of fact shall consider both the
nature  of  the  conduct  of  each person  at  fault  and  the
extent of  the  causal  relation between  the  conduct  and
the damages claimed.”
Page 10‐20 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 10.3
“Fault”  is  defined  in MCL  600.6304(8)  as  “an  act,  an  omission,
conduct,  including  intentional conduct, a breach of warranty, or a
breach of a  legal duty, or  any  conduct  that  could give  rise  to  the
imposition  of  strict  liability,  that  is  a proximate  cause  of damage
sustained by a party.”

To  first  establish a plaintiff’s  comparative  fault, a defendant must
prove  that  the  plaintiff’s  conduct was  both  a  cause  in  fact  and  a
legal, or proximate, cause of the damages. Skinner v Square D Co, 445
Mich 153, 162‐163 (1994). 

Michigan’s  comparative  fault  statutes do not distinguish  between
different  types of at‐fault conduct of the plaintiff or defendant. For
example, a  plaintiff’s negligent at‐fault conduct can be compared to
a defendant’s willful  and wanton or  even  intentional misconduct.
Accordingly,  regardless  of  the  type  of  fault  by  the  plaintiff  or
defendant, damages will be reduced in proportion to the plaintiff’s
fault,  if  any,  as  long  as  the  defendant  proves  that  the  plaintiff’s
conduct was  both  a  factual  and  legal,  or proximate,  cause  of  the
damages. Lamp v Reynolds, 249 Mich App 591, 599 (2002).

E. The	“Impairment”	Defense

In personal injury, property damage, or wrongful death actions, it is
an affirmative and absolute defense if, at the time of the injury, the
plaintiff had an “impaired ability to function due to the influence of
intoxicating liquor or a controlled substance,” and, as a result of that
impairment, was 50% or more at  fault16  for  the accident or event.
MCL 600.2955a(1). However,  if  the plaintiff  in  such circumstances
was  less than 50% at fault, the  impairment defense  is not absolute
and  the damage  award  should  only  be  reduced  by  the plaintiff’s
percentage of fault. 

MCL 600.2955a(1) provides, in pertinent part:

“It is an absolute defense in an action for the death of an
individual or for injury to a person or property that the
individual  upon  whose  death  or  injury  the  action  is
based  had  an  impaired  ability  to  function  due  to  the
influence  of  intoxicating  liquor  or  a  controlled
substance, and as a  result of  that  impaired ability,  the
individual was 50% or more the cause of the accident or
event  that  resulted  in  the  death  or  injury.  If  the
individual  described  in  this  subsection was  less  than
50%  the  cause  of  the  accident  or  event,  an  award  of
damages shall be reduced by that percentage.”17

16 MCL 600.2955a does not specify whether the court or factfinder makes the fault determinations.
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 10‐21



Section 10.3 Sexual Assault Benchbook
An “impaired ability to function due to the influence of intoxicating
liquor or controlled substance” means:

“as  a  result  of  an  individual  drinking,  ingesting,
smoking, or otherwise consuming intoxicating liquor or
a  controlled  substance,  the  individual’s  senses  are
impaired  to  the  point  that  the  ability  to  react  is
diminished  from what  it would be had  the  individual
not  consumed  liquor or a  controlled  substance.” MCL
600.2955a(2)(b).

MCL  600.2955a(2)(b)  further  provides  that  an  individual  is
presumed  to  have  an  impaired  ability  to  function  due  to  the
influence  of  intoxicating  liquor  or  a  controlled  substance  if  a
presumption of  impairment would arise under  the Motor Vehicle
Code,  at  MCL  257.625a  (operating  a  motor  vehicle  under  the
influence of intoxicating liquor or controlled substances).   

The  Michigan  Supreme  Court  vacated  the  Court  of  Appeals’
opinion in Piccalo and remanded the case to the Court of Appeals for
reconsideration  in  light of  two previous Michigan Supreme Court
opinions, one citing  the proper rules of statutory construction,  the
other  rejecting  the  so‐called  “absurd  result”  rule  of  statutory
construction.  Piccalo  v Nix,  466 Mich  861  (2002).  In  addition,  the
Supreme Court ordered the Court of Appeals to determine whether
there was sufficient evidence to show that plaintiff was 50% or more
the cause of the accident or event that resulted in the injury. Upon
remand,  the Court of Appeals, on August 30, 2002,  found  that  the
defendant was  entitled  to  the use  of  the  impairment defense  and
affirmed the judgment of the trial court dismissing the case. Piccalo v
Nix, 252 Mich App 675 (2002). As part of  its analysis, the Court of
Appeals began by defining the statutory term “event” through the
use  of  a  dictionary  definition:  “something  that  happens  or  is
regarding  as  happening;  an  occurrence,  especially  one  of  some
important [sic]” or “the outcome, issue, or result of anything.” The
Court then held the following:

“Given  this broad definition,  there was evidence  from
which  the  jury  could  conclude  that  plaintiff was  fifty
percent, or more, the cause of the ‘event’ that resulted in
the injury. Plaintiff, who was over eighteen years of age
but under the legal drinking age of twenty‐one, elected
to  consume  alcohol  and  become  intoxicated.  Plaintiff
freely chose  to accept a ride home  from an  intoxicated
driver. Plaintiff also chose to ride in an automobile that

17 See Section 3.12 for discussion on Michigan’s drug‐facilitated criminal sexual conduct crime, and Section
8.8 for drug facilitators generally.
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did  not  have  proper  seating  or  restraints  in  the  rear
compartment  and which was  filled with  unrestrained
materials including a tire and several tools. Under these
circumstances,  defendant was  entitled  to  the  absolute
defense of impairment, and the judgment of no cause of
action must be affirmed.” Id. at 680. 

Although  MCL  600.2955a  applies  contributory  negligence
principles  to bar recovery by  intoxicated plaintiffs who are 50% or
more at  fault, and applies      comparative  fault principles  to  reduce
recovery  by  intoxicated plaintiffs who  are  less  than  50%  at  fault,
application of the statute (and jury instructions based on the statute)
is not arbitrary and capricious and does not violate due process as
guaranteed by the US Const, Am XIV and Const 1963, art 1, § 17. See
Wysocki v Felt, 248 Mich App 346, 361  (2001), where  the Court of
Appeals affirmed a jury verdict of no cause of action in a negligence
and premises liability action seeking damages for injuries sustained
after  the  plaintiff, while  intoxicated,  broke  through  a  home  deck
railing and fell. The Court of Appeals in Wysocki also held that MCL
600.2955a  (and  jury  instructions  based  on  the  statute)  does  not
violate equal protection as guaranteed by US Const, Am XIV and
Const 1963, art 1, § 2. Wysocki, at 369. Finally, the Court of Appeals
held that defendant was not deprived of his right to jury trial when
the  jury was prevented  from deciding  further  issues  of  fault  and
damages after it determined defendant to be 50% or more the cause
of his injuries. Id. at 371‐372.

10.4 Evidentiary	Issues

A. Rape	Shield	Laws	Inapplicable	in	Civil	Actions

Michigan’s  rape  shield  laws, MCL  750.520j(1)  and MRE  404(a)(3),
are limited in application to criminal sexual conduct cases only, and
do not apply  to civil actions. See  the qualifying  language  in MCL
750.520j(1) (“Evidence of . . . the victim’s sexual conduct . . . shall not
be  admitted under  sections  520b  to  520g  [CSC‐I, CSC‐II, CSC‐III,
CSC‐IV, assault with intent to commit CSC] . . .”), and in MRE 404(a)
and (a)(3) (“Evidence of a person’s character or a trait of character is
not  admissible  .  .  .  except:  In  a  prosecution  for  criminal  sexual
conduct, evidence of  the alleged victim’s past sexual conduct with
the defendant and evidence of specific  instances of sexual activity
showing the source or origin of semen, pregnancy, or disease”).18 

Although  Federal  Rule  of  Evidence  412  provides  rape  shield
protection for alleged sexual assault victims in federal civil suits, no

18 See Section 7.2 for more information on Michigan’s rape shield laws.
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comparable  statute  or  rule  exists  in  Michigan.  As  of  this
Benchbook’s publication date, neither the Michigan Legislature nor
the Michigan Supreme Court has decided to emulate or adopt FRE
412 by statute or rule of evidence.

B. Cross‐Examination	Regarding	Victim’s	Civil	Suit

Because it is always relevant to credibility, a witness may be cross‐
examined  as  to whether  he  or  she  has  filed,  or  is  contemplating
filing,  a  civil  lawsuit  that may be  affected by  the outcome  of  the
criminal case. People v Morton, 213 Mich App 331, 334‐335 (1995). In
fact, “[i]t is reversible error for a trial court to refuse to allow inquiry
and argument regarding a civil action which has been commenced
with respect  to  the same matter as  the criminal action being  tried,
since the bias or interest of a witness is a proper subject of inquiry.”
People v Grisham, 125 Mich App 280, 285 (1983).

C. Asserting	the	Privilege	Against	Self‐Incrimination	in	Civil	
Suits

Both  the  state  and  federal  constitutions  prohibit  compelled  self‐
incrimination. See US Const, Am V (no person “shall be compelled
in any  criminal  case  to be a witness against himself”); and Const
1963, art 1, § 17  (“[n]o person  shall be  compelled  in any  criminal
case to be a witness against himself”). See also In re Gault, 387 US 1,
55  (1967)  (privilege  against  self‐incrimination  applies  to  juvenile
delinquency  proceedings);  and  MCR  5.935(B)(4)(c)  (privilege
against  self‐incrimination  applied  to  juvenile  delinquency
proceedings  in  Michigan).  Despite  its  reference  to  criminal
proceedings, US Const, Am V, “not only permits a person to refuse
to  testify  against  himself  at  a  criminal  trial  in  which  he  is  a
defendant, but also ‘privileges him not to answer official questions
put  to  him  in  any  other  proceeding,  civil  or  criminal,  formal  or
informal,  where  the  answers  might  incriminate  him  in  future
criminal proceedings.’” People  v Wyngaard,  462 Mich  659,  671‐672
(2000), quoting Minnesota v Murphy, 465 US 420, 426 (1984).

However, the application of the privilege against self‐incrimination
to civil proceedings does not allow a witness in a civil suit to refuse
to  testify  at  all.  MCL  600.2154  sets  forth  this  limitation  on  the
application of  the privilege against self‐incrimination  for purposes
of civil suits:

“Any competent witness in a cause shall not be excused
from  answering  a  question  relevant  to  the matter  in
issue,  on  the  ground merely  that  the  answer  to  such
question may  establish, or  tend  to  establish,  that  such
witness owes  a debt, or  is otherwise  subject  to  a  civil
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suit; but this provision shall not be construed to require
a  witness  to  give  any  answer  which  will  have  a
tendency  to  accuse  himself  of  any  crime  or
misdemeanor,  or  to  expose  him  to  any  penalty  or
forfeiture, nor  in any respect to vary or alter any other
rule respecting the examination of witnesses.”

A witness in a civil suit must take the stand when called as a witness
and may  not  invoke  the  privilege  “‘until  testimony  sought  to  be
elicited will in fact tend to incriminate.’” People v Ferency, 133 Mich
App 526, 533‐534 (1984), quoting Brown v United States, 356 US 148,
155  (1958). The  trial  judge must determine whether  the witness’s
answer  may  have  a  tendency  to  incriminate  him  or  her  before
ordering the witness to respond. Ferency, supra at 534.

1. Drawing	Adverse	Inferences	From	Assertion	of	the	
Privilege

The Fifth Amendment  to  the United States Constitution does
not forbid the drawing of adverse inferences against parties to
civil suits who refuse to testify. See Baxter v Palmigiano, 425 US
308,  318  (1976)  (unlike  in  a  criminal  trial, plaintiff’s  attorney
may  comment  on  the  defendant’s  refusal  to  respond  to  a
question);  Phillips  v  Deihm,  213  Mich  App  389,  400  (1995)
(summary judgment was proper against a defendant in a civil
suit alleging sexual abuse where defendant refused to set forth
specific  facts  showing  a  genuine  issue  of  fact  for  trial);  and
Albert v Chambers, 335 Mich 111, 114 (1952) (facts not denied by
the defendant were properly deemed admitted, despite the fact
that the defendant may have been subject to criminal liability
based on such admissions).

2. Remedies	to	Protect	Defendant’s	or	Juvenile’s	
Privilege	Against	Self‐Incrimination

To  protect  a  defendant’s  or  juvenile’s  privilege  against  self‐
incrimination, courts may  stay civil proceedings pending  the
outcome  of  criminal  or  juvenile delinquency proceedings. A
court has inherent authority to stay a proceeding pending the
outcome of a separate action even  though  the parties  to both
proceedings are not the same. Landis v North American Co, 299
US 248, 254‐255 (1936). In addition, courts may enter protective
orders regarding material sought during discovery. See MCR
2.302(B)(1) (privileged material not discoverable) and 2.302(C)
(a court “may issue any order that justice requires to protect a
party or person from annoyance, embarrassment, oppression,
or undue burden or expense . . .”).
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In Massey v City of Ferndale, 206 Mich App 698, 700‐701 (1994),
two plaintiffs  filed a  civil  suit alleging  false arrest and other
torts,  and  one  of  the  plaintiffs was  criminally  charged with
carrying  a  concealed  weapon.  Both  plaintiffs  refused  to
participate  in  discovery  in  their  civil  suit,  asserting  their
privilege  against  self‐incrimination.  The  trial  court  stayed
proceedings  in the civil suit but ultimately dismissed the suit
without prejudice for the plaintiffs’ failure to permit discovery,
despite the fact that the criminal case was being appealed. The
Court  of Appeals  upheld  the  sanction  of  dismissal without
prejudice,  finding  that  the  trial court protected  the plaintiffs’
Fifth  Amendment  rights  by  issuing  the  stay  until  trial
proceedings in the criminal case were concluded. The Court of
Appeals also found the sanction of dismissal without prejudice
did  not  constitute  a  substantial  penalty  for  the  plaintiffs’
exercise of their privilege against self‐incrimination. Id. at 702‐
703.

In In re Stricklin, 148 Mich App 659, 663‐666 (1986), the Court of
Appeals  reviewed  the  trial  court’s  refusal  to  adjourn  a  civil
child protective proceeding during the pendency of concurrent
criminal proceedings based on  the same alleged conduct and
found no violation of the parents’ privilege against compelled
self‐incrimination under US Const, Am V, and Const 1963, art
1, § 17. The parents did not testify during the civil proceeding
and  were  eventually  convicted  following  a  criminal
proceeding. The issue was “whether a penalty was exacted” for
their  refusal  to  testify  “sufficient  to  amount  to  the  kind  of
compulsion contemplated by the Fifth Amendment.” Id. at 664.
The Court  of Appeals  held  that  the  purported  penalty—the
increased  risk of  loss of parental  rights by  refusing  to  testify
during  the  protective  proceeding—did  not  amount  to
compulsion prohibited by  the state and  federal constitutions.
The  parents’  increased  risk  of  loss  of  their  parental  rights
implied  that  they would present nonincriminating  testimony
during  the civil proceedings, making  their choice not  to give
nonincriminating  testimony  a matter  of  trial  strategy,  not  a
matter of protecting their constitutional rights. Id. at 665. 

D. Prohibition	Against	Use	of	Evidence	From	Juvenile	
Delinquency	Proceedings

A provision of the Juvenile Code restricts the use of evidence taken
during juvenile delinquency cases in subsequent proceedings. MCL
712A.23 provides:

“Evidence regarding the disposition of a juvenile under
[the  Juvenile  Code]  and  evidence  obtained  in  a
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dispositional  proceeding  under  [the  Juvenile  Code]
shall not be used against that  juvenile for any purpose
in any  judicial proceeding except  in a subsequent case
against  that  juvenile  under  [the  Juvenile  Code].  This
section does not  apply  to  a  criminal  conviction under
[the Juvenile Code].”

This  statute  is  intended  to  proscribe  the  subsequent  use  of
testimony  taken  at  a  juvenile  delinquency  proceeding;  it  is  not
intended  to proscribe  the  subsequent use of physical evidence.  In
People  v  Hammond,  27 Mich  App  490,  494  (1970),  the  defendant
argued  on  appeal  that  the  physical  evidence  used  by  the
prosecutor—photographs  and  cans  of  duplicating  fluid—at  his
arson  and  attempted  robbery  trial was  inadmissible  under MCL
712A.23 because it had been previously offered as evidence during
both waiver  hearings  in  juvenile  court.  In  finding  such  physical
evidence not barred under MCL 712A.23, the Court of Appeals held
as follows:

“It  is our conclusion  that  the  intent of  the statute  is  to
proscribe  the  actual  testimony  taken  at  the  juvenile
proceedings.  It  is  not meant  to  preclude  the  physical
evidence,  nor  is  it  meant  to  exclude  a  witness  who
testified at  the  juvenile proceedings  from  testifying on
the  same  subject matter  at  a  subsequent  trial  for  the
same offense. What is forbidden is the use of testimonial
evidence from the juvenile hearing either as substantive
evidence or to impeach at a subsequent trial.” Hammond,
supra at 494.

Thus, although testimony taken during a delinquency proceeding is
inadmissible  in a subsequent proceeding, an order of adjudication
from a delinquency proceeding  is admissible  in a subsequent civil
proceeding.

The  prohibition  contained  in  MCL  712A.23  does  not  apply  to
designated  proceedings.19  The  conviction  of  a  juvenile  following
designated proceedings has “the  same effect and  liabilities as  if  it
had been obtained in a court of general criminal jurisdiction.” MCL
712A.2d(7).

19  See  the  Michigan  Judicial  Institute’s  Juvenile  Justice  Benchbook  for  a  description  of  designated
proceedings.
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10.5 Damages	and	Remedies

A. Money	Damages	Recoverable	in	Civil	Actions

In Michigan, it is well‐established that generally only compensatory
damages  are  available  to  a  person  injured  through  the  legally
culpable acts of another. McAuley v General Motors Corp, 457 Mich
513, 519‐520  (1998). The purpose of  compensatory damages “is  to
make the injured party whole for the losses actually suffered.” Id. at
520. Consequently,  “the  amount  of  recovery  for  such  damages  is
inherently  limited  by  the  amount  of  the  loss;  the  party may  not
make a profit or obtain more than one recovery.” Id.  

In general, punitive damages are not available in Michigan.20 Kewin
v Massachusetts Mutual Life Ins Co, 409 Mich 401 (1980). However, in
lieu  of  punitive  damages,  a  plaintiff  may  seek  an  award  of
exemplary damages—recoverable as compensation to the plaintiff,
not  as  punishment  to  the  defendant—for  injured  feelings.
Exemplary damages are recoverable when  “the defendant commits
a voluntary act which inspires feelings of humiliation, outrage, and
indignity. The conduct must be malicious or so wilful and wanton as
to demonstrate a reckless disregard of the plaintiff’s rights.” Jackson
Printing Co v Mitan, 169 Mich App 334, 341  (1988). Some  statutes
expressly provide for exemplary damages. See, e.g., MCL 600.2954
(civil action for stalking) and MCL 600.2911(2)(b) (libel or slander).
Because  of  the  requirement  that  the  conduct must  be malicious,
wilful,  or  wanton,  exemplary  damages  are  not  available  in
negligence  actions.  Veselenak  v  Smith,  414  Mich  567,  575  (1982).
Exemplary  damages  should  also  not  be  awarded  when
compensatory  damages  make  the  party  whole.  Jackson  Printing,
supra at 341.  

The  following  is  a  non‐exhaustive  list  of  compensatory  damages
potentially available to sexual assault victims:

1. Economic	Damages

 Lost  wages  and  impaired  earning  capacity  (past,
present, and future), Peterson v Dep’t of Transportation,
154 Mich App  790,  802‐803  (1986); M  Civ  JI  50.06‐
50.07.

 Medical expenses (past, present, and future), M Civ JI
50.05.

20 Statutory exceptions exist, such as MCL 15.240(7)   (Freedom of Information Act); MCL 600.2911(2)(b)
(libel or slander); and MCL 750.539h(c) (eavesdropping).
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 Miscellaneous  expenses,  such  as  caretaking,
substitute  transportation,  babysitting,  etc.  (past,
present, and future), M Civ JI 50.08.

2. Non‐Economic	Damages

 Pain and suffering (past, present, and future), M Civ
JI 50.02.

 physical pain and suffering.

 mental anguish.

 fright and shock.

 denial of social pleasure and enjoyments.

 embarrassment, humiliation or mortification.

 Disability and disfigurement, M Civ JI 50.03.

 Aggravation of pre‐existing ailment or  condition, M
Civ JI 50.04.

Note: A related type of damages that may apply in
civil  actions  is  derivative  damages.  Derivative
damages  are  those  suffered  by  others,  e.g.,  a
spouse or a child, as a result of the personal injury.
These damages include claims by spouses, M Civ JI
52.01, which were known at common‐law as “loss
of  consortium,”  and  claims  by  other  family
members,  like  children  of  the  injured  parent, M
Civ JI 52.02.

B. Required	Set	Off	of	Compensatory	Damages	Against	
Restitution

A restitution order entered in a criminal case does not act as a bar to
the  recovery of damages  in  a  civil  action  arising out of  the  same
incident. Aetna Casualty & Surety Co v Collins, 143 Mich App 661, 663
(1985). However, any award of compensatory damages in a civil suit
must  be  reduced  by  the  amount  of  restitution  received  by  the
victim. MCL 780.766(9), MCL 780.794(9), and MCL 780.826(9) state
in relevant part:

“Any  amount  paid  to  a  victim  or  victim’s  estate
under an order of restitution shall be set off against
any  amount  later  recovered  as  compensatory
damages by the victim or the victim’s estate in any
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federal or  state civil proceeding  .  .  .  .”  [Emphasis
added.]

Because  the  foregoing  quoted  language  applies  only  to
compensatory  damages,  any  amount  of  exemplary  damages
awarded to a victim in a civil suit is not reduced by the amount of
restitution ordered in a criminal case. 

The amount of court‐ordered restitution may not be reduced by the
amount of an unpaid civil judgment obtained by the victim against
the defendant. People v Dimoski, 286 Mich App 474, 482 (2009). MCL
780.766(8)  provides  in  part  that  “[t]he  court  shall  not  order
restitution to be paid to a victim . . . if the victim . . . has received or
is  to  receive  compensation  for  that  loss  .  .  .  .” The “is  to  receive”
language  requires  actual  receipt  of  compensation  or  certainty
regarding  receipt  of  compensation,  and  does  not  refer  to
compensation with  the potential  to be recovered. Dimoski, supra at
481.    The  distinction  between  restitution  and  civil  damages  is
reflected  in  the  setoff  scheme  of MCL  780.766(9), which provides
that “[a]ny amount paid to a victim . . . under an order of restitution
shall be set off against any amount later recovered as compensatory
damages by  the victim  .  .  .  .” Dimoski,  supra at 479. “Although  [a]
victim  [may]  have  the  benefit  of  both  a  civil  judgment  and  a
restitution order  to obtain monetary  relief  from  [a] defendant,  the
availability of two methods does not mean that the victim will have
a  double  recovery,  but merely  increases  the  probability  that  the
perpetrator  of  a  crime will  be  forced  to  pay  for  the wrongdoing
committed.” Id. at 482.

C. Liability	of	Multiple	Perpetrators

Liability of multiple perpetrators is generally governed by the laws
of  “several”  liability.  In  Michigan,  subject  to  the  exceptions
enumerated below, “joint and several”  liability has been abolished
and  replaced  with  “several”  liability.  MCL  600.2956.  “Several”
liability  is  based  on  a  defendant’s  degree  of  culpability, making
“each defendant . . . responsible for paying only that percentage of
the judgment for which the trier of fact finds the defendant to be at
fault.” Michigan Civil Procedure  (ICLE, 1999), Vol 2, p 20‐18. Thus,
unless “joint and several” liability applies by virtue of an exception
to MCL 600.2956, the liability of each defendant in a civil action for
personal  injury,  property  damage,  or  wrongful  death  will  be
“several” and determined by the factfinder and allocated “in direct
proportion  to  the  [defendant’s]  percentage  of  fault.”  MCL
600.2957(1).

“Joint and several” liability, which allows a plaintiff to “collect the
entire amount of the judgment against any defendant and make that
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defendant seek contribution from codefendants to pay their share of
the judgment,”21 will only apply if:

 The  action  includes  a  medical  malpractice  claim,  MCL
600.6304(6); or

 The  act  or  omission  that  causes  the  personal  injury,
property  damage,  or  wrongful  death  is  one  of  the
following:

 A crime, an element of which is gross negligence, for
which the defendant was convicted, MCL 600.6312(a).

 A crime  involving  the use of alcohol or a controlled
substance for which the defendant was convicted that
violates one or more of  the enumerated  laws under
MCL  600.6312(b),  some  of which  include:  handling
explosives  under  the  influence,  MCL  29.54;
possession  or  use  of  firearm  under  the  influence,
MCL  750.237;  and  operating  a  vehicle  under  the
influence, MCL 257.625.

10.6 Concurrent	Criminal	and	Civil	Proceedings

A. The	Outcome	of	Criminal	or	Juvenile	Proceedings	Does	
Not	Bar	a	Subsequent	Civil	Action	by	a	Crime	Victim

1. Effect	of	Acquittal

Because  the  standard of proof  is  lower  in  civil  cases  than  in
criminal cases, an acquittal on criminal charges does not bar a
subsequent  civil  suit based on  the  same  conduct. Helvering v
Mitchell,  303  US  391,  397  (1938).  In  most  civil  actions,  the
plaintiff must prove all elements of a claim by a preponderance
of the evidence. See M Civ JI 8.01 (plaintiff must prove his or
her  claim  with  “evidence  which  outweighs  the  evidence
against it”). In criminal and juvenile delinquency proceedings,
the prosecuting attorney must prove each element of a charged
offense beyond a reasonable doubt. Mullaney v Wilbur, 421 US
684 (1975), In re Winship, 397 US 358, 366‐368 (1970), and MCR
5.942(C).

21 Michigan Civil Procedure (ICLE, 1999), Vol 2, p 20‐18.
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2. Effect	of	Conviction	or	Adjudication

A  conviction  or  adjudication  in  criminal  or  juvenile
proceedings does not prevent a crime victim from filing a civil
suit  based  upon  the  same  conduct.  The  Double  Jeopardy
Clauses of the state and federal constitutions prohibit multiple
convictions  or  punishments  for  the  same  offense. US Const,
Am V, and Const 1963, art 1, § 15. See also Breed v Jones, 421 US
519, 531 (1975) (jeopardy attaches during juvenile delinquency
proceedings).  However,  “[t]he  protections  of  the  Double
Jeopardy Clause are not triggered by litigation between private
parties.”  United  States  v  Halper,  490  US  435,  451  (1989),
overruled on other grounds Hudson v United States, 522 US 93
(1997)  (“nothing  in  today’s opinion precludes a private party
from  filing  a  civil  suit  seeking  damages  for  conduct  that
previously  was  the  subject  of  criminal  prosecution  and
punishment”).

Note:  The  outcome  of  a  prior  civil  proceeding
ordinarily does not affect a prosecuting attorney’s
ability  to  file  a  subsequent  criminal  action.  The
Michigan  Supreme  Court  has  held  that  a  jury
verdict  of  “no  jurisdiction”  in  a  civil  child
protective  proceeding  does  not  bar  a  subsequent
criminal prosecution based on  the  same  conduct.
People v Gates, 434 Mich 146, 163 (1990).

A criminal defendant or juvenile who has only been convicted
or  adjudicated  for  one  offense  may  apply  to  set  aside  or
“expunge” his or her sole conviction or adjudication.22  If  the
court grants  the application and sets aside  the   conviction or
adjudication of the applicant, the applicant shall be considered
never  to have been  convicted or  adjudicated  for  the offense.
However,  expungement  does  not  affect  a  victim’s  right  to
initiate or defend a civil action  for damages. MCL 780.622(5)
and MCL 712A.18e(11)(c).

B. The	Victim’s	Use	of	Judgments	or	Orders	From	Criminal	
or	Juvenile	Proceedings	as	Evidence	in	Civil	Actions

To  establish perpetrator  liability, a  sexual assault victim may  in a
subsequent  civil  suit  seek  admission  of  a  criminal  conviction  (or
order  of  adjudication)  obtained  by  verdict  or  plea  from  a  prior
criminal  or  juvenile  case.23 The  admissibility  of  such  evidence  to
prove essential facts in subsequent civil suits depends on the causes
of action  in which  it  is offered. Many criminal convictions do not

22 See Section 9.9 for further discussion of setting aside convictions.
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equate  to  or  mirror  subsequent  civil  causes  of  action.  The
admissibility  of  such  evidence  often  depends  on  the  interplay  of
MCL 600.2106, MRE 803(22), MRE 410, MRE 404, MRE 403, and case
law, along with the doctrines of collateral and equitable estoppel.  

MCL 600.2106 provides:

“A copy of any order, judgment or decree, of any court
of  record  in  this  state,  duly  authenticated  by  the
certificate of  the  judge,  clerk or  register of  such  court,
under  the  seal  thereof,  shall  be  admissible  in  evidence  in
any court in this state, and shall be prima facie evidence of the
jurisdiction of said court over the parties to such proceedings
and of all  facts recited therein, and of the regularity of all
proceedings prior to, and including the making of such
order, judgment or decree.” [Emphasis added.]

MRE  803(22)  allows  admission  of  a  judgment  of  conviction  of  a
felony or two‐year misdemeanor as substantive evidence of conduct
at issue in a subsequent civil case. MRE 803(22) provides:

“Evidence of  a  final  judgment,  entered  after  a  trial or
upon a plea of guilty (or upon a plea of nolo contendere
if evidence of  the plea  is not excluded by MRE 410),24

adjudging  a  person  guilty  of  a  crime  punishable  by
death  or  imprisonment  in  excess  of  one  year,  [is
admissible]  to  prove  any  fact  essential  to  sustain  the
judgment, but not including, when offered by the state
in  a  criminal  prosecution  for  purposes  other  than
impeachment, judgments against persons other than the
accused. The pendency of an appeal may be shown but
does not affect admissibility.”

Note:  By  its  terms,  MRE  803(22)  is  limited  to
convictions  and  does  not  extend  the  hearsay
exception to judgments of acquittal. 

Thus,  if  the defendant was  convicted by plea,  judge, or  jury of  a
felony or two‐year misdemeanor, MRE 803(22) allows the judgment
to be used as evidence  to prove  that  the defendant committed  the
acts  that  led  to  the  previous  conviction. Although  evidence  of  a
misdemeanor  conviction  (one  year  or  less)  is  inadmissible  under
MRE 803(22), evidence of a plea to a misdemeanor offense other than

23  In  cases under  the  juvenile article of  the Crime Victim’s Rights Act  (CVRA),  a  victim  is entitled  to a
certified copy of the adjudicative order to recover under the “parental liability statute.” See the Michigan
Judicial Institute’s Crime Victim Rights Manual, Chapter 10.

24 MRE 410 is discussed further below.
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 10‐33



Section 10.6 Sexual Assault Benchbook
a  motor  vehicle  violation  would  be  admissible  under  MRE
801(d)(2)(a) as an admission by a party‐opponent.

MRE  803(22) must  be  read  in  conjunction with MRE  410, which
limits  the  use  of  pleas  and  plea‐related  statements.  Under MRE
410(1)‐(4),  the  following  evidence  is  not  admissible  in  a  civil  or
criminal  proceeding  against  a  defendant  who  made  a  plea  or
participated in plea discussions:

“(1) A plea of guilty which was later withdrawn;

“(2) A plea of nolo contendere, except that, to the extent
that  evidence  of  a  guilty  plea  would  be  admissible,
evidence  of  a  plea  of  nolo  contendere  to  a  criminal
charge may be admitted in a civil proceeding to support
a defense  against  a  claim  asserted by  the person who
entered the plea;

Note:  In  Lichon  v  American Universal  Ins  Co,  435
Mich 408, 415 (1990), the Michigan Supreme Court
held  that  a  nolo  contendere  plea  was  not  an
admission  of  guilt  that  could  be  used  in  a
subsequent civil proceeding against the defendant
who entered  the plea. However,  the rule set  forth
in Lichon was later modified by MRE 410(2), which
allows the use of evidence of such a plea to support
a  defense  against  a  claim  by  the  person  who
entered the plea.

“(3)  Any  statement  made  in  the  course  of  any
proceedings under MCR 6.30225 or comparable state or
federal  procedure  regarding  either  of  the  foregoing
pleas; or

“(4)  Any  statement  made  in  the  course  of  plea
discussions  with  an  attorney  for  the  prosecuting
authority  which  do  not  result  in  a  plea  of  guilty  or
which result in a plea of guilty later withdrawn.”

However,  such  statements  are  admissible  in  a  subsequent  civil
proceeding  if “another  statement made  in  the  course of  the  same
plea  or  plea  discussions  has  been  introduced  and  the  statement
ought  in  fairness be  considered  contemporaneously with  it  .  .  .  .”
MRE 410. 

Despite  the  foregoing  statutes  and  rules  that  allow  for  the
substantive use  of  a defendant’s prior  conviction  in  a  subsequent

25 MCR 6.302 addresses the requirements for guilty and nolo contendere pleas.
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civil  suit,  the Michigan  Supreme  Court  has  held  such  evidence
inadmissible. Before the adoption of the Michigan Rules of Evidence
in 1985, the Michigan Supreme Court, in Wheelock v Eyl, 393 Mich 74,
79 (1974), decided a case involving an automobile negligence action
where  the  plaintiff  sought  to  admit  evidence  that  the  defendant
previously  received  a  traffic  ticket  (and paid  a  fine)  for  the  same
accident at  issue.  In holding  that evidence of payment of a  fine  is
inadmissible as substantive evidence in a subsequent civil suit, the
Court  expressly  extended  its  holding  to  criminal  convictions:  “a
criminal  conviction  after  trial,  or  plea,  or  payment  of  fine  is  not
admissible as substantive evidence of conduct at issue in a civil case
arising out of the same occurrence.” Id. at 79.

The Michigan Supreme Court has held that the holding in Wheelock
v Eyl, 393 Mich 74, 79  (1974), did not  survive  the adoption of  the
Rules  of Evidence,  and  thus  admission  of  evidence  of  a  criminal
conviction  in  a  subsequent  civil  suit  is  governed  by  the Rules  of
Evidence, specifically MRE 401‐403.

In Waknin v Chamberlain, 467 Mich 329 (2002), the plaintiff brought a
civil  action  against defendant  for  assault  and  battery. This  action
was based in part on a series of assaults that allegedly occurred in
July  1995,  and  in  part  on  an  assault  and  battery  that  allegedly
occurred on May 6, 1996. This last alleged assault formed the basis
of defendant’s  previous  conviction  for  assault  and  battery.  In  the
civil  suit,  defendant  moved  to  exclude  evidence  of  his  prior
conviction. The trial court, relying on the holding in Wheelock, supra,
which provides  that  “a  criminal  conviction  after  trial,  or plea,  or
payment  of  a  fine  is  not  admissible  as  substantive  evidence  of
conduct at issue in a civil case arising out of the same occurrence,”
granted  defendant’s motion  to  exclude  the  evidence  of  his  prior
conviction. After  the  jury returned a verdict of no cause of action,
the trial court denied plaintiff’s motion for a new trial, concluding
that  evidence  of  the  conviction was  inadmissible  not  only  under
Wheelock but also under MRE 403  since  the admission of  such a
conviction would have been more prejudicial  than probative. The
Court of Appeals, relying on MRE 403, affirmed. 

The  Supreme  Court  began  by  noting  that Wheelock was  decided
before  the  adoption  of  the  Michigan  Rules  of  Evidence.  The
Supreme Court concluded “that  the  rule  in Wheelock, at  least as  it
pertains to the use of a conviction in a subsequent civil case, did not
survive  their adoption.”  Id. at 332. After  reviewing  the applicable
rules  of  evidence  regarding  relevancy,  probative  value,  and
prejudicial effect,  the Court  found  that defendant’s conviction was
relevant under MRE  401  since  “the  fact  that defendant  had  been
convicted of assault and battery for the same conduct that plaintiff
is now seeking civil damages for certainly ‘would have a tendency
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to make  the existence of any  fact  that  is of consequence  .  .  . more
probable or less probable than it would be without the evidence.’”
Id.  at  333.  Further,  the  Supreme  Court  found  that  the  probative
value  of  the  conviction  under  MRE  403  was  not  substantially
outweighed  by  the  danger  of  unfair  prejudice.  In  doing  so,  the
Supreme Court, with  an  emphasis  on MRE  403’s  requirement  of
“unfair prejudice,” held as follows:  

“Although  we  agree  with  the  lower  courts  that  the
admission  of  defendant’s  conviction  would  be
prejudicial, we do not agree  that  this prejudicial effect
would be unfair. 

“Defendant’s  conviction  is  not  merely  marginally
probative  evidence,  and  thus  there  is  no  danger  that
marginally  probative  evidence  will  be  given  undue
weight  by  the  jury. Rather,  that  defendant was  found
guilty beyond a reasonable doubt—a standard of proof
granting him protection greater than the preponderance
of  the  evidence  standard  in  the  civil  case—is  highly
probative evidence. Where a  civil  case arises  from  the
same incident that resulted in a criminal conviction, the
admission of evidence of the criminal conviction during
the civil case is prejudicial for precisely the same reason
it is probative. That fact does not, without more, render
admission  of  evidence  of  a  criminal  conviction  unfair,
i.e.,  substantially  more  prejudicial  than  probative.
Defendant  had  an  opportunity  and  an  incentive  to
defend  himself  in  the  criminal  proceeding.  For  these
reasons,  we  conclude  that  the  trial  court  abused  its
discretion  in  precluding  evidence  of  defendant’s
conviction  on  the  basis  that  its  probative  value  was
substantially  outweighed  by  the  danger  of  unfair
prejudice.” Id. at 335–336. [Emphasis in original.]

Regarding the  issue of whether no contest pleas should be treated
similarly,  the  Court  stated:  “We  express  no  opinion  regarding
whether  pleas  of  nolo  contendre  are  admissible  as  substantive
evidence in subsequent civil proceedings.” Id.

Note:  MRE  410  prohibits  the  admission  of  nolo
contendere  pleas  except  “in  a  civil  proceeding  to
support a defense against a claim asserted by the person
who  entered  the  plea.”  MRE  609  permits  the
impeachment  of  a witness’  credibility with proof  of  a
conviction  of  a  crime  involving  dishonesty  or  a  false
statement. The Court  of Appeals  in  Shuler  v Michigan
Physicians Mutual  Liability Co,  260 Mich App  492,  511
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(2004), held that MRE 410 and MRE 609 do not conflict
with each other. The Court stated:

“MRE  410  excludes  evidence  of  a  plea  of  no
contest,  while  MRE  609  permits  use  of  certain
convictions  for  impeachment purposes,  regardless
whether  the  specific  conviction  followed  a guilty
plea, a no‐contest plea, or a not‐guilty plea.” Shuler,
supra at 511 (emphasis in original).

The  related doctrines of collateral estoppel and equitable estoppel
are distinquished as follows:

 Collateral Estoppel bars  relitigation of  factual  issues  that
already have been decided  in a prior action.26  It operates
where  the  subsequent  action  is  based  upon  a  different
cause of action from that upon which the prior action was
based. For this doctrine to apply, there must be a question
of fact essential to the judgment that was actually litigated
and determined by a valid and final  judgment. Nummer v
Treasury Dep’t, 448 Mich 534, 542  (1995). Additionally,  the
parties must  have  had  a  full  opportunity  to  litigate  the
issue, and  there must be mutuality of estoppel.  Id. Guilty
pleas  and  no  contest  pleas  in  criminal  cases  are  not  the
equivalent  of  a  legal  trial  and  thus  do  not  satisfy  the
“actually  litigated”  requirement. See Lichon,  supra at 429‐
430. The prior  judgment is conclusive between the parties
to  it as  to questions actually  litigated and determined by
the  judgment.  It  is  not  conclusive  as  to  questions which
might  have  been  but  were  not  litigated  in  the  original
action.  McCoy  v  Cooke,  165  Mich  App  662,  667  (1988).
“Mutuality of estoppel” means “that in order for a party to
estop  an  adversary  from  relitigating  an  issue  that  party
must also have been a party, or a privy  to a party,  in  the
previous  action.”  Lichon,  supra  at  427.  Putting  it  another
way, “‘[t]he estoppel is mutual if the one taking advantage
of  the  earlier adjudication would have been bound by  it,
had  it  gone  against  him.’”  Howell  v  Vito’s  Trucking  &
Excavating Co, 386 Mich 37, 43  (1971). For a  case holding
that the collateral estoppel doctrine does not bar a plaintiff
in a subsequent federal civil suit from relitigating the issue
of  probable  cause  as  determined  at  the  plaintiff’s
preliminary  examination  in  state  court,  see  Hinchman  v
Moore,  312  F3d  198  (CA  6,  2002)  (reversing  the  district
court’s  granting  of  defendant’s  motion  for  summary
judgment precluding plaintiff from relitigating the issue of
probable cause in her civil suit for  malicious prosecution,
false arrest, and  false  imprisonment, where the claim was

26 Res judicata precludes relitigation of the same claim in a subsequent action. McCoy v Cooke, 165 Mich
App 662, 666 (1988).
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based on a police officer’s providing  false  information  to
support the probable cause determination). For a detailed
discussion  of  the  doctrines  of  collateral  estoppel  and
mutuality of estoppel, and the interplay between them, see
Keywell v Bithell, 254 Mich App 300 (2002).

 Equitable  Estoppel  is  a  doctrine  that  precludes  a  party
from asserting or denying the existence of a particular fact.
Conagra,  Inc  v  Farmers  Bank,  237 Mich App  109,  140‐141
(1999). The doctrine enables a party to avoid litigating, in a
second proceeding,  claims which  are plainly  inconsistent
with  those  litigated  in a prior proceeding. Lichon, supra at
416.  The  doctrine  arises  when:  “(1)  a  party,  by
representations,  admissions,  or  silence  intentionally  or
negligently  induces another party  to believe  facts,  (2)  the
other party justifiably relies and acts on that belief, and (3)
the other party is prejudiced if the first party is allowed to
deny the existence of those facts.” Conagra, supra at 141. To
ensure  fair dealing between  the parties, courts will apply
the doctrine only “if the party asserting the estoppel was a
party  in  the  prior  proceeding  and  if  that  party  has
detrimentally relied upon [the] opponent’s prior position.”
Lichon, supra at 416.

MRE 403 allows a court to exclude relevant evidence if its probative
value is substantially outweighed by the danger of unfair prejudice.
The  application  of  MRE  403  might  be  necessary  because  the
admission of evidence of a criminal conviction in a subsequent civil
suit  might  be  viewed  as  excessively  persuasive  and  therefore
unfairly prejudicial. 

MRE  404(b)  prohibits  admission  of  evidence  of  other  crimes,
wrongs,  or  acts  to  prove  a  defendant’s  character  and  his  or  her
actions  in  conformity  therewith.  The  application  of MRE  404(b)
might be necessary because the admission of evidence of a criminal
conviction  in  a  subsequent  civil  suit might be viewed  as  running
afoul  of  the  impermissible  inference  that  defendant  acted  in
conformity with his “bad character.”

10.7 Crime	Victim	Services	Commission

Under  the  Crime  Victims  Compensation  Act,  MCL  18.351  et  seq.,
administered through the Crime Victim Services Commission (“CVSC”),
a  sexual  assault  victim may  seek  reimbursement  for  eligible  “out‐of‐
pocket” expenses for a “personal physical injury.” A “personal physical
injury”  means  actual  bodily  harm  and  includes  pregnancy.  MCL
18.351(1)(f).  “Out‐of‐pocket”  expenses  include  medical  care,
psychological  counseling,27  replacement  services  (child  care,
transportation,  homemaking  tasks,  etc.),  nonmedical  religious  healing,
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and other necessary services. MCL 18.351(1)(e). Funeral expenses are also
covered. MCL  18.361(3). However,  losses  related  to personal property,
pain,  suffering,  inconvenience,  physical  impairment,  or  other
nonpecuniary damage  are not  reimbursable by  the CVSC.  1979 AC, R
18.356(1)‐(2).

Note:  Under  pending  legislation,  health  care  providers
would  be  eligible  to  seek  compensation  for  the  costs  of
administering sexual assault evidence kits, venereal disease
tests,  and  pregnancy  tests.  This would  change  the  current
procedure, which makes victims pay health  care providers
for  the  costs  of  administering  these  kits  and  tests  (or  by
submitting an insurance claim) and reimbursing the victims
later,  if  they  meet  eligibility  requirements.  Under  the
pending  legislation,  a  victim would  not  be  responsible  for
paying these costs and would also not be required to submit
an  insurance  claim  before  a  health  care  provider  is
reimbursed. See Senate Bill 552.

A. Eligibility	Requirements

To be  eligible  for an award,  the  claimant must  suffer a minimum
out‐of‐pocket loss of $200.00 or at least two continuous weeks of lost
earnings or support. MCL 18.354(3). However, the CVSC may waive
these  limitations  if  the  claimant  is  “retired  by  reason  of  age  or
disability”  or  is  “a  victim  of  criminal  sexual  conduct  in  the  first,
second, or third degree.” Id.

B. Maximum	Award	Limits,	Emergency	Awards,	and	
Required	Set‐Offs

An  aggregate  award  shall  not  exceed  $25,000  per  claimant. MCL
18.361(1). All claims arising from the death of an individual must be
considered together, and the total compensation awarded for such
claims must not exceed $25,000 MCL 18.356(1).

A  claimant  may  seek  immediate  payment  of  an  “emergency
award,” up  to $500.00, “[i]f  it appears  that  .  .  . an award probably
will  be made  and  undue  hardship will  result  to  the  claimant  if
immediate  payment  is  not  made.”  MCL  18.359.  Unless  the
emergency  award  exceeds  the  final  award,  the  amount  of  the
emergency award must be deducted from the final award. Id. If the

27 Psychological counseling is reimbursable up to a maximum of 35 hours for individual sessions and eight
hours  for  family  sessions,  at  $80/hour  (counselors  and  therapists)  or  $125/hour  (psychologists  or
physicians). MCL 18.361(4).
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emergency award exceeds the final award, the claimant must repay
the excess to the CVSC. Id. 

The amount of all CVSC awards must be reduced by any payments
made  to  the  victim  from  the  perpetrator,  insurance  companies,
public funds, or from an emergency award under MCL 18.359. MCL
18.361(5)(a)‐(d). This  includes  restitution. A  court must  not  order
restitution to the crime victim “if the [crime] victim or victim’s estate
has received or is to receive compensation” for a loss from another
source, such as an insurance company or the CVSC. In such cases,
the court must order restitution to be paid to the insurance company
or the CVSC. See MCL 780.766(8); MCL 780.794(8); MCL 780.826(8).
In the event the court orders restitution directly to the crime victim,
and  the  crime victim  later  receives an award  from  the CVSC,  the
award  from  the  CVSC  must  be  reduced  by  the  amount  of  the
restitution received by the crime victim. See MCL 780.766(9); MCL
780.794(9); MCL 780.826(9); and MCL 18.361(5)(a).

C. Filing	Requirements

A claimant must report the crime to the proper authorities within 48
hours after its occurrence. MCL 18.360(c). However, a claimant who
does not  report  the crime  to  the proper authorities within  the 48‐
hour time limit may still be eligible for an award if the commission
finds either of the following:

“(i) The crime was criminal sexual conduct committed
against a victim who was less than 18 years of age at the
time  of  the  occurrence  and  the  crime  was  reported
before the victim attained 19 years of age.

“(ii) The commission,  for good cause shown,  finds  the
delay was justified.” MCL 18.360(c)(i)‐(ii).

A  claim must be  filed within one year after  the occurrence of  the
crime upon which  the  claim  is based.28 MCL 18.355(2). However,
MCL 18.355(2)(a)‐(b) contain  two exceptions  that deal with sexual
assaults against minors and with the delayed discovery that injuries
were  caused  by  criminal  misconduct.  Those  exceptions  are  as
follows:

“(a)  If  police  records  show  that  a  victim  of  criminal
sexual conduct in the first, second, or third degree was
less  than 18 years of age at  the  time of  the occurrence
and that the victim reported the crime before attaining

28 An approved filing form, with instructions, is available on‐line at http://www.michigan.gov/documents/
mdch/CompAppDCH‐0560_359330_7.pdf.
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19 years of age, a claim based on that crime may be filed
not later than one year after the crime was reported.

“(b)  A  claim  may  be  filed  within  1  year  after  the
discovery  by  a  law  enforcement  agency  that  injuries
previously  determined  to  be  accidental,  of  unknown
origin, or resulting  from natural causes, were  incurred
as the result of a crime.” Id.

Note:  The  CVSC  may,  upon  petition  by  the
claimant  and  for  good  cause  shown,  extend  the
filing period. MCL 18.355(3). Good  cause may be
found where  late  filing  is  a  result  of physical  or
emotional  incapacity that  is reasonably associated
with  the victim’s  injury, where  the victim did not
receive  information concerning  the deadline  from
authorities  responsible  for providing  it under  the
Crime Victim’s Rights Act, or where the victim has
received  inaccurate  or  incomplete  information
from a figure of authority from whom a reasonable
person  would  be  confident  in  receiving
information in that situation. Good cause may also
include  situations where  a  claimant  has made  a
conscious decision, based on known  facts, not  to
seek  assistance  from  the  state,  and  where  the
claimant  later  discovers  that  either  the  injury  or
loss  from  the  injury  is  far more  substantial  than
known  earlier.  Justification  can  include  newly
discovered  medical  facts  or  the  discovery  that
other  reasonably  expected  sources  of
reimbursement are not available.  

D. CVSC	Investigation	Procedures

After  accepting  a  claim  for  filing,  the  CVSC  must  conduct  an
investigation  and  examination  to  determine  the  claim’s  validity.
Under  MCL  18.356(1),  the  investigation  shall  include  an
examination of the following:

 Papers filed in support of the claim. 

 Official records and reports concerning the crime.29

 Medical  and  hospital  reports  relating  to  the  injury  upon
which the claim is based.

29 Under proposed legislation, sexual assault victims would not be required to file a police report with the
CVSC as a condition of the CVSC reimbursing health care providers for the costs of sexual assault evidence
kits, venereal disease tests, and pregnancy tests. See SB 552.
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Additionally,  the  CVSC  has  authority  to  require  medical
examinations of victims and to “[t]ake or cause to be taken affidavits
or  depositions  within  or  without  the  state.”  MCL  18.353(1)(d).
Investigations and determinations of claims are typically conducted
by  a  member  of  the  commission’s  staff,  known  as  a  “claims
specialist.”  See  MCL  18.353(2)  (the  commission  may  delegate
functions  other  than  conducting  reviews  or  hearings  to  a  staff
member).

Through its investigation, the commission must verify certain facts
before it makes any award to a claimant. MCL 18.360(a)‐(d) require
the commission to verify the following facts:

“(a) A crime was committed.

“(b)  The  crime  directly  resulted  in  personal  physical
injury to, or death of, the victim.

“(c)  Police  records  show  that  the  crime was  reported
promptly to the proper authorities. An award may not
be made where the police records show that the report
was made more  than 48 hours after  the occurrence of
the crime unless either of the following apply:

“(i)  The  crime  was  criminal  sexual  conduct
committed against a victim who was  less  than 18
years of age at the time of the occurrence and the
crime was  reported before  the victim  attained  19
years of age.

“(ii) The commission, for good cause shown, finds
the delay was justified.

“(d) That the crime did not occur while the victim was
confined in a federal, state, or local correctional facility.”

When a claim cannot be verified, the commission must give written
notice of particular deficiencies to the claimant. If the claimant does
not supply the requested information within a reasonable period of
time, the claim must be denied in whole or in part as appropriate.
1979 AC, R 18.355(2).

Further discussion of the Crime Victims Compensation Act and the
CVSC is outside the scope of this Benchbook. For more information
on either the Act or the CVSC, see the Michigan Judicial Institute’s
Crime Victim Rights Manual, Chapter 11.
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11.1 Chapter	Overview

This  chapter  discusses  various  procedures  and  systems  that  are  used
inside and outside of Michigan to collect, store, and disseminate personal
information  concerning  sex  offenders.  These  procedures  and  systems
were  created  to  facilitate  the  investigation  and  apprehension  of  sex
offenders, and  to assist  trial courts  in making  fully  informed bail, pre‐
trial  release,  and  sentencing  decisions.  The  procedures  and  systems
discussed in this chapter are as follows:

 The Sex Offenders Registration Act (SORA). MCL 28.721 et seq.
See Sections 11.2 to 11.17.

 Combined  DNA  Index  System  (CODIS).  42 USC  14132.  See
Section 11.18.

 DNA  Identification  and Profiling  System. MCL  28.171  et  seq.
See Section 11.19.

 “Sexually Motivated Crimes” Confidential Filing System. MCL
28.247. See Section 11.20.

 Law Enforcement’s Retention of Arrest Card, Photograph, and
Description. MCL 28.243. See Section 11.22.

For  discussion  on  setting  aside  or  expunging  convictions,  including
offenses that may not be set aside or expunged, see Section 9.8.

11.2 Definition	of	Terms	Used	in	Sex	Offenders	
Registration	Act	(SORA)

A. Convicted

Convicted means any of the following:

 Having  a  judgment  of  conviction  or  an  order  of
probation entered in any court with jurisdiction over
criminal  offenses,  including,  but  not  limited  to,  a
tribal  or  military  court,  and  including  convictions
subsequently  set  aside under MCL  780.621  to MCL
780.624.1 MCL 28.722(b)(i).

 Either of the following:

1 MCL 780.622(3) specifically states: “If the conviction set aside . . . is for a listed offense . . . the applicant is
considered to have been convicted of that offense for purposes of the [SORA].”
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 Being assigned  to youthful  trainee status under
MCL  762.11  to MCL  762.15  before  October  1,
2004.  This  does  not  apply  if  a  petition  was
granted  under  MCL  28.728c  at  any  time  that
allows the individual to discontinue registration
under  the  SORA,  including  a  reduced
registration period  extending  to  or past  July  1,
2011, without regard to the tier designation on or
after July 1, 2011.

 Assignment  to  youthful  trainee  status  under
MCL  762.11  to MCL  762.15  before  October  1,
2004,  if  the  individual  is convicted of any other
felony on or after July 1, 2011. MCL 28.722(b)(ii).

 Having  an  order  of  disposition  entered  under  MCL
712A.18  that  is  open  to  the  general  public  under MCL
712A.28, if both of the following apply:

 Individual  was  age  14  or  older  at  the  time  of  the
offense.

 The order of disposition is for an offense that would
classify  the  offender  as  a  tier  III  offender.  MCL
28.722(b)(iii).

 Having an order of disposition or other adjudication  in a
juvenile matter  in  another  state or  country  if both of  the
following apply:

 Individual  was  age  14  or  older  at  the  time  of  the
offense.

 Order  of disposition  or  other  adjudication  is  for  an
offense  that would  classify  the offender as a  tier  III
offender. MCL 28.722(b)(iv).

B. Custodial	Authority

 Custodial  authority  means  one  or  more  of  the  following
apply:

 Actor was  a member  of  the  same household  as  the
victim.

 Actor was related to victim by blood or affinity to the
fourth degree.

 Actor was  in a position of authority over  the victim
and  used  the  authority  to  coerce  the  victim’s
submission.
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 Actor  was  a  teacher,  substitute  teacher,  or
administrator of the public school, nonpublic school,
school  district,  or  intermediate  school  district  in
which the victim was enrolled.

 Actor  was  an  employee  or  contractual  service
provider  of  the  public  school,  nonpublic  school,
school  district,  or  intermediate  school  district  in
which  the  victim was  enrolled,  or was  a  volunteer
who was  not  a  student  at  any  public  or  nonpublic
school, or was an employee of  the state or of a  local
unit  of  government  of  this  state  or  of  the  United
States assigned  to provide any service  to  that public
or nonpublic  school,  school district, or  intermediate
school district, and the actor used his or her status as
an employee, contractual worker, or volunteer status
to gain access  to, or  to establish a relationship with,
that other person.

 Victim was under the jurisdiction of the DOC and the
actor was an employee or contractual employee of, or
a volunteer with, the DOC who knew the victim was
under  the  DOC’s  jurisdiction  and  used  his  or  her
position of authority over the victim to gain access to
or  to  coerce  or  otherwise  encourage  the  victim  to
engage in sexual contact.

 Victim was under the jurisdiction of the DOC and the
actor was an employee or a contractual employee of,
or a volunteer with, a private vendor that operated a
youth correctional facility under MCL 791.220g, who
knew that the victim was under the jurisdiction of the
DOC.

 Victim  was  a  prisoner  or  probationer  under  the
jurisdiction of a county for purposes of imprisonment
or  a work  program  or  other  probationary  program
and  the  actor  was  an  employee  or  contractual
employee of, or a volunteer with,  the  county or  the
DOC  who  knew  that  the  victim  was  under  the
county’s  jurisdiction and used his or her position of
authority over the victim to gain access to or to coerce
or otherwise encourage the victim to engage in sexual
contact.

 Actor knew or had reason  to know  that a court had
detained  the  victim  in  a  facility  while  the  victim
awaited trial or a hearing, or committed the victim to
a facility as a result of the victim having been found
responsible  for  committing  an  act  that would  be  a
crime if committed by an adult, and the actor was an
employee or contractual employee of, or a volunteer
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with, the facility in which the victim was detained or
committed. MCL 28.722(c)(i)–MCL 28.722(c)(ix).

C. Department

Department is the department of state police. MCL 28.722(d).

D. Employee

Employee  is a self‐employed  individual or a person who works  for
any  other  entity  as  a  full‐  or  part‐time  employee,  contractual
provider,  or  volunteer,  without  regard  to  whether  he  or  she  is
financially compensated. MCL 28.722(e).

E. Felony

Felony means the term as it is defined in MCL 761.1. MCL 28.722(f).

F. Immediately

“‘Immediately’ means within 3 business days.” MCL 28.722(g).

G. Indigent

Indigent means  a  person  to whom  one  or more  of  the  following
apply:

 A  court has  found  the person  to be  indigent within
the past six months.

 The person qualifies for and receives assistance from
the DHS food assistance program.

 The  person  shows  an  annual  income  below  the
current federal poverty guidelines. MCL 28.722(h).

H. Institution	of	Higher	Education

An  institution  of  higher  education  is  (1)  a public or private  college,
community  college, or university, or  (2) a public or private  trade,
vocational, or occupational school. MCL 28.722(i).

I. Listed	Offense

Listed  offense  means  any  tier  I,  tier  II,  or  tier  III  offense.  MCL
28.722(k).
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J. Minor

Minor means a victim of a listed offense who has under age 18 at the
time the offense was committed. MCL 28.722(l).

K. Municipality

Municipality  is  a  city,  village,  or  township  of  Michigan.  MCL
28.722(m).

L. Registering	Authority

Registering  authority means  the  local  law  enforcement  agency  or
sheriff’s office with jurisdiction over the offender’s residence, place
of  employment,  or  institution  higher  education,  or  the  nearest
department of  state police post designated  to  receive or enter  sex
offender registration  information within a registration  jurisdiction.
MCL 28.722(n).

M. Registration	Jurisdiction

Registration  jurisdiction  is  each  of  the  50  states,  the  district  of
Columbia,  Puerto Rico, Guam,  the  northern Mariana  islands,  the
United States Virgin Islands, American Samoa, and the Indian tribes
within the United States that function as a registration jurisdiction.
MCL 28.722(o).

N. Residence

Residence,  under  the  SORA,  for  registration  and  voting  purposes,
means the place where a person habitually sleeps, keeps his or her
personal effects, and has a regular place of lodging. If an individual
has  more  than  one  residence  or  if  one  spouse  has  a  residence
separate  from  the  other,  the  place where  the  person  resides  the
greater  part  of  the  time  is  that  person’s  official  residence.  If  an
individual  is  homeless  or  otherwise  does  not  have  a  fixed  or
temporary residence, residence means the village, city, or township
where  the  person  spends  a  majority  of  his  or  her  time.[2]  This
definition of  residence applies only  to  the SORA and  shall not be
construed  to affect any existing  judicial  interpretation of  the  term.
MCL 28.722(p).

O. Student

Student  is a person  enrolled on a  full‐time or part‐time basis  in a
public or private educational institution, including, but not limited
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to,  a  secondary  school,  trade  school,  professional  institution,  or
institution of higher education. MCL 28.722(q).

P. Tier	I	Offender

Tier I offender is an offender convicted of a tier I offense who is not a
tier II or tier III offender. MCL 28.722(r).

Q. Tier	II	Offender

Tier  II  offender  is  either  (1)  a  tier  I  offender who  is  subsequently
convicted of another tier I offense, or (2) an offender convicted of a
tier II offense who is not a tier III offender. MCL 28.722(t).

R. Tier	III	Offender

Tier III offender is either (1) a tier II offender subsequently convicted
of a tier I or tier II offense, or (2) an offender convicted of a tier III
offense. MCL 28.722(v).

2 The definition of “residence” as it applies to homeless or similarly situated individuals was added by 2011
PA 17, effective  July 1, 2011, presumably  in  response  to People  v Dowdy, 287 Mich App 278, 281‐282
(2010), rev’d 489 Mich 373 (2011),  in which the Court of Appeals held that a homeless person does not
have  a  “residence”  or  “domicile”  under  the  SORA  and  therefore  is  not  required  to  comply  with  its
registration requirements. The Michigan Supreme Court subsequently held that, under the pre‐amended
version of  the SORA, “homelessness  is not a bar  to compliance with  [the] SORA because homelessness
does not preclude an offender from entering a police station and reporting to a law enforcement agency
regarding  the  offender’s  residence  or  domicile[]”  as  required  under  the  SORA’s  quarterly  reporting
requirement,  former MCL  28.725a(4)(b)  (now MCL  28.725a[3][c]),  and  notification  requirement, MCL
28.725(1). People  v Dowdy,  489 Mich 373,  376  (2011).  The Court noted  that  the  SORA’s  “definition of
‘residence’ merely  contemplate[d] a  ‘place[,]’” which was not  the equivalent of a  “home.” Dowdy, 489
Mich at 383‐384. Additionally, although “‘domicile’ is not defined in [the] SORA[,]” the Court noted that “it
has long been the law of this state that ‘[e]very person must have a domicile somewhere[;]’” accordingly,
“[e]ven if a homeless sex offender with transient sleeping arrangements cannot establish a ‘residence’ as
[the] SORA defines it, the offender is still capable of reporting sufficient information regarding where the
offender  lives  for  purposes  of  identifying  a  ‘domicile.’”  Dowdy,  489 Mich  at  385,  quoting  Beecher  v
Common Council of Detroit, 114 Mich 228, 230 (1897). The Court concluded:

“All  sex offenders  can,  and  therefore must,  comply with  the  reporting obligations  and
notification requirements outlined in the [SORA]. An offender’s homelessness in no way
prevents that offender from physically entering a law enforcement agency and truthfully
reporting to the authorities information regarding the offender’s residence or domicile.”
Dowdy, 489 Mich at 392‐393.
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11.3 History	of	Listed	Offenses3

A. 1994	PA	295,	effective	October	1,	1995:	
MCL	28.722(d)(i)–MCL	28.722(d)(vi)

 Violation  of  MCL  750.145a,  MCL  750.145b,  or  MCL
750.145c

 Third  or  subsequent  violation  of  any  combination  of  the
following:

 MCL 750.167(1)(f)

 MCL 750.335a

 Local  ordinance  substantially  corresponding  to
750.167(1)(f) or MCL 750.335a

 Violation of MCL 750.455

 Violation of MCL 750.520b, MCL 750.520c, MCL 750.520d,
MCL 750.520e, or MCL 750.520g

 Attempt or conspiracy to commit offense described above

 Offense  substantially  similar  to  offense  described  above
under a federal, state, or foreign law.

B. 1999	PA	85,	effective	September	1,	1999:	
MCL	28.722(d)(i)–MCL	28.722(d)(xiii)

 Violation  of  MCL  750.145a,  MCL  750.145b,  or  MCL
750.145c

 Violation of MCL 750.158 if victim was under age 18

 Third  or  subsequent  violation  of  any  combination  of  the
following:

 MCL 750.167(1)(f)

 MCL 750.335a

 Local ordinance substantially corresponding to MCL
750.167(1)(f) or MCL 750.335a

3 For a list of current listed offenses, see Section 11.5. 
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 Except for a  juvenile disposition or adjudication, violation
of MCL 750.338, MCL 750.338a, or MCL 750.338b if victim
was under age 18

 Violation of MCL 750.349 if victim was under age 18

 Violation of MCL 750.350

 Violation of MCL 750.448 if victim was under age 18

 Violation of MCL 750.455

 Violation of MCL 750.520b, MCL 750.520c, MCL 750.520d,
MCL 750.520e, or MCL 750.520g

 Any other violation of law of this state or a local ordinance
of  a municipality  that  by  its  nature  constitutes  a  sexual
offense against an individual under age 18

 Offense committed by person who was, at the time of the
offense,  a  sexually delinquent person  as defined  in MCL
750.10a

 Attempt  or  conspiracy  to  commit  an  offense  described
above

 Offense  substantially  similar  to  offense  described  above
under a federal, state, or foreign, tribal, or military law. 

C. 2002	PA	542,	effective	October	1,	2002:	MCL	28.722(e)

 No change to listed offenses.

D. 2004	PA	240,	effective	October	1,	2004:	MCL	28.722(e)

 No change to listed offenses.

E. 2006	PA	301,	effective	February	1,	2006:	MCL	28.722(e)

 A new offense was added and offenses were renumbered:

 Violation of MCL 750.335a(2)(b), if the individual was
previously  convicted  of  violating  MCL  750.335a.
MCL 28.722(e)(iii).

 MCL 28.722(e)(iv) was changed to:

 Third or subsequent violation of:

 MCL 750.167(1)(f)
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 MCL 750.335a(2)(a)

 Local  ordinance  substantially  corresponding  to
MCL 750.167(1)(f) or MCL 750.335a(2)(a)

11.4 Required	Notice	to	Registered	Offenders	of	Duties	
Under	the	Amended	SORA4

With  the  exception  of  individuals  in  a  state  correctional  facility,  the
department of state police must mail notice no later than July 1, 2011, to
each  individual  registered under  the SORA  to  explain  the  individual’s
duties under the SORA as amended. MCL 28.725a(1).5

The notification of a registrant’s duties under the SORA “shall contain a
written  statement  that  explains  the  duty  of  the  individual  being
registered  to  provide  notice  of  changes  in  his  or  her  registration
information,  the  procedures  for  providing  that  notice,  and  the
verification procedures under [MCL 28.725a].” MCL 28.727(3).

When an individual registered under the SORA is released from a state
correctional  facility,  the  Michigan  Department  of  Corrections  (DOC)
must provide  the  individual with written notice  explaining his  or her
duties under MCL 28.725a, and under the SORA as amended. The DOC
must inform the individual of the procedure for registration, notification,
and verification, and payment of the registration fee required under MCL
28.725a(6) or MCL 28.727(1). MCL 28.725a(2). The  individual must sign
and date  the notice provided by  the DOC,  and  the DOC must keep  a
copy  of  the  signed  and  dated  notice  in  the  individual’s  file.  MCL
28.725a(2). The DOC must forward the original notice to the department
of  state  police  immediately  (within  three  business  days),6  even  if  the
individual did not sign it. Id.

11.5 Current	Listed	Offenses	Under	the	SORA7

Listed offenses under the SORA are grouped into three categories (tier I,
tier II, and tier III) based on the seriousness of an offense. A listed offense
for purposes of the SORA  is any of the tier I, tier II, or tier III offenses.
MCL 28.722(k).

4 Effective  July 1, 2011, 2011 PAs 17 and 18 made significant amendments  to Michigan’s Sex Offenders
Registration Act (SORA) in order to comply with the requirements of the federal Sex Offender Registration
and Notification Act (SORNA).

5 Effective April 12, 2011. The remaining provisions in MCL 28.725a are effective July 1, 2011.

6 2011 PA 17 added the definition of immediately to the list of definitions in MCL 28.722. Immediately is
defined as within three business days. MCL 28.722(g). Wherever  immediately appears  in the text of this
benchbook  within  the  SORA  provisions,  as  amended,  within  three  business  days  also  appears  to
emphasize/clarify its express meaning. 
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A. Tier	I	Offenses

Tier I offenses are listed in MCL 28.722(s)(i)–MCL 28.722(s)(ix):

 Violation of MCL 750.145c(4) (knowing possession of child
sexually abusive material).

 Violation  of  MCL  750.335a(2)(b)  (open  or  indecent
exposure involving fondling) if the victim is a minor.

 Violation of MCL 750.349b (unlawful imprisonment) if the
victim is a minor.8 

 Violation  of MCL  750.520e  (CSC‐IV)  or MCL  750.520g(2)
(assault with intent to commit CSC‐II) if the victim is age 18
or older.

 Violation  of MCL  750.539j  (voyeurism)  if  the  victim  is  a
minor.9

 Any other violation of Michigan law or a local ordinance of
a municipality, other than a tier II or tier III offense, that by
its nature constitutes a sexual offense against a minor.10

 Offense  committed  by  a  person  who  was  a  sexually
delinquent person  (MCL  750.10a)  at  the  time  the  offense
was committed.

 Attempt or conspiracy to commit a tier I offense.

 Offense  substantially  similar  to  a  tier  I  offense  that  is
specifically enumerated under federal law in 42 USC 16911,
under the law of any state or any country, or under tribal or
military law.

B. Tier	II	Offenses

Tier II offenses are listed in MCL 28.722(u)(i)–MCL 28.722(u)(xii):

7 The  listed offenses described  in MCL 28.722(e)(iv) were replaced by a new structure of  listed offenses
(tier I, tier II, and tier III offenses) in 2011 PA 17, effective July 1, 2011. The reorganized structure of listed
offenses eliminated a third or subsequent violation of any combination of MCL 750.167 (disorderly person
descriptions), MCL  750.335a(2)(a)  (open  or  indecent  exposure),  or  a  substantially  corresponding  local
ordinance of a municipality. See Section 11.3 for a complete history of listed offenses from the time of the
SORA was enacted.

8  This  listed offense was  added by  2011 PA 17,  effective  July  1,  2011.  It was not  included  in previous
versions of the SORA’s listed offenses.

9  This  listed offense was  added by  2011 PA 17,  effective  July  1,  2011.  It was not  included  in previous
versions of the SORA’s listed offenses.

10 This “catch‐all” provision is discussed at length in Section 11.5(D).
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 Violation  of  MCL  750.145a  (Accosting,  enticing,  or
soliciting a minor for  immoral purposes or encouraging a
minor to commit an immoral act).

 Violation  of MCL  750.145b  (soliciting  a minor under  the
age of 16 for an immoral purpose—second offense).

 Violation of MCL 750.145c(2) (creation/production of child
sexually  abusive  material)  or  MCL  750.145c(3)
(distribution/promotion  of  child  sexually  abusive
material).

 Violation  of  MCL  750.145d(1)(a)  (use  of  the  internet  to
commit specific crimes against a minor victim) except for a
violation arising out of a violation of MCL 750.157c (person
at least age 17 who induces a minor under the age of 17 to
commit a felony).11

 Violation  of MCL  750.158  (sodomy)  if  victim  is  a minor,
unless either of the following applies:

 All of the following:

 Victim  consented  to  conduct  constituting  the
violation.

 Victim was at least age 13 but less than age 16 at
the time of the violation.

 Actor is not more than four years older than the
victim.

 All of the following:

 Victim  consented  to  conduct  constituting  the
violation.

 Victim was  age  16 or  age  17  at  the  time of  the
violation.

 Victim was not under the custodial authority of
the actor at the time of the violation.

 Violation of MCL 750.338 (gross  indecency—males), MCL
750.338a  (gross  indecency—females),  or  MCL  750.338b
(gross indecency—males/females) if the victim was at least
age 13 but less than age 18 at the time of the violation. This
provision does not apply if the court determines either:

11 This  listed offense was added by 2011 PA 17, effective  July 1, 2011.  It was not  included  in previous
versions of the SORA’s listed offenses.
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 All of the following:

 Victim  consented  to  conduct  constituting  the
violation.

 Victim was at least age 13 but less than age 16 at
the time of the violation.

 Actor is not more than four years older than the
victim.

 All of the following:

 Victim  consented  to  conduct  constituting  the
violation.

 Victim was  age  16 or  age  17  at  the  time of  the
violation.

 Victim was not under the custodial authority of
the actor at the time of the violation.

 Violation  of MCL  750.448  (soliciting  prostitution)  if  the
victim is a minor.

 Violation of MCL 750.455 (pandering).

 Violation of MCL 750.520c  (CSC‐II), MCL 750.520e  (CSC‐
IV),  or MCL  750.520g(2)  (assault with  intent  to  commit
CSC‐II) if the victim is at least age 13 but under age 18.

 Violation of MCL 750.520c (CSC‐II) if the victim is age 18 or
older.

 Attempt or conspiracy to commit a tier II offense.

 Offense  substantially  similar  to  a  tier  II  offense  that  is
specifically enumerated under federal law in 42 USC 16911,
under the law of any state or any country, or under tribal or
military law.

C. Tier	III	Offenses

Tier III offenses are listed in MCL 28.722(w)(i)–MCL 28.722(w)(viii):

 Violation of MCL 750.338 (gross  indecency—males), MCL
750.338a  (gross  indecency—females),  or  MCL  750.338b
(gross indecency—males/females) if the victim is under age
13.

 Violation  of MCL  750.349  (kidnapping)  if  the  victim  is  a
minor.
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 Violation  of MCL  750.350  (enticing  a  child under  age  14
with  intent  to detain or conceal  the child  from his or her
parent, guardian, or adoptive parent).

 Violation of MCL  750.520b  (CSC‐I), MCL  750.520d  (CSC‐
III), or MCL 750.520g(1) (assault with intent to commit CSC
involving penetration). This provision does not apply if the
court  determines  that  the  victim  consented  to  conduct
constituting the offense, that the victim was at least age 13
but under age 16 at  the  time of  the offense, and  that  the
actor is not more than four years older than the victim.

 Violation  of MCL  750.520c  (CSC‐II)  or MCL  750.520g(2)
(assault with intent to commit CSC‐II) if the victim is under
age 13.

 Violation of MCL 750.520e (CSC‐IV) if the actor is age 17 or
older and the victim is under age 13.

 Attempt or conspiracy to commit a tier III offense.

 Offense  substantially  similar  to  a  tier  III  offense  that  is
specifically enumerated under federal law in 42 USC 16911,
under the law of any state or any country, or under tribal or
military law.

D. SORA’s	“Catch‐All	Provision”

The catch‐all provision of the SORA, as amended, is found only in
the list of tier I offenses.12 MCL 28.722(s)(vi) states:

“‘[A t]ier I offense’ means . . . [a]ny other violation of a
law of this state or a  local ordinance of a municipality,
other than a tier II or tier III offense, that by  its nature
constitutes a sexual offense against an individual who is
a minor.”13

The  placement  of  the  SORA’s  catch‐all  provision  in  the  statutory
subdivision listing only tier I offenses does not dilute the catch‐all’s
scope.  The  statutory  language  describing  the  catch‐all  provision
limits  its  application  only  to  the  extent  that  an  offense may  not

12 Before 2011 PA 17 was enacted, the catch‐all provision was found in the single group of listed offenses at
MCL 28.722(e)(xi).

13  The  SORA’s  catch‐all  provision  in  MCL  28.722(s)(vi)  may  apply  to  offenses  described  in  MCL
28.722(s)(viii)  and  (ix)  if  the  requirements  of  the  catch‐all  provision  are  met.  A  violation  of  MCL
28.722(s)(viii) or MCL 28.722(s)(ix) are also  tier  I  listed offenses. MCL 28.722(s)(viii) states  that a “‘tier  I
offense means . . . [a]n attempt or conspiracy to commit an offense described in subparagraphs (i) to (vii).”
MCL 28.722(s)(ix) states that a “‘tier  I offense means  .  .  . [a]n offense substantially similar to an offense
described in subparagraphs (i) to (viii) under a law of the United States that is specifically enumerated in 42
USC 16911, under a law of any state or any country, or under tribal or military law.” 
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qualify as a tier I catch‐all offense if the offense is expressly listed in
either  the  tier  II or  tier  III offenses. The placement of  the catch‐all
provision in the list of tier I offenses requires the conclusion that all
convictions  based  on  the  catch‐all  provision  in MCL  28.722(s)(vi)
will  be  classified  as  tier  I  offenses  and  subject  to  the  SORA
requirements applicable to tier I offenses.

Note:  The  language  used  in  MCL  28.722(s)(vi)  is
substantially  similar  to  the  language  found  in  the
previous catch‐all provision in MCL 28.722(e)(xi): “Any
other violation of a law of this state or a local ordinance
of a municipality that by its nature constitutes a sexual
offense against an  individual who  is  less than 18 years
of  age.”  Consequently,  the  case  law  interpreting  the
catch‐all provision  in  the SORA, both before and after
2011  PA  17,  should  be  equally  instructive  in  cases
involving the provision.

According  to  People  v  Meyers,  250  Mich  App  637,  647  (2002),
overruled on other grounds in People v Lee (Kent), 489 Mich 289, 298
n  5  (2011),  “a  criminal defendant must  register  as  a  sex  offender
[under  the  catch‐all  provision]  when  three  conditions  exist
simultaneously. First, the defendant must have been convicted of a
state law violation or a municipal ordinance violation. Second, the
state  law  or municipal  ordinance  violation must,  ‘by  its  nature,’
constitute  a  ‘sexual  offense.’ Third,  the victim  of  the  state  law  or
municipal  ordinance  violation  must  be  under  eighteen  years  of
age.”14

Case law involving the SORA’s catch‐all provision reveals that some
statutes  on which  a  defendant’s  conviction  is  based may  involve
conduct  that  is  inherently  nonsexual  in  nature.  See,  e.g., People  v
Golba,  273 Mich  App  603,  605  (2007),  where  the  defendant  was
convicted of violating MCL 752.795, a  state  law  that prohibits  the
unauthorized  access  and  use  of  a  computer,  and  subsequently
required  to  register  under  the  SORA.  Whether  an  offense  not
expressly  included  in  the  SORA’s  description  of  listed  offenses
constitutes  a  listed  offense  under  the  SORA’s  catch‐all  provision
requires  a  court  to  “‘examine  the  unique  nature  of  the  criminal
conduct underlying  the charge  that  the defendant violated a state
law  or  municipal  ordinance  to  determine  whether  the  criminal
conduct was inherently sexual.’” Golba, supra at 610, quoting Meyers,
250 Mich App at 649. When an offender  is convicted of an offense
that is not inherently sexual in nature, the court must examine the

14 The offense for which the defendant was convicted (MCL 750.145d(1)(b)) was subsequently amended
and relettered. MCL 750.145d(1)(b) is now MCL 750.145d(1)(a), and violating it constitutes an enumerated
tier II offense. See MCL 28.722(t)(iv).
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defendant’s  conduct  that  formed  the  basis  for  the  conviction,
regardless of the fact that the statute could be applied to nonsexual
behavior in other circumstances. Golba, supra at 611.

The Code of Criminal Procedure expressly instructs the court under
circumstances in which a court is required to determine whether a
defendant’s conviction qualifies as a listed offense under the SORA’s
catch‐all  provision.  Golba,  273  Mich  App  at  611,  citing  MCL
769.1(13). Under MCL 769.1(13), when a defendant is sentenced for
an offense that is not specifically designated as a listed offense, “the
court shall determine if the offense is a violation of a law of this state
or a local ordinance of a municipality of this state that by its nature
constitutes a sexual offense against an individual who is less than 18
years of age. If so, the conviction is for a listed offense as defined in
[the  SORA’s  catch‐all  provision],  and  the  court  shall  include  the
basis  for  that  determination  on  the  record  and  include  the
determination  in  the  judgment of  sentence.”  In other words, “the
underlying  factual  basis  for  a  conviction  governs  whether  the
offense  ‘by  its  nature  constitutes  a  sexual  offense  against  an
individual who  is  less  than  18 years of  age.’” Golba,  supra  at  611,
quoting MCL 28.722(e)(xi)  (the catch‐all provision as stated before
2011 PA 17 became effective) and MCL 769.1(13). 

In Golba, the defendant was properly ordered to register under the
SORA for his conviction of MCL 752.795, because “[t]he undisputed
evidence . . . establishe[d] that defendant intentionally and without
authorization,  or  by  exceeding  valid  authorization,  accessed  the
school’s computer and sent sexually explicit e‐mails to a 16‐year‐old
female student and solicited sex from her, in violation of the school’s
computer policy and in violation of MCL 752.795.” Golba, 273 Mich
App  at  612‐613.  Based  on  these  circumstances,  the  trial  court
properly  found  that  the  defendant’s  violation  of  MCL  752.795
constituted an offense that fell squarely within the requirements of
the SORA’s catch‐all provision. Golba, supra at 613.

When  determining whether  an  offender must  register  under  the
SORA,  the  sentencing  court  is  permitted  to  consider  “‘all  record
evidence  .  .  .  ,  as  long  as  the  defendant  has  the  opportunity  to
challenge  relevant  factual  assertions  and  any  challenged  facts  are
substantiated  by  a  preponderance  of  the  evidence.’”  People  v
Anderson  (Jeffry),  284 Mich App  11,  14‐15  (2009), quoting People  v
Althoff (On Remand), 280 Mich App 524, 541‐542 (2008).

The defendant in Anderson (Jeffry), 284 Mich App at 15, was properly
required  to  register  under  the  SORA  because  the  conduct
constituting the offense satisfied the elements of the SORA’s catch‐
all  provision.  In Anderson  (Jeffry),  supra  at  15,  the  defendant was
convicted of aggravated assault, MCL 750.81a, for his conduct with
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a seven‐year‐old victim. “[The d]efendant admitted to touching the
victim  in  a  harmful way  .  .  .  and  the  victim’s  description  of  the
touching,  which  was  the  only  basis  for  establishing  how  the
touching occurred, indicated it was of a sexual nature.” Id.

Where the trial court failed to satisfy the procedural requirements of
MCL  28.724(5)15  and  MCL  769.1(13)16  at  sentencing,  and  the
prosecution failed to bring a timely motion “to correct the arguably
invalid  sentence” under MCR  6.429(B)(3),  the  court’s  “subsequent
decision  at  a  postsentencing  hearing  held  20  months  after  the
sentence  was  entered  to  require  registration  [under  the  SORA’s
catch[‐]all provision17] was erroneous.” People v Lee (Kent), 489 Mich
289, 301 (2011).

11.6 Who	Must	Register?

A. Michigan	Resident,	Worker,	&	Student	Offenders

Subject  to  MCL  28.723(2),  the  following  individuals  who  are
domiciled  or  temporarily  reside  in Michigan, who work with  or
without  compensation,  or  who  are  students  in  Michigan  must
register under the SORA:18

 An individual convicted of a listed offense after October 1,
1995.19 MCL 28.723(1)(a).

 An  individual  convicted  of  a  listed  offense  on  or  before
October 1, 1995, if on October 1, 1995, that individual was
on probation or parole, in jail, committed to the jurisdiction
of  the  Department  of  Corrections  (DOC),  or  under  the
jurisdiction of the juvenile division of the probate court or
the department of human services for that offense, or that
person  is  placed  on  probation  or  parole,  put  in  jail,
committed to the jurisdiction of the DOC, placed under the

15 MCL 28.724(5) requires the court or probation agent to provide the defendant with a SORA registration
card, explain his or her duties under SORA, and not impose sentence until the defendant is registered. See
also People v Lee (Kent), 489 MIch 289, 296 (2011).

16 MCL 769.1(13) is applicable to crimes falling under catch‐all provision and requires the court to include
in  its  judgment of  sentence  “the determination  that  the  crime  is  a  listed offense under  the  catch[‐]all
provision[.]” Lee (Kent), 489 Mich at 296.

17  This  case  was  decided  under  the  former  catch‐all  provision, MCL  28.722(e)(xi).  Due  to  extensive
amendments to the SORA, see 2011 PA 17, the catch‐all provision is now located at MCL 28.722(s)(vi).

18 Effective  July, 1 2011, 2011 PA 17 eliminated  former  time  requirements  from MCL 28.723(1), which
required  that  an  individual  be  domiciled,  residing, working,  or  a  student  in Michigan  for  14  or more
consecutive days or 30 or more total days in a calendar year before the individual was required to register
under the SORA.

19 See Section 11.3(A) for the listed offenses effective on October 1, 1995.
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jurisdiction of the juvenile division of probate court or the
family  division  of  circuit  court,  or  committed  to  the
department  of  human  services  after October  1,  1995,  for
that offense. MCL 28.723(1)(b).

 An individual convicted on or before October 1, 1995, of an
offense described  in MCL 28.722(d)(vi) as added by 1994
PA 295,20 if that individual was on probation or parole that
was  transferred  to  Michigan  for  that  offense,  or  that
individual’s  probation  or  parole  was  transferred  to
Michigan  after  October  1,  1995,  for  that  offense.  MCL
28.723(1)(c).

 An  individual  from  a  state  other  than Michigan who  is
required to register or is otherwise required to be identified
as  a  sex  offender  or  child  offender  or  predator  under  a
comparable statute of that state. MCL 28.723(1)(d).

 An  individual previously convicted of a  listed offense  for
which  SORA  registration  was  not  required  but  who  is
convicted of any other felony on or after July 1, 2011. MCL
28.723(1)(e).

B. Convictions	and	Penalties:	September	1,	199921

An  individual  who  was  convicted  of  a  listed  offense  added  on
September 1, 1999, is not required to register solely on the basis of
that offense unless one of the following applies:

 The  individual was  convicted  of  the  listed  offense  on  or
after September 1, 1999. MCL 28.723(2)(a).

 On September 1, 1999, the individual was on probation or
parole, in jail, in prison, under the jurisdiction of the family
division of circuit court, or committed to the department of
human  services  (DHS)  for  the  offense,  or  the  individual
was placed on probation or parole, put in jail, put in prison,
placed  under  the  jurisdiction  of  the  family  division  of
circuit court, or committed to the DHS for the offense on or
after September 1, 1999. MCL 28.723(2)(b).

20 1994 PA 295, effective October 1, 1995 – MCL 28.722(d)(vi) stated, “An offense substantially similar to an
offense described in subparagraphs (i) to (v) under a law of the United States, any state, or any country.”
These offenses included violations of MCL 750.145a, MCL 750.145b, or MCL 750.145c (MCL 28.722(d)(i)); a
third or subsequent violation of any combination of MCL 750.167(1)(f), MCL 750.335a, or a local ordinance
substantially corresponding to MCL 750.167(1)(f), or MCL 750.335a (MCL 28.722(d)(ii)(A)‐(C); a violation of
MCL 750.455 (MCL 28.722(d)(iii)); a violation of MCL 750.520b, MCL MCL 750.520c, MCL 750.520d, MCL
750.520e,  and MCL  750.520g  (MCL  28.722(d)(iv));  or  an  attempt  or  conspiracy  to  commit  an  offense
described in subparagraphs (i) to (iv) (MCL 28.722(d)(v)).

21 See Section 11.3(B) for the listed offenses effective on September 1, 1999.
Page 11‐18 Michigan Judicial Institute © 2012



Sexual Assault Benchbook Section 11.6
 On September 1, 1999, the individual’s probation or parole
for  the  offense  had  been  transferred  to Michigan,  or  the
individual’s  probation  or  parole  for  that  offense  was
transferred  to  Michigan  after  September  1,  1999.  MCL
28.723(2)(c).

 On  September  1,  1999,  an  individual  in  another  state  or
country  was  on  probation  or  parole,  in  jail,  under  the
jurisdiction of the DOC “or a similar type of state agency,”
under  the  jurisdiction of a court  responsible  for handling
cases  similar  to  cases  handled  by  the  family  division  of
circuit court in Michigan, or in that other state or country,
was committed to an agency having the same authority as
the DHS in Michigan for that offense. MCL 28.723(2)(d). 

C. Nonresident	Offenders

A nonresident, not otherwise described  in MCL 28.723(1), who  is
convicted  in Michigan of a  listed offense on or after  July 1, 2011,
must register under the SORA. MCL 28.723(3). Notwithstanding the
offender’s duty to register under the SORA, the continued reporting
requirements of the SORA do not apply to the offender while he or
she is a nonresident and not otherwise required to report under the
SORA.  Id.  However,  the  nonresident  must  have  his  or  her
photograph taken as provided in MCL 28.725a. MCL 28.723(3).

D. Homeless	Offenders

“[H]omelessness  is  not  a  bar  to  compliance  with  [the  SORA’s
registration requirements] because homelessness does not preclude
an offender  from entering a police  station and  reporting  to a  law
enforcement  agency  regarding  the  offender’s  residence  or
domicile.” People v Dowdy, 489 Mich 373, 376 (2011) (construing the
SORA’s  pre‐amended  quarterly  reporting  requirement  under
former  MCL  28.725a(4)(b)  [now  MCL  28.725a(3)(c)]  and  pre‐
amended  notification  requirement under MCL  28.725[1];  effective
July 1, 2011, 2011 PA 17 amended  these provisions  to  specifically
address homeless individuals).22

Effective  July  1,  2011,  2011  PA  18  added  MCL  28.727(1)(d)  to
provide  that  the  following  information  must  be  obtained  or
provided for registration purposes:

“The  address  where  the  individual  resides  or  will
reside.  If  the  individual  does  not  have  a  residential
address,  information  under  this  subsection  shall

22 See Section 11.2(N) and note 2.
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identify  the  location or area used or  to be used by  the
individual  in  lieu  of  a  residence  or,  if  the  individual  is
homeless,  the  village,  city,  or  township  where  the  person
spends  or  will  spend  the  majority  of  his  or  her  time.”
(Emphasis supplied.)

Effective  July 1, 2011, 2011 PA 17 amended  former MCL 28.722(g)
(now  MCL  28.722[p])  to  include  the  following  in  the  SORA’s
definition of “[r]esidence” (in relevant part):

“If  a person  is homeless or otherwise  lacks  a  fixed or
temporary  residence,  residence means  the village, city,
or township where the person spends a majority of his
or her time.” MCL 28.722(p).

E. Youthful	Trainee	Status

With  the  exception  of  MCL  762.11(2)  and  MCL  762.11(3),  an
offender who pleads guilty  to a criminal offense committed on or
after  that  offender’s  seventeenth  birthday  but  before  his  or  her
twenty‐first  birthday may  be  eligible  for  assignment  to  youthful
trainee status. Without entering a judgment of conviction and with
the offender’s consent, the court with jurisdiction over the criminal
offense may consider and assign the charged offender to the status
of youthful trainee. MCL 762.11(1).

1. Youthful	Trainees	Who	Must	Register	Under	the	
SORA

Individuals  convicted  of  a  listed  offense  and  assigned  to
youthful  trainee  status  must  register  under  two  specific
circumstances:

 If  the  individual  was  assigned  to  youthful  trainee
status  under  MCL  762.11  to  MCL  762.15  before
October 1, 2004. This does not apply if a petition was
granted under MCL 28.728c at any time that allowed
the  individual  to discontinue  registration under  the
SORA,  including  a  reduced  registration  period
extending  to or past  July 1, 2011, without  regard  to
the tier designation on or after July 1, 2011.

 If  the  individual  was  assigned  to  youthful  trainee
status  under  MCL  762.11  to  MCL  762.15  before
October 1, 2004 and the individual is convicted of any
other  felony  on  or  after  July  1,  2011.  MCL
28.722(b)(ii)(A)‐(B).
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2. Youthful	Trainee	Status	Unavailable	for	Certain	
Offenses

Under MCL  762.11(2)(d)–MCL  762.11(2)(e),  youthful  trainee
status  is not available  for an offender who pleads guilty  to a
violation, attempted violation, or conspiracy to violate any of
the following statutes:23

 MCL 750.520b (CSC‐I);

 MCL 750.520c (CSC‐II);

 MCL 750.520d  (CSC‐III), with  the exception of MCL
750.520d(1)(a), which states that the victim is at least
age 13 but less than age 16);

 MCL 750.520e  (CSC‐IV), with  the exception of MCL
750.520e(1)(a), which requires the victim to be at least
age 13 but less than age 16, and the actor to be five or
more years older than the victim; or

 MCL 750.520g  (assault with  intent  to commit CSC‐I,
CSC‐II,  CSC‐III,  or  CSC‐IV),  with  the  exception  of
MCL 750.520d(1)(a) and MCL 750.520e(1)(a), both of
which require the victim to be at least age 13 but less
than  age  16,  and  the  actor  to be  five or more years
older than the victim.

MCL  762.11(3)  also  prohibits  a  court  from  assigning  an
individual  to  youthful  trainee  status  if  any  of  the  following
apply:

 the  individual  has  a  previous  conviction  or
adjudication for a  listed offense under the SORA for
which registration is required,

 the individual is charged with a listed offense under
the SORA for which registration is required, and the
individual  fails  to  prove  by  clear  and  convincing
evidence that he or she is not likely to commit further
listed offenses, or

 the  court  determines  that  the  offense  charged
involved any of the following circumstances:

 a factor set forth in MCL 750.520b(1)(a) to (h),

 a factor set forth in MCL 750.520c(1)(a) to (l),

23 This list of offenses is limited to criminal sexual conduct offenses; it is not a complete list of the crimes
for which youthful trainee status is not available. See MCL 762.11(2) for a complete list of offenses.
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 a factor set forth in MCL 750.520d(1)(b) to (e), or

 a factor set forth in MCL 750.520e(1)(b) to (f).

11.7 Initial	Registration	and	Duties

“Registration information obtained under [the SORA] shall be forwarded
to the department [of state police] in the format the department [of state
police] prescribes.” MCL 28.727(1).

A. Convicted	and	Sentenced	On	or	Before	October	1,	1995

An  offender who was  convicted  of  a  listed  offense  on  or  before
October  1,  1995,  and who was  sentenced  for  the  offense,  had  a
disposition  entered  for  the  offense,  or was  assigned  to  youthful
trainee  status  on  or  before  October  1,  1995,  must  have  been
registered by December 31, 1995, as follows:

 By  the  offender’s  probation  agent  if  the  offender  was
placed  on  probation  for  the  listed  offense.  MCL
28.724(2)(a).

 By  the  sheriff  or  his  or  her designee  if  the  offender was
sentenced to jail for the listed offense. MCL 28.724(2)(b).

 By  the DOC  if  the offender was placed under  the DOC’s
jurisdiction for the listed offense. MCL 28.724(2)(c).

 By the offender’s parole agent if the offender was on parole
for the listed offense. MCL 28.724(2)(d).

 By the juvenile division of probate court or the department
of  social  services  if  an  order  of disposition  for  the  listed
offense  placed  the  offender  under  the  jurisdiction  of  the
juvenile  division  of  probate  court  or  the  department  of
social services. MCL 28.724(2)(e).

B. Convicted	On	or	Before	October	1,	1995,	and	Sentenced	
or	Transferred	After	October	1,	1995

Except  as provided  in MCL  28.724(4),  an  offender  convicted  of  a
listed offense on or before October 1, 1995, whose penalty was not
imposed until after October 1, 1995, must be registered as follows:

 By  the  offender’s  probation  agent  before  sentencing  or
assignment  to youthful  trainee  status  if  the offender was
sentenced  for  the  offense  or  assigned  to  the  status  of
youthful trainee after October 1, 1995. MCL 28.724(3)(a).
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 By  the  offender’s probation  or parole  agent  immediately
(within  three  business  days)  after  the  transfer  if  the
offender’s probation  or parole  is  transferred  to Michigan
after October 1, 1995. MCL 28.724(3)(b).

 By  the  juvenile  division  of  probate  court  or  the  family
division of circuit court before  the order of disposition  is
entered  if an order of disposition entered after October 1,
1995,  placed  the  offender  under  the  jurisdiction  of  the
juvenile division of probate court or the family division of
circuit court, or committed the offender to the department
of social services or the family independence agency. MCL
28.724(3)(c).

C. Convicted	On	or	Before	September	1,	1999,	for	a	Listed	
Offense	Added	on	September	1,	1999

An offender convicted on or before September 1, 1999,  for a  listed
offense added on September 1, 1999, must be registered as follows:

 By  the offender’s probation or parole agent no  later  than
September 12, 1999, if, on September 1, 1999, the offender
was  on  probation  or  parole  for  the  listed  offense. MCL
28.724(4)(a).

 By  the  sheriff  or  his  or  her  designee  no  later  than
September 12, 1999, if, on September 1, 1999, the offender
was in jail for the listed offense. MCL 28.724(4)(b).

 By  the  DOC  no  later  than  November  30,  1999,  if,  on
September  1,  1999,  the  offender  was  under  the  DOC’s
jurisdiction for the listed offense. MCL 28.724(4)(c).

 By  the  family  division  of  circuit  court,  the  family
independence  agency,  or  the  county  juvenile  agency  no
later than November 30, 1999, if, on September 1, 1999, the
offender was under  the  jurisdiction of  the  family division
of circuit court or  committed  to  the  family  independence
agency  or  county  juvenile  agency  under  an  order  of
disposition for the listed offense. MCL 28.724(4)(d).

 By  the  offender’s  probation  agent  before  sentencing  or
assignment to youthful trainee status, if, after September 1,
1999,  the offender was  sentenced or assigned  to youthful
trainee status for the listed offense. MCL 28.724(4)(e).

 By the offender’s probation or parole agent within 14 days
of  the  transfer,  if,  after  September  1,  1999,  the  offender’s
probation or parole for the listed offense was transferred to
Michigan. MCL 28.724(4)(f).
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 By  the  family division of circuit court before  the order of
disposition  is  entered,  if,  after  September  1,  1999,  the
offender was  placed  under  the  jurisdiction  of  the  family
division  of  circuit  court  or  committed  to  the  family
independence  agency  for  the  listed  offense.  MCL
28.724(4)(g).

D. Conviction	After	October	1,	1995,	Previous	Conviction	of	
Listed	Offense,	and	Conviction	of	Any	Other	Felony	On	or	
After	July	1,	2011

MCL 28.724(5) states:

“Subject  to  [MCL 28.723], an  individual convicted of a
listed offense  in  this state after October 1, 1995 and an
individual  who  was  previously  convicted  of  a  listed
offense for which he or she was not required to register
under  [the  SORA], but who  is  convicted  of  any  other
felony  on  or  after  July  1,  2011,  shall  register  before
sentencing,  entry  of  the  order  of  disposition,  or
assignment  to  youthful  trainee  status  for  that  listed
offense or that other felony. The probation agent or the
family division of circuit court shall give the individual
the  registration  form after  the  individual  is  convicted,
explain  the duty  to  register  and  accept  the  completed
registration  for  processing  under  [MCL  28.726].  The
court  shall  not  impose  sentence,  enter  the  order  of
disposition, or assign the individual to youthful trainee
status,  until  it  determines  that  the  individual’s
registration was  forwarded  to  the department  [of state
police] as required under [MCL 28.726].”

Where the trial court failed to satisfy the procedural requirements of
MCL  28.724(5)24  and  MCL  769.1(13)25  at  sentencing,  and  the
prosecution failed to bring a timely motion “to correct the arguably
invalid  sentence” under MCR  6.429(B)(3),  the  court’s  “subsequent
decision  at  a  postsentencing  hearing  held  20  months  after  the
sentence  was  entered  to  require  registration  [under  the  SORA’s

24 MCL 28.724(5) requires the court or probation agent to provide the defendant with a SORA registration
card, explain his or her duties under SORA, and not impose sentence until the defendant is registered. See
also People v Lee (Kent), 489 MIch 289, 296 (2011).

25 MCL 769.1(13) is applicable to crimes falling under catch‐all provision and requires the court to include
in  its  judgment of  sentence  “the determination  that  the  crime  is  a  listed offense under  the  catch[‐]all
provision[.]” Lee (Kent), 489 Mich at 296.
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catch[‐]all provision26] was erroneous.” People v Lee (Kent), 489 Mich
289, 301 (2011).

E. Individuals	Convicted	or	Registered	Out‐of‐State

Under  MCL  28.724(6),  the  following  offenders  who  become
domiciled,  temporarily  reside,  work,  or  become  a  student  in
Michigan, must  register  with  the  local  law  enforcement  agency,
sheriff’s department, or the department of state police immediately
(within  three  business  days)  after  establishing  their  domicile,
temporary  residence,  employment,  or  status  as  a  student  in
Michigan: 

“(a) Subject to [MCL 28.723(1)], an individual convicted
in another state or country on or after October 1, 1995 of
a listed offense as defined before September 1, 1999.27

“(b) Subject to [MCL 28.723(2)], an individual convicted
in  another  state  or  country  of  an  offense  added  on
September 1, 1999 to the definition of listed offenses.28

“(c) Subject to [MCL 28.723(1)], an individual convicted
in  another  state  or  country  of  a  listed  offense  before
October  1,  1995  and,  subject  to  [MCL  28.723(2)],  an
individual  convicted  in another  state or  country of an
offense added on September 1, 1999 to the definition of
listed offenses, who is convicted of any other felony on
or after July 1, 2011.

“(d) An  individual  required  to  be  registered  as  a  sex
offender in another state or country regardless of when
the conviction was entered.”

F. Cases	Pending	on	July	1,	2011

“If a prosecution or juvenile proceeding is pending on July 1, 2011,
whether the defendant in a criminal case or the minor in a juvenile
proceeding  is  required  to  register  under  [the  SORA]  shall  be
determined on the basis of the law in effect on July 1, 2011.” MCL
28.724(7).

26  This  case  was  decided  under  the  former  catch‐all  provision, MCL  28.722(e)(xi).  Due  to  extensive
amendments to the SORA, see 2011 PA 17, the catch‐all provision is now located at MCL 28.722(s)(vi).

27 See Section 11.3(A) for the listed offenses effective before September 1, 1999.

28 See Section 11.3(B) for the listed offenses effective on September 1, 1999.
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11.8 Exception	to	Registration:	“Romeo	&	Juliet”	
Provisions

MCL 28.723a provides exceptions to the registration requirement in very
specific  cases  involving  certain  tier  II  and  tier  III  offenses.  These
exceptions,  commonly  referred  to  as  “Romeo &  Juliet” provisions,  are
found in MCL 28.722(u)(v), MCL 28.722(u)(vi), and MCL 28.722(w)(iv).

A. Romeo	&	Juliet	Exception	to	Select	Tier	II	Offenses

1. MCL	750.158	(Sodomy)

Under  two  specific  circumstances,  an  actor  may  claim  an
exception to the SORA registration requirement for a violation
of MCL 750.158  (sodomy)  involving a minor. To  successfully
claim  this registration exception,  the actor must satisfy either
of two conditions:

 All of the following:

 The  minor  consented  to  the  conduct  that
constituted the violation.

 The minor was at least 13‐years‐old but was less
than 16‐years‐old at the time of the violation.

 The  actor was  not more  than  four  years  older
than the minor. MCL 28.722(u)(v)(A).

OR,

 All of the following:

 The  minor  consented  to  the  conduct  that
constituted the violation.

 The minor was  age  16  or  17  at  the  time  of  the
violation.

 The minor was not under the custodial authority
of  the  actor  at  the  time  of  the  violation. MCL
28.722(u)(v)(B).

2. MCL	750.338,	MCL	750.338a,	and	MCL	750.338b	
(Gross	Indecency	Violations)

Under  two  specific  circumstances,  an  actor  may  claim  an
exception to the SORA registration requirement for a violation
of  MCL  750.338  (gross  indecency  between  males),  MCL
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750.338a (gross indecency between females), or MCL 750.338b
(gross  indecency  between  males  and  females)  involving  a
minor who was at least age 13 but less than age 18 at the time
of the violation. To successfully claim a registration exception
under one of these provisions, the actor must satisfy either of
two conditions: 

 All of the following:

 The minor consented to the conduct constituting
the violation.

 The minor was at least 13‐years‐old but was less
than 16‐years‐old at the time of the violation.

 The  actor was  not more  than  four  years  older
than the minor. MCL 28.722(u)(vi)(A).

OR,

 All of the following:

 The minor consented to the conduct constituting
the violation.

 The minor was age 16 or age 17 at the time of the
violation.

 The minor was not under the custodial authority
of  the  actor  at  the  time  of  the  violation. MCL
28.722(u)(vi)(B).

B. Romeo	&	Juliet	Exception	to	Select	Tier	III	Offenses

Under two specific circumstances, an actor may claim an exception
to  the  SORA  registration  requirement  for  a  violation  of  MCL
750.520b  (CSC‐I),  MCL  750.520d  (CSC‐III),  or  MCL  750.520g(1)
(assault with  intent  to  commit  criminal  sexual  conduct  involving
penetration)  involving  a minor who was  at  least  13‐years‐old but
less  than 16‐years‐old at  the  time of  the violation. To  successfully
claim a registration exception,  the actor must satisfy  the  following
conditions:

 The minor consented to conduct constituting the offense. 

 The minor was at least age 13 but under age 16 at the time
of the offense. 

 The  actor was  not more  than  four  years  older  than  the
minor. MCL 28.722(w)(iv).
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C. Procedure	for	Claiming	a	Romeo	&	Juliet	Exception

1. Disposition	of	the	Charged	Listed	Offense

MCL 28.723a(1) describes the process by which an  individual
may  claim  an  exception  to  the  charged  offenses  in  MCL
28.722(u)(v), MCL 28.722(u)(vi), and MCL 28.722(w)(iv):

 An individual pleads guilty to or is found guilty of a
listed offense, or

 A  juvenile  is  adjudicated  as being  responsible  for  a
listed offense.

 The  individual  or  juvenile  claims  that  one  of  the
exceptions  described  in  MCL  28.722(u)(v),  MCL
28.722(u)(vi),  or  MCL  28.722(w)(iv)  applies  to  the
offense and that he or she  is not required to register
under the SORA.

 If  the  prosecutor  disputes  the  individual’s  or  the
juvenile’s claim to the exception, the court must hold
a hearing on the matter.

 The  hearing  must  occur  before  sentencing  or
disposition.

 The court must determine at the hearing whether the
exception  applies  and  whether  the  individual  or
juvenile is required to register under the SORA.

2. Hearing	Required	if	Exception	is	Disputed

a. Burden	of	Proof	

The  individual  or  the  juvenile  must  establish  by  a
preponderance of the evidence at the hearing “that his or
her conduct falls within the exceptions described in [MCL
28.722(u)(v),  MCL  28.722(u)(vi),  or  MCL  28.722(w)(iv)]
and  that  he  or  she  is  therefore  not  required  to  register
under [the SORA].” MCL 28.723a(2).

b. Rules	of	Evidence

Except for the rules regarding privileges and protections
provided in MCL 750.520j (rape shield statute), the rules
of evidence do not apply to the hearing. MCL 28.723a(3).
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c. Procedure

 The  prosecutor  must  notify  the  victim  of  the
date,  time,  and  place  of  the  hearing.  MCL
28.723a(4).

 The victim may exercise  the  following  rights at
the hearing:

 The victim may submit a written statement
to the court.

 The  victim  may  attend  the  hearing  and
make  a  written  or  oral  statement  to  the
court.

 The victim may refuse to attend the hearing.

 The  victim  may  attend  the  hearing  and
refuse  to  testify or make a statement. MCL
28.723a(5)(a)–MCL 28.723a(5)(d).

 “The  court’s decision  excusing  or  requiring  the
individual to register is a final order of the court
and  may  be  appealed  by  the  prosecuting
attorney or  the  individual as a matter of right.”
MCL 28.723a(6).

D. Application	of	the	Romeo	&	Juliet	Provisions

The Romeo &  Juliet provisions  in MCL 28.723a apply  to  criminal
and  juvenile  cases  pending  on  July  1,  2011,  and  to  criminal  and
juvenile cases brought on or after July 1, 2011. MCL 28.723a(7).

11.9 Registration	Duties

A. Registrant’s	Duties

An  individual  registering  under  the  SORA  must  sign  the
registration  and  notice.  MCL  28.727(4).  However,  even  if  the
registration  is  unsigned  or  the  registration  fee  is  unpaid,  the
registration  and  notice must  be  forwarded  to  the  department  of
state police. Id.

“An  individual who willfully  fails  to  sign  a  registration notice  as
provided in [MCL 28.727(4)] is guilty of a misdemeanor punishable
by  imprisonment  for not more  than 93 days or a  fine of not more
than $1,000.00, or both.” MCL 28.729(3).
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“An  individual  shall  not  knowingly  provide  false  or misleading
information concerning a registration, notice, or verification.” MCL
28.727(6).

B. Agency’s	Duties

An individual registering under MCL 28.724 or giving notice under
MCL  28.725(1)  must  be  given  a  copy  of  the  registration  or
notification  at  the  time  he  or  she  registers  or  gives  notice. MCL
28.726(1). The  officer,  court,  or  agency with which  the  individual
registers or provides notice of a change of address must forward the
registration  or  notification  “in  a  manner  prescribed  by  the
department  [of  state  police]  immediately  [(within  three  business
days)] after registration or notification.” MCL 28.726(2).

“The  department  [of  state  police]  shall  prescribe  the  form  for  a
notification  required  under  [MCL  28.725]  and  the  format  for
forwarding  the  notification  to  the  department  [of  state  police].”
MCL 28.727(7).

“The  officer,  court,  or  an  employee  of  the  agency  registering  the
individual  or  receiving  or  accepting  a  registration  under  [MCL
28.724] shall sign the registration form.” MCL 28.727(5).

“The  department  [of  state  police]  shall  promptly  provide
registration,  notice,  and  verification  information  to  the  federal
bureau  of  investigation  and  to  local  law  enforcement  agencies,
sheriff’s departments, department [of state police] posts, and other
registering jurisdictions, as provided by law.” MCL 28.727(8).

C. Registration	Fee

Except as indicated in MCL 28.725b(3) (an individual may have his
or her registration fee waived for up to 90 days if he or she proves
indigence “to  the satisfaction of  the  local  law enforcement agency,
sheriff’s department, or department [of state police] post where the
individual is reporting”), a $50 fee must accompany an individual’s
original registration. MCL 28.727(1).

Payment of the registration fee required under the SORA must “be
made  in  the  form and by means prescribed by  the department  [of
state  police].” MCL  28.725b(4). When  an  individual  has  paid  the
required fee, the officer or employee receiving the fee must forward
verification of  the  individual’s payment  to  the department of state
police.  Id.  The  law  enforcement  database  and  public  internet
website  must  be  revised  as  necessary  and  the  law  enforcement
database must indicate verification of the offender’s payment. Id.
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Allocation of fees. Of the $50 registration fee collected by a court, a
local  law  enforcement  agency,  a  sheriff’s  department,  or  the
department of state police,  the department of state police  receives
$30 and the remaining $20 is to be retained by the court, local law
enforcement  agency,  sheriff’s  department,  or  department  of  state
police  post.  MCL  28.725b(1).  The  amount  allocated  to  the
department of state police must be deposited  in  the sex offenders
registration  fund,  a  separate  fund  in  the  department  of  treasury
(MCL 28.725b(2)). MCL 28.725b(1). The department of  corrections
does not collect any portion of the registration fee. MCL 28.725c.

The sex offenders registration  fund money “shall only be used by
the  department  [of  state  police]  for  training  concerning,  and  the
maintenance  and  automation  of,  the  law  enforcement  database,
public  internet website,  information required under  [MCL 28.728],
or  notification  and  offender  registration  duties  under  [MCL
28.724a].” MCL 28.725b(2). Any money remaining in the fund at the
end of the fiscal year must remain  in the fund and must not  lapse
into the general fund. Id.

11.10 Post‐Registration	Change	of	Status

An  individual  registered  under  the  SORA  must  comply  with  the
verification and proof of residence procedures prescribed in MCL 28.724a
(student/enrollment  status  at  an  institution  of  higher  education)  and
MCL  28.725a  (yearly,  semi‐annual,  and  quarterly  reporting
requirements). MCL 28.725(9).

The  form used  for notification of duties under  the SORA must contain
written information explaining the registrant’s duty to provide notice of
any  change  in his  or her  registration  information. MCL  28.727(3). The
form must also explain  the procedures  involved  in providing notice of
any post‐registration changes, as well as information about the required
verification procedures under MCL 28.725a. MCL 28.727(3).

A. In‐State	Changes

1. Residents

A resident of Michigan who  is required  to register under  the
SORA  must  report  in  person  and  notify  the  registering
authority  with  jurisdiction  over  the  area  where  his  or  her
residence  or  domicile  is  located  immediately  (within  three
business days) after any of the following:

“(a) The  individual  changes or vacates his or her
residence or domicile.
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“(b)  The  individual  changes  his  or  her  place  of
employment, or employment is discontinued.

“(c)  The  individual  enrolls  as  a  student with  an
institution  of  higher  education,  or  enrollment  is
discontinued.

“(d) The individual changes his or her name.

“(e) The individual intends to temporarily reside at
any place other than his or her residence for more
than 7 days.

“(f) The individual establishes any electronic mail
or  instant  message  address,  or  any  other
designations used  in  internet  communications  or
postings.

“(g)  The  individual  purchases  or  begins  to
regularly  operate  any  vehicle,  and  when
ownership  or  operation  of  the  vehicle  is
discontinued.

“(h)  Any  change  required  to  be  reported  under
[MCL 28.724a].” MCL 28.725(1).

2. Nonresident	Employees

A  nonresident  who  is  required  to  be  registered  under  the
SORA  and  who  has  his  or  her  place  of  employment  in
Michigan  must  report  in  person  and  notify  the  registering
authority with  jurisdiction over  the area  in which his or her
place  of  employment  is  located  or  the  department  of  state
police  post  in  the  location  of  the  individual’s  place  of
employment  immediately  (within  three  business  days)  after
the individual’s place of employment changes or employment
is discontinued. MCL 28.725(2).

3. Individuals	in	Prison

“If  an  individual who  is  incarcerated  in  a  state  correctional
facility and  is  required  to be  registered under  [the SORA]  is
granted parole or is due to be released upon completion of his
or  her  maximum  sentence,  the  department  of  corrections,
before  releasing  the  individual,  shall  provide  notice  of  the
location  of  the  individual’s  proposed  place  of  residence  or
domicile to the department of state police.” MCL 28.725(3).
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4. Individuals	in	County	Jail

“If  an  individual who  is  incarcerated  in  a  county  jail  and  is
required  to  be  registered  under  [the  SORA]  is  due  to  be
released  from  custody,  the  sheriff’s  department,  before
releasing the individual, shall provide notice of the location of
the individual’s proposed place of residence or domicile to the
department of state police.” MCL 28.725(4).

5. Correctional	Facility	Transfers

“Immediately [(within three business days)] after either of the
following occurs, the department of corrections shall notify the
local  law enforcement agency or  sheriff’s department having
jurisdiction over the area to which the individual is transferred
or  the  department  [of  state  police]  post  of  the  transferred
residence or domicile of an individual required to be registered
under [the SORA]:

“(a) The  individual  is transferred to a community
residential program.

“(b)  The  individual  is  transferred  into  a  level  1
correctional  facility  of  any  kind,  including  a
correctional camp or work camp.” MCL 28.725(5).

B. Out‐of‐State	Changes

1. Change	to	Another	State

A resident of Michigan who is required to be registered under
the  SORA must  report  in  person  and  notify  the  registering
authority  with  jurisdiction  over  the  area  where  his  or  her
residence  or  domicile  is  located  immediately  (within  three
business days) before changing his or her residence or domicile
to another state. MCL 28.725(6). The individual must indicate
the state  to which he or she will be relocating, and  if known,
the  new  address  in  that  state.  Id.  “The  department  [of  state
police] shall update the registration and compilation databases
and promptly notify the appropriate law enforcement agency
and any applicable sex or child offender registration authority
in the new state.” Id.

2. Change	to	Another	Country

A Michigan resident who is required to be registered under the
SORA  must  report  in  person  and  notify  the  registering
authority  with  jurisdiction  over  the  area  where  his  or  her
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residence or domicile  is  located no  later  than 21 days before
changing his or her residence or domicile to another country,
or before  traveling  to another  country  for more  than 7 days.
MCL 28.725(7). The individual must indicate the new country
of  residence  or  travel  and  the  address  of  his  or  her  new
residence  or  domicile  or  place  of  stay,  if  known.  Id.  “The
department  [of state police] shall update  the  registration and
compilation  databases  and  promptly  notify  the  appropriate
law  enforcement  agency  and  any  applicable  sex  or  child
offender registration authority.” Id.

3. Transfer	of	Probation	or	Parole

“If  the  probation  or  parole  of  an  individual  required  to  be
registered under [the SORA] is transferred to another state or
an  individual  required  to be  registered under  [the  SORA]  is
transferred from a state correctional facility to any correctional
facility or probation or parole in another state, the department
of  corrections  shall promptly notify  the department  [of  state
police] and  the appropriate  law enforcement agency and any
applicable  sex  or  child  offender  registration  authority  in  the
new  state. The department  [of  state police]  shall update  the
registration and compilation databases.” MCL 28.725(8).

C. Student	Status	Changes

1. Nonresidents

An  individual who  is not a  resident of Michigan but who  is
required to register under the SORA in Michigan must report
his  or  her  status  in  person  to  the  registering  authority with
jurisdiction over a campus of higher education if either of the
following occurs:

 The individual is a student or enrolls as a student at
that institution of higher education or the individual
discontinues his or her enrollment at  the  institution;
or

 The  individual,  as part of his  or her  studies  at  that
institution of higher education,  is present at another
location in Michigan, another state, or a United States
territory or possession, or the individual discontinues
his or her studies at that location. MCL 28.724a(1)(a)–
MCL 28.724a(1)(b).29
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2. Residents

An  individual  who  is  a  resident  of  Michigan  and  who  is
required  to  register under  the SORA, must  report his or her
status  in person  to  the  registering authority with  jurisdiction
over  the  area where his or her new  residence or domicile  is
located, if either of the following occurs:

 The individual is a student or enrolls as a student at
that institution of higher education or the individual
discontinues his or her enrollment at  the  institution;
or

 The  individual,  as part of his or her  studies  at  that
institution of higher education,  is present at another
location in Michigan, another state, or a United States
territory or possession, or the individual discontinues
his or her studies at that location. MCL 28.724a(1)(a)–
MCL 28.724a(1)(b); MCL 28.724a(2).

3. In	General

The following requirements apply to the report required under
MCL 28.724a(1) and MCL 28.724a(2):

 An individual who registered under the SORA before
October 1, 2002, and who  is required  to make his or
her  first  report  under  MCL  28.724a(1)  and  MCL
28.724a(2), must report no later than January 15, 2003.

 An individual who registered under the SORA before
October 1, 2002, and who  is required  to make his or
her  first  report  under  MCL  28.724a(1)  and  MCL
28.724a(2),  must  report  immediately  (within  three
business days) after he or she enrolls or discontinues
enrollment as a student on a campus of an institution
of higher education  including study  in Michigan,  in
another state, a United States territory or possession,
or  another  country.  MCL  28.724a(3)(a)–MCL
28.724a(3)(b).

“The  additional  registration  reports  required  under  this
section shall be made  in  the  time periods described  in  [MCL
28.725a(2)(a)–MCL  28.725a(2)(c)]  for  reports  under  that
section.” MCL 28.724a(4).

29 2011 PA 17 eliminated the provisions in MCL 28.724a having to do with employment, contractual work,
or volunteer status at an  institution of higher education. MCL 28.724a, as amended, applies only  to an
individual’s status as a student at an institution of higher education in Michigan.
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“The  local  law  enforcement  agency,  sheriff’s  department,  or
department  [of  state  police]  post  to  which  an  individual
reports under  this section shall  require  the  individual  to pay
the  registration  fee  required  under  [MCL  28.725a]  or  [MCL
28.727(1)]  and  to  present  written  documentation  of
employment status, contractual relationship, volunteer status,
or student status. Written documentation under this subsection
may include, but need not be limited to, any of the following:

“(a) A W‐2 form, pay stub, or written statement by
an employer.

“(b) A contract.

“(c)  A  student  identification  card  or  student
transcript.” MCL 28.724a(5).

“[MCL  28.724a]  does  not  apply  to  an  individual
whose  enrollment  and  participation  at  an
institution  of  higher  education  is  solely  through
the mail  or  the  internet  from  a  remote  location.”
MCL 28.724a(6).

11.11 Regular	Reporting	Requirements

An  offender who  is  not  incarcerated  and who  is  required  to  register
under  the  SORA  must  verify  his  or  her  domicile  or  residence  by
reporting  either  yearly,  semi‐annually,  or  quarterly  (depending  on
offender’s  tier classification)  in person  to  the registering authority with
jurisdiction  over  the  location  of  the  offender’s  domicile  or  residence.
MCL  28.725a(3).  ”The  department  [of  state  police]  shall  prescribe  the
form  for  the notices and verification procedures  required under  [MCL
28.725a].”MCL 28.725a(10).

A. Frequency	of	Reporting

1. Yearly	Verification	(Tier	I	Offenders)

After a  tier  I offender’s  initial verification or  registration,  the
offender must report on a yearly basis, no earlier than January
1 and no later than January 15 of each year. MCL 28.725a(3)(a).

2. Semi‐Annual	Verification	(Tier	II	Offenders)

After a tier II offender’s  initial verification or registration, the
offender must report twice a year, no earlier than the first day
and no later than the fifteenth day of January and July of each
year. MCL 28.725a(3)(b).
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3. Quarterly	Verification	(Tier	III	Offenders)

After a tier III offender’s initial verification or registration, the
offender must report four times each year, no earlier than the
first  day  and  no  later  than  the  fifteenth  day  of  April,  July,
October, and January of each year. MCL 28.725a(3)(c).

B. Offender’s	Duty	to	Review	Information	for	Accuracy

An  offender  who  reports  as  required  by  MCL  28.725a(3)  must
review for accuracy all of his or her registration information. MCL
28.725a(4).

C. Registering	Authority	Must	Verify	Offender’s	
Information

“When  an  individual  reports under  [MCL  28.725a(3)],
an  officer  or  authorized  employee  of  the  registering
authority  shall  verify  the  individual’s  residence  or
domicile and any  information  required  to be  reported
under  [MCL  28.724a].  The  officer  or  authorized
employee shall also determine whether the individual’s
photograph  required  under  [the  SORA]  matches  the
appearance  of  the  individual  sufficiently  to  properly
identify  him  or  her  from  that  photograph.  If  not,  the
officer  or  authorized  employee  shall  require  the
individual  to  immediately  [(within  three  business
days)] obtain a current photograph under  this section.
When  all  of  the  verification  information  has  been
provided,  the  officer  or  authorized  employee  shall
review  that  information with  the  individual and make
any  corrections,  additions,  or  deletions  the  officer  or
authorized  employee  determines  are  necessary  based
on the review. The officer or authorized employee shall
sign  and  date  a  verification  receipt.  The  officer  or
authorized  employee  shall  give  a  copy  of  the  signed
receipt  showing  the  date  of  verification  to  the
individual.  The  officer  or  authorized  employee  shall
forward verification  information  to  the department  [of
state  police]  in  the  manner  the  department  [of  state
police] prescribes. The department [of state police] shall
revise the law enforcement database and public internet
website maintained  under  [MCL  28.728]  as  necessary
and  shall  indicate  verification  in  the  public  internet
website  maintained  under  [MCL  28.728(2)].”  MCL
28.725a(5).
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D. Payment	of	Registration	Fee

Beginning on October 16, 2004, an offender who reports under MCL
28.725a(3) and who has not already paid his or her registration fee,
must pay the $50 registration fee prescribed under MCL 28.727(1).
MCL 28.725a(6). “An individual shall only be required to pay a fee
once under [MCL 28.725a(6)].” Id. An indigent offender may obtain
a 90‐day waiver of the registration fee if the offender proves his or
her  indigence  “to  the  satisfaction  of  the  local  law  enforcement
agency,  sheriff’s  department,  or  department  [of  state  police]  post
where the [offender] is reporting.” MCL 28.725b(3).

“An individual who willfully refuses or fails to pay the registration
fee  prescribed  in  [MCL  28.725a(6)]  or  [MCL  28.727(1)] within  90
days of the date the individual reports under [MCL 28.724a or MCL
28.725a] is guilty of a misdemeanor punishable by imprisonment for
not more than 90 days.” MCL 28.729(4).

E. Required	Identification

1. Residents

An  individual  required  to  register  under  the  SORA  must
maintain either a valid Michigan driver’s or chauffeur’s license,
or  an  official Michigan personal  identification  card with  the
individual’s  current  address. MCL  28.725a(7). An  individual
may use the license or card as proof of domicile or residence.
Id. The  officer  or  authorized  employee may  also  require  the
individual  to  produce  an  additional  document  showing  the
individual’s name and address,  including, but not  limited  to,
an individual’s voter registration card, or a utility or other bill.
Id. Other  satisfactory proof  of domicile  or  residence may  be
specified by the department of state police. Id.

2. Released	Prisoners

Immediately (within three business days) after being released
from incarceration, an  individual who  is registered under the
SORA must report to the secretary of state (SOS) to have his or
her  digitalized  photograph  taken.  MCL  28.725a(8).  If  the
individual had a digitalized photograph taken for a driver’s or
chauffeur’s  license, or an official  state personal  identification
card before  January 1, 2000, or within  two years before he or
she  was  released,  that  individual  is  not  required  to  report
under  this subsection, unless  the  individual’s appearance has
changed from the date of that photograph. Id. The photograph
on the individual’s license or state identification card must be
used, unless he or she is a nonresident. Id. When an individual
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renews his or her license or identification card as required by
law, or as otherwise provided under the SORA, the individual
must  have  a  new  photograph  taken.  Id.  The  digitalized
photograph  must  be  made  available  by  the  SOS  to  the
department of state police for registration under the SORA. Id.

F. Failure	to	Report

If an  individual  fails  to  report under MCL 28.725a or under MCL
28.724a,  the department of  state police must notify  all  registering
authorities  as  indicated  in MCL  28.728a  and  initiate  enforcement
action as set out in MCL 28.728a. MCL 28.725a(9).

G. Failure	to	Comply	with	Verification	Requirements

An  offender  who  fails  to  comply  with  MCL  28.725a,  with  the
exception  of paying  the  $50  registration  fee  required under MCL
28.725a(6), is guilty of a misdemeanor punishable by not more than
two years of  imprisonment, or a maximum fine of $2,000, or both.
MCL 28.729(2).

11.12 Length	of	Registration	Period

The  length of a registration period under MCL 28.725 does not  include
any term of incarceration imposed for committing a crime or any term of
civil commitment. MCL 28.725(13).

“For an individual who was previously convicted of a listed
offense  for  which  he  or  she  was  not  required  to  register
under [the SORA] but who is convicted of any felony on or
after July 1, 2011, any period of time that he or she was not
incarcerated  for  that  listed offense or  that other  felony and
was  not  civilly  committed  counts  toward  satisfying  the
registration period for that listed offense as described in this
section.  If  those  periods  equal  or  exceed  the  registration
period described  in this section, the  individual has satisfied
his or her registration period for the listed offense and is not
required  to  register under  [the SORA].  If  those periods are
less than the registration period described in this section for
that  listed  offense,  the  individual  shall  comply  with  this
section for the period of time remaining.” MCL 28.725(14).

A. Tier	I	Offenders

Except  as  otherwise  provided  in MCL  28.725  and MCL  28.728c
(petition to discontinue registration), a tier I offender must comply
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with  the  SORA  registration  requirements  for  15  years.  MCL
28.725(10).

B. Tier	II	Offenders

Except  as  otherwise  provided  in MCL  28.725  and MCL  28.728c
(petition to discontinue registration), a tier II offender must comply
with  the  SORA  registration  requirements  for  25  years.  MCL
28.725(11).

C. Tier	III	Offenders

Except  as  otherwise  provided  in MCL  28.725  and MCL  28.728c
(petition to discontinue registration), a tier III offender must comply
with the SORA registration requirements for life. MCL 28.725(12).

11.13 Failure	to	Register	or	Update	Registration	
Information

A. Duties	of	the	Registering	Authority

MCL 28.728a(1) states:

“(1) If an individual fails to register or to update his or
her  registration  information  as  required  under  [the
SORA],  the  local  law  enforcement  agency,  sheriff’s
office, or department  [of  state police] post  responsible
for  registering  the  individual  or  for  verifying  and
updating his or her registration information shall do all
of  the  following  immediately  [(within  three  business
days)]  after  the  date  the  individual  was  required  to
register or to update his or her registration information:

“(a)  Determine  whether  the  individual  has
absconded or is otherwise unlocatable.

“(b)  If  the  registering authority was notified by a
registration  jurisdiction that the individual was to
appear  in  order  to  register  or  update  his  or  her
registration  information  in  the  jurisdiction  of  the
registering  authority,  notify  the  department  [of
state  police]  in  a  manner  prescribed  by  the
department  [of  state  police]  that  the  individual
failed to appear as required.
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“(c) Revise the information in the registry to reflect
that  the  individual has absconded or  is otherwise
unlocatable.

“(d) Seek a warrant for the individual’s arrest if the
legal  requirements  for  obtaining  a  warrant  are
satisfied.

“(e)  Enter  the  individual  into  the  national  crime
information  center  wanted  person  file  if  the
requirements for entering information into that file
are met.”

B. Duties	of	the	Department	of	State	Police

MCL 28.728a(2) states:

“If an individual fails to register or to update his or her
registration information as required under [the SORA],
the  department  [of  state  police]  shall  do  all  of  the
following  immediately  [(within  three  business  days)]
after being notified by the registering authority that the
individual failed to appear as required:

“(a) Notify that other registration  jurisdiction that
the individual failed to appear as required.

“(b) Notify  the United States marshal’s  service  in
the manner required by the United States marshal’s
service  of  the  individual’s  failure  to  appear  as
required.

“(c) Update  the  national  sex  offender  registry  to
reflect the individual’s status as an absconder or as
unlocatable.”

C. Jurisdiction	Over	Failures	to	Register	or	Update	
Registration	Information

An individual who fails to register as required by the SORA or who
violates MCL  28.725  (post‐registration  change  of  status) may  be
prosecuted in the following judicial districts:

 The offender’s last residence or registered address.

 The offender’s actual residence or address.

 The location where the offender was arrested for the SORA
violation. MCL 28.729(8).
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11.14 Penalties	for	Failure	to	Comply	with	the	SORA	
Requirements

MCL 28.729(1) states:

“Except as provided  in  [MCL 28.729(2)  (failure  to  regularly
report),  MCL  28.729(3)  (failure  to  sign  registration  and
notice), and MCL 28.729(4)  (failure  to pay registration  fee)],
an  individual  required  to  be  registered  under  [the  SORA]
who  willfully  violates  [the  SORA]  is  guilty  of  a  felony
punishable as follows:

“(a)  If  the  individual  has  no  prior  convictions  for  a
violation of [the SORA], by imprisonment for not more
than 4 years or a fine of not more than $2,000.00, or both.

“(b)  If  the  individual  has  1  prior  conviction  for  a
violation of [the SORA], by imprisonment for not more
than 7 years or a fine of not more than $5,000.00, or both.

“(c) If the individual has 2 or more prior convictions for
violations of [the SORA], by imprisonment for not more
than 10 years or a  fine of not more  than $10,000.00, or
both.”

An individual’s probation must be revoked if he or she willfully violates
the SORA. MCL 28.729(5).

An  individual’s  youthful  trainee  status must  be  revoked  if  he  or  she
willfully violates the SORA. MCL 28.729(6).

An  individual’s parole must be rescinded  if he or she willfully violates
the SORA. MCL 28.729(7). See also MCL 791.240a(2).

11.15 Petition	to	Discontinue	Registration

A. Who	May	Petition	the	Court

1. Tier	I	Offenders

An  individual who  is  classified as a  tier  I offender and who
satisfies the requirements of MCL 28.728c(12) may petition the
court  for  an  order  permitting  him  or  her  to  discontinue
registration under the SORA. MCL 28.728c(1). MCL 28.728c(12)
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states that a properly filed petition under MCL 28.728c(2) may
be granted30 if all of the following apply:

“(a) Ten or more years have elapsed since the date
of  his  or  her  conviction  for  the  listed  offense  or
from  his  or  her  release  from  any  period  of
confinement  for  that offense, whichever occurred
last.

“(b) The petitioner has not been convicted of any
felony since the date described in subdivision (a).

“(c) The petitioner has not been convicted of any
listed  offense  since  the  date  described  in
subdivision (a).

“(d) The petitioner  successfully  completed his  or
her  assigned  periods  of  supervised  release,
probation,  or  parole  without  revocation  at  any
time  of  that  supervised  release,  probation,  or
parole.

“(e)  The  petitioner  successfully  completed  a  sex
offender treatment program certified by the United
States attorney general under 42 USC 16915(b)(1),
or  another  appropriate  sex  offender  treatment
program. The court may waive the requirements of
this  subdivision  if  successfully  completing  a  sex
offender treatment program was not a condition of
the petitioner’s confinement, release, probation, or
parole.”

2. Tier	III	Offenders

An individual who is classified as a tier III offender and who
satisfies the requirements of MCL 28.728c(13) may petition the
court  for  an  order  permitting  him  or  her  to  discontinue
registration under the SORA. MCL 28.728c(2). MCL 28.728c(13)
states that a properly filed petition under MCL 28.728c(2) may
be granted31 if all of the following apply:

“(a) The petitioner is required to register based on
an  order  of  disposition  entered  under  .  .  . MCL

30 MCL 28.728c(9)  requires a hearing on  the petition before  the petition may be granted.  See  Section
11.15(E) on factors the court must consider at the hearing.

31 MCL 28.728c(9)  requires a hearing on  the petition before  the petition may be granted.  See  Section
11.15(E) on factors the court must consider at the hearing.
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712A.18,  that  is  open  to  the  general  public
under . . . MCL 712A.28.

“(b) Twenty‐five or more years have elapsed since
the  date  of  his  or  her  adjudication  for  the  listed
offense or from his or her release from any period
of  confinement  for  that  offense,  whichever
occurred last.

“(c) The petitioner has not been convicted of any
felony since the date described in subdivision (b).

“(d) The petitioner has not been convicted of any
listed  offense  since  the  date  described  in
subdivision (b). 

“(e)  The  petitioner  successfully  completed  his  or
her  assigned  periods  of  supervised  release,
probation,  or  parole  without  revocation  at  any
time  of  that  supervised  release,  probation,  or
parole.

“(f)  The  court  determines  that  the  petitioner
successfully  completed  a  sex  offender  treatment
program  certified  by  the  United  States  attorney
general  under  42  USC  16915(b)(1),  or  another
appropriate  sex offender  treatment program. The
court  may  waive  the  requirements  of  this
subdivision  if  successfully  completing  a  sex
offender treatment program was not a condition of
the petitioner’s confinement, release, probation, or
parole.”

3. Tier	I,	Tier	II,	and	Tier	III	Offenders	(Romeo	&	Juliet	
Provisions)

An  individual who  is  classified  as  a  tier  I,  tier  II,  or  tier  III
offender  and  who  satisfies  the  requirements  of  MCL
28.728c(14) or MCL 28.728c(15) may petition  the court  for an
order permitting him or her to discontinue registration under
the SORA. MCL 28.728c(3).

MCL  28.728c(14)  states  that  a  properly  filed  petition  under
MCL 28.728c(3) shall be granted “if the court determines that the
conviction for the listed offense was the result of a consensual
sexual act between the petitioner and the victim and any of the
following apply:

“(a) All of the following:
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“(i) The victim was 13 years of age or older
but less than 16 years of age at the time of the
offense.

“(ii) The petitioner  is not more  than  4 years
older than the victim.

“(b) All of the following:

“(i)  The  individual  was  convicted  of  a
violation of . . . MCL 750.158, [MCL] 750.338,
[MCL] 750.338a, [or MCL] 750.338b.

“(ii) The victim was 13 years of age or older
but less than 16 years of age at the time of the
violation.

“(iii) The individual is not more than 4 years
older than the victim.

“(c) All of the following:

“(i)  The  individual  was  convicted  of  a
violation of . . . MCL 750.158, [MCL] 750.338,
[MCL]  750.338a,  [MCL]  750.338b,  [or MCL]
750.520c[(1)(i)].

“(ii) The victim was 16 years of age or older at
the time of the violation.

“(iii) The victim was not under  the custodial
authority of the  individual at the  time of  the
violation.”

Alternatively,  MCL  28.728c(15)  states  that  a  properly  filed
petition under MCL 28.728c(3)  shall be granted  if either of  the
following applies:

“(a) Both of the following:

“(i)  The  petitioner  was  adjudicated  as  a
juvenile.

“(ii) The petitioner was  less  than 14 years of
age at the time of the offense.

“(b)  The  individual  was  registered  under  [the
SORA]  before  July  1,  2011  for  an  offense  that
required  registration but  for which  registration  is
not required on or after July 1, 2011.”
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B. Filing	the	Petition

MCL 28.728c  is  the only means by which an offender may obtain
judicial  review  of  his  or  her  registration  requirements  under  the
SORA.  MCL  28.728c(4).  However,  MCL  28.728c(4)  does  not
proscribe  an  appeal  of  an  offender’s  conviction  or  sentence  as
otherwise provided by law or court rule. Id. 

With the exception of convictions that occurred in another state or
country,  a  petition  filed  under MCL  28.728c must  be  filed  in  the
court in which the offender was convicted of the listed offense. MCL
28.728c(4). If an individual was convicted in another state or country
and the individual is a Michigan resident, the individual may file a
petition for an order to discontinue his or her registration under the
SORA in the circuit court of the county in which he or she resides.
Id.

If an offender previously  filed a petition under MCL 28.728c, and
after a hearing, the court denied the petition, the offender may not
file a subsequent petition. MCL 28.728c(4).

At least 30 days before a hearing is held on the petition, a copy of
the  petition  must  be  filed  with  the  prosecutor’s  office  that
prosecuted  the  case  against  the  offender. MCL  28.728c(7).  If  the
conviction  occurred  in  another  state  or  country,  then  the petition
must be  filed with  the prosecutor’s office  in  the county where  the
offender  resides.  Id.  The  prosecutor  may  participate  in  all
proceedings  involving  the petition and appeal any decision made
on the petition. Id.

C. Contents	of	the	Petition

The  petition  must  be  made  under  oath  and  include  all  of  the
following information:

 Petitioner’s name and address.

 Identification  of  the  offense  for  which  the  petitioner  is
requesting to discontinue his or her registration.

 Statement indicating whether the petitioner has a previous
conviction  for  a  listed  offense  requiring  him  or  her  to
register  under  the  SORA.  MCL  28.728c(5)(a)–MCL
28.728c(5)(c).

An  individual  is  guilty  of  perjury,  MCL  750.423,  if  he  or  she
knowingly makes a  false statement  in a petition  filed under MCL
28.728c. MCL 28.728c(6).
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D. Victim	Notification

If  the  prosecutor  knows  the  name  of  the  victim  involved  in  the
offense, the prosecutor must provide the victim with written notice
that a petition was filed and must provide the victim with a copy of
the petition. MCL 28.728c(8). The prosecutor must send  the notice
by first‐class mail to the victim’s last known address. Id. The notice
must  include  information about  the victim’s rights as described  in
MCL 28.728c(10). MCL 28.728c(8).

The  victim  has  the  right  to  attend  any  proceeding  held  on  the
petition  and  to  present  a written  or  oral  statement  to  the  court
before  the  court  makes  any  decision  on  the  petition.  MCL
28.728c(10). A victim shall not be required, against his or her will, to
attend any hearing on the petition. Id.

E. Hearing	on	the	Petition

If  the  petition  is  properly  filed  with  the  court,  the  court  must
conduct a hearing on the petition. MCL 28.728c(9).

The  court  is  required  to consider  the  following  information when
determining  whether  to  permit  a  petitioner  to  discontinue
registration  under  MCL  28.728c(12)  (tier  I  offenders)  or  MCL
28.728c(13)  (tier  III  offenders). MCL  28.728c(11).  The  court must
consider:

 The petitioner’s age and  level of maturity at  the  time  the
offense was committed.

 The  victim’s  age  and  level  of  maturity  at  the  time  the
offense was committed.

 The nature of the offense.

 The severity of the offense.

 The juvenile or criminal history of the petitioner.

 The likelihood that the petitioner will commit further listed
offenses.

 Any  impact  statement  submitted  by  a  victim  under  the
crime victim’s rights act or under this section.

 Any additional information the court considers relevant to
its determination. MCL 28.728c(11)(a)–MCL 28.728c(11)(h).
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Notwithstanding  the  court’s  consideration  of  these  factors,  if  the
court determines that the petitioner presents a continuing threat to
the public, the court must not grant the petition. MCL 28.728c(11).

F. If	the	Petition	Is	Granted

If a petition is granted under MCL 28.728c, the court must promptly
provide  the  department  of  state  police  and  the  petitioner with  a
copy  of  the  order. MCL  28.728d.  The  department  of  state  police
must  promptly  remove  the  petitioner’s  registration  from  the  law
enforcement  database  maintained  under  MCL  28.728(1).  MCL
28.728d.

11.16 Maintaining	SORA	Registrants’	Information

A. Computerized	Law	Enforcement	Database

A  computerized  law  enforcement  database  of  registrations  and
notices  required  under  the  SORA  must  be  maintained  by  the
department of state police. MCL 28.728(1).32

1. Distribution	of	the	Law	Enforcement	Database

a. In	Printed	Form	By	Request

“Upon  request  by  a  department  [of  state  police]  post,
local law enforcement agency, or sheriff’s department, the
department  [of  state  police]  shall  provide  to  that  post,
agency, or sheriff’s department the  information from  the
law  enforcement  database  in  printed  form  for  the
designated  areas  located  in whole or  in part within  the
post’s,  agency’s,  or  sheriff’s  department’s
jurisdiction.”MCL 28.728(6).

b. In	Electronic	Form

“The  department  [of  state  police]  shall  make  the  law
enforcement database available to a department [of state
police]  post,  local  law  enforcement  agency,  or  sheriff’s
department by electronic, computerized, or other similar
means  accessible  to  the  post,  agency,  or  sheriff’s
department.” MCL 28.728(7). The information in the law
enforcement  database  by  electronic,  computerized,  or
other  similar means must  also  be  searchable  by  name,

32 See Section 11.16(D) for the information required to be contained in the law enforcement database.
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village, city,  township, county, zip code, and geographic
area. MCL 28.728(7).

c. Database	Search	Options

“The department [of state police] shall provide the ability
to conduct a computerized search of the law enforcement
database . . . based upon the name and campus location of
an  institution of higher  education.” MCL  28.728(6). The
information  in  the  law  enforcement  database  by
electronic,  computerized,  or  other  similar  means  must
also  be  searchable  by  name,  village,  city,  township,
county, zip code, and geographic area. MCL 28.728(7).

2. Removing	Individuals	from	the	Database

“If  the  department  [of  state  police]  determines  that  an
individual  has  completed  his  or  her  registration  period,
including  a  registration  period  reduced  by  law  under  the
amendatory act  that added  this  subsection, or  that he or  she
otherwise is no longer required to register under [the SORA],
the department  [of state police] shall remove  the  individual’s
registration  information  from . . . the  law  enforcement
database  .  .  . within 7 days after making that determination.”
MCL 28.728(9).

B. Public	Internet	Website33

Separate from the law enforcement database in MCL 28.728(1), the
department  of  state  police must  also maintain  a  public  internet
website. MCL 28.728(2).34 The public  internet website  information
must be made available to the public by electronic, computerized, or
similar means. MCL 28.728(7).

3. Information	Not	Contained	on	the	Public	Website

The  information  listed  below  shall  not  be  available  on  the
public internet website:

 Identity  of  the  victim(s)  of  the  offense.  MCL
28.728(3)(a).

 Registrant’s social security number. MCL 28.728(3)(b).

33  To  access  the  National  Sex  Offender  Public  Website  (NSOPW),  visit  http://www.nsopw.gov/Core/
Portal.aspx?AspxAutoDetectCookieSupport=1.  To  access  any  state’s  sex  offender  registry,  visit  http://
www.fbi.gov/scams‐safety/registry.

34 See Section 11.16(D) for the information required to be contained on the public internet website.
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 Arrest(s)  not  resulting  in  a  conviction.  MCL
28.728(3)(c).

 “Any  travel  or  immigration  document  numbers.”
MCL 28.728(3)(d).

 Electronic  mail  or  instant  messaging  addresses
assigned  to  the  registrant  or  regularly  used  by  the
registrant, and any login name(s) or other identifiers
used by  the  registrant during his or her use of  any
electronic mail address or instant messaging system.
MCL 28.728(3)(e).

 Registrant’s driver  license  number  or  state personal
identification card number. MCL 28.728(3)(f).

4. Individuals	Not	Included	on	the	Public	Website

The  individuals  listed  below  shall  not  be  included  on  the
public internet website:

 “An  individual  registered  solely  because  he  or  she
had 1 or more dispositions for a listed offense entered
under  .  .  .  MCL  712A.18,  in  a  case  that  was  not
designated as a case in which the individual was to be
tried in the same manner as an adult under . . . MCL
712A.2d.” MCL 28.728(4)(a).

 “An  individual  registered  solely  because  he  or  she
was  the  subject  of  an  order  of  disposition  or  other
adjudication  in a  juvenile matter  in another  state or
country.” MCL 28.728(4)(b).

 “An individual registered solely because he or she has
been  convicted  of  a  single  tier  I  offense.”  MCL
28.728(4)(c).

5. Organization	of	Public	Website

“The  compilation  of  individuals  [on  the  public  internet
website]  shall  be  indexed  alphabetically  by  village,  city,
township,  and  county,  numerically  by  zip  code  area,  and
geographically as determined appropriate by  the department
[of state police].” MCL 28.728(5).

6. Search	Options

“The department  [of  state police]  shall provide  the ability  to
conduct  a  computerized  search  of  .  .  .  the  public  internet
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website  based  upon  the  name  and  campus  location  of  an
institution of higher education.” MCL 28.728(6).

“The  electronic,  computerized,  or  other  similar means  shall
provide  for  a  search  by  name,  village,  city,  township,  and
county  designation,  zip  code,  and  geographical  area.” MCL
28.728(7).

7. Updating	the	Public	Website

The  public  internet  website  must  be  updated  by  the
department  of  state  police with  new  registrations,  deletions
from registrations, and changes of address “at  the same  time
those  changes  are  made  to  the  law  enforcement  database
described in [MCL 28.728(1)].” MCL 28.728(6).

8. Removing	Individuals	from	the	Public	Website

“If  the  department  [of  state  police]  determines  that  an
individual  has  completed  his  or  her  registration  period,
including  a  registration  period  reduced  by  law  under  the
amendatory act  that added  this  subsection, or  that he or  she
otherwise is no longer required to register under [the SORA],
the department  [of state police] shall remove  the  individual’s
registration  information  from . . . the  public  internet website
within  7  days  after  making  that  determination.”  MCL
28.728(9).

9. Violations	Set	Aside	or	Expunged

“If  the  individual  provides  the  department  [of  state  police]
with  documentation  showing  that  he  or  she  is  required  to
register  under  [the  SORA]  for  a  violation  that  has  been  set
aside under . . . MCL 780.621 to [MCL] 780.624, or that has been
otherwise expunged, the department [of state police] shall note
on  the public  internet website  that  the violation has been set
aside or expunged.” MCL 28.728(10).

10. Constitutional	Issues

“If a court determines that the public availability under [MCL
28.730]  of  any  information  concerning  individuals  registered
under [the SORA] violates the constitution of the United States
or  this  state,  the department  [of  state police]  shall  revise  the
public internet website described in [MCL 28.728(2)] so that it
does not contain that information.” MCL 28.728(8).
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C. Inspection	of	Information	on	the	Public	Internet	Website

Except  as  otherwise  provided  in  the  SORA,  an  offender’s
registration or report is confidential, and the information contained
in the registration or report must not be open to  inspection except
for  law enforcement purposes. MCL 28.730(1). The  registration or
report  and  all  materials  and  information  included  with  the
registration or report are exempt from disclosure under the freedom
of information act (MCL 15.243). MCL 28.730(1).

1. Public	Inspection	at	Law	Enforcement	Agencies	
During	Regular	Business	Hours

A  registering  authority  must  make  available  for  public
inspection during  regular business hours  the  information on
the public internet website35 for the designated areas, in whole
or in part, within the registering authority’s jurisdiction. MCL
28.730(2). The registering authority is not required to provide a
member of the public with a copy of the information. Id.

2. Public	Inspection	via	the	Internet

The  department  of  state  police  may  make  available  to  the
public the information contained on the public internet website
through  electronic,  computerized,  or  other  accessible means.
MCL 28.730(3).

3. Notification	to	Specific	Members	of	the	Public

Members  of  the  public  may  subscribe  to  be  notified  by
electronic  or  computerized  means  of  information  about  an
individual  appearing  on  the  public  internet  website.  MCL
28.730(3).  The  department  of  state  police must  notify  these
subscribers by electronic or computerized means whenever an
offender  initially  registers  under  the  SORA,  or  when  the
offender changes his or her registration under the SORA to a
location within  the  area  or  geographic  radius designated  by
the subscriber. Id.

4. Unauthorized	Disclosure	of	Information

Unless otherwise permitted under the SORA, any person other
than a  registrant, with knowledge of  a  registration or  report
under  the  SORA,  must  not  disclose  the  information.  MCL
28.730(4).  A  person  “who  divulges,  uses,  or  publishes

35 Described in MCL 28.728(2). See Section 11.16(A) and Section 11.16(B) for more information.
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nonpublic information concerning the registration or report in
violation of [the SORA] is guilty of a misdemeanor punishable
by  imprisonment  for not more  than 93 days or a  fine of not
more than $1,000.00, or both.” Id.

If an individual’s registration or report is revealed in violation
of the SORA, that individual may bring a civil cause of action
for  treble  damages  against  the  responsible  party.  MCL
28.730(5).

The  prohibition  against  revealing  information  about  a
registration  or  report  does  not  apply  to  the  public  internet
website  or  information  from  the  website  expressly  made
publicly available under the SORA. MCL 28.730(6).

D. Information	Required	on	SORA	Registration,	Law	
Enforcement	Database,	and	Public	Internet	Website

The  computerized  law  enforcement  database  of  registrations  and
notices maintained by the department of state police must contain
much  of  the  same  information  required  on  an  offender’s
registration. See MCL 28.727 and MCL 28.728. The public  internet
website contains a  limited amount of the  information found on an
offender’s  registration  and  on  the  law  enforcement  database.  See
MCL 28.728(2). The following chart shows the information required
for  the SORA  registration,  the  law enforcement database, and  the
public internet website.
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Information Appearing on Offender Registration, 
Law Enforcement Database, and Public Internet Website

Description of Information Offender 
Registration

Law 
Enforcement 
Database

Public Internet 
Website

Legal name. The registrant’s legal name, 
including “any aliases, nicknames, ethnic 
or tribal names, or other names by which 
the individual is or has been known.” MCL 
28.727(1)(a). 

Yes
MCL 28.727(1)(a).

Yes
MCL 28.728(1)(a).

Yes
MCL 28.728(2)(a).

Registrant in witness protection program. 
A registrant who is in a witness protection 
program need only provide the name and 
identifying information reflecting the 
registrant’s new identity. The registration 
and compilation databases must not 
include any information that would 
identify the registrant’s previous identity 
or location. MCL 28.727(1)(a). (Note: This 
information concerning registrants in 
witness protection programs was included 
in the statutory language before the 
amendments made by 2011 PA 18.)

Appears in MCL 
28.727(1)(a) only.

‐‐‐ ‐‐‐

Social security number. The registrant’s 
social security number, including any 
other social security numbers or alleged 
social security numbers the registrant 
previously used. 

Yes
MCL 28.727(1)(b).

Yes
MCL 28.728(1)(b).

No
(expressly 

prohibited from 
inclusion on public 
internet website)
MCL 28.728(3)(b).

Date of birth. The registrant’s date of 
birth, including any other alleged dates of 
birth the registrant previously used. 

Yes
MCL 28.727(1)(c).

Yes
MCL 28.728(1)(c).

Yes
(However, the 
website requires 
only the “date of 

birth.”)
MCL 28.728(2)(b).

Address. The address at which the 
registrant resides or will reside.

Yes
MCL 28.727(1)(d).

Yes
MCL 28.728(1)(d).

Yes, with 
variation in 
language.

“The address 
where the 

individual resides. 
If the individual 
does not have a 

residential 
address, 

information
 . . . shall identify 
the village, city, or 
township used by 
the individual in 

lieu of a 
residence.”

MCL 28.728(2)(c).

Registrant without residential address. A 
registrant without a residential address 
“shall identify the location or area used or 
to be used by the individual in lieu of a 
residence[.]”MCL 28.727(1)(d).

Yes
MCL 28.727(1)(d).

Yes
MCL 28.728(1)(d).

Homeless registrant. If a registrant is 
homeless, he or she must identify “the 
village, city, or township where the person 
spends or will spend the majority of his or 
her time.” MCL 28.727(1)(d). 

Yes
MCL 28.727(1)(d).

Yes
MCL 28.728(1)(d).
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Temporary address. If a registrant is away 
from, or expects to be away from, his or 
her residence for more than seven days, 
the registrant must provide the name and 
address of the temporary place of lodging, 
including the dates the registrant intends 
to use the lodging. 

Yes
MCL 28.727(1)(e).

Yes
MCL 28.728(1)(e). No

Name and address of employers. The 
name and address of each of the 
registrant’s employers. Employer, for 
purposes of this subsection, includes a 
contractor and any person who has agreed 
to hire or contract with the registrant for 
his or her services. The registrant must 
provide the address or location of his or 
her employment if the location differs 
from the employer’s address. If there is no 
fixed employment location, the registrant 
must provide “the general areas where 
the individual works and the normal travel 
routes taken by the individual in the 
course of his or her employment.” Id.

Yes
MCL 28.727(1)(f).

Yes
(However, the 
statute does not 

require the 
registrant to 

provide “general 
areas” of work and 
“normal travel 
routes taken

 . . . in the course 
of employment” if 
there is no fixed 
employment 
location.)

MCL 28.728(1)(f).

Yes
(However, the 
statute does not 

require the 
registrant to 

provide the name 
of the employer or 

the “general 
areas” of work and 
“normal travel 
routes taken

 . . . in the course 
of employment” if 
there is no fixed 
employment 
location.)

MCL 28.728(2)(d).

Name and address of school attended. 
The name and address of any school the 
registrant is attending and any school that 
accepted the registrant as a student and 
that the registrant plans to attend. School, 
for purposes of this subsection, is “a public 
or private postsecondary school or school 
of higher education, including a trade 
school.” MCL 28.727(1)(g).

Yes
MCL 28.727(1)(g).

Yes
MCL 28.728(1)(g).

Yes
(However, the 

website does not 
include the name 

of school.)
MCL 28.728(2)(e).

Telephone number. All telephone 
numbers registered to the offender or 
routinely used by the offender. 

Yes
MCL 28.727(1)(h).

Yes
MCL 28.728(1)(h).

No

E‐mail and other electronic identification. 
All e‐mail addresses and instant message 
addressesassigned to the registrant, 
including addresses routinely used by the 
registrant, and all login names used by the 
registrant or other identifiers used by the 
registrant when he or she uses any e‐mail 
address or instant messaging system. 

Yes
MCL 28.727(1)(i).

Yes
MCL 28.728(1)(i).

No
(expressly 

prohibited from 
inclusion on public 
internet website)
MCL 28.728(3)(e).

Motor vehicles, aircraft, or vessels. 
License plate and registration numbers, 
and description of any motor vehicle, 
aircraft, or vessel owned or regularly 
operated by the registrant and the 
location where the motor vehicle, aircraft, 
or vessel is regularly stored or kept.

Yes
MCL 28.727(1)(j).

Yes
MCL 28.728(1)(j).

Yes
(However, the 

website does not 
include the 

location at which 
the vehicle, 

aircraft, or vessel 
is regularly kept.)
MCL 28.728(2)(f).

Information Appearing on Offender Registration, 
Law Enforcement Database, and Public Internet Website

Description of Information
Offender 

Registration

Law 
Enforcement 
Database

Public Internet 
Website
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Driver license number. The registrant’s 
driver license or state personal 
identification card number. 

Yes
MCL 28.727(1)(k).

Yes
MCL 28.728(1)(k).

No
(expressly 

prohibited from 
inclusion on public 
internet website)
MCL 28.728(3)(f).

Passport. “A digital copy of the 
individual’s passport and other 
immigration documents.” MCL 
28.727(1)(l).

Yes
MCL 28.727(1)(l).

Yes
MCL 28.728(1)(l).

No
(expressly 

prohibited from 
inclusion on public 
internet website)
MCL 28.728(3)(d).

Occupational licenses. Information 
regarding the registrant’s occupational or 
professional licensing, “including any 
license that authorizes the [registrant] to 
engage in any occupation, profession, 
trade, or business.” MCL 28.727(1)(m). 

Yes
MCL 28.727(1)(m).

Yes
MCL 28.728(1)(m).

No

Summary of convictions. A brief summary 
of the registrant’s convictions for listed 
offenses without regard to when the 
conviction occurred, including the place 
where the offense occurred, and the 
original charged offense if the registrant 
was convicted of a lesser offense. 

Yes
MCL 28.727(1)(n). 
(Note: This information 

was required in an 
offender’s registration 

before the 
amendments made by 

2011 PA 18.)

Yes
MCL 28.728(1)(n).

Yes
(However, the 

website does not 
include 

information on 
where the 
offenses 
occurred.)

MCL 28.728(2)(g).

Physical description. A complete physical 
description of the registrant. 

Yes 
MCL 28.727(1)(o). 
(Note: This information 

was required in an 
offender’s registration 

before the 
amendments made by 

2011 PA 18.)

Yes
MCL 28.728(1)(o).

Yes
MCL 28.728(2)(h).

Photograph. A photograph of the 
registrant as required under MCL 28.725a. 

Yes
MCL 28.727(1)(p).

(Note: This 
information was 
required in an 
offender’s 

registration before 
the amendments 
made by 2011 PA 

18.)

Yes
MCL 28.728(1)(p).

Yes
If a photograph is 
not available, 

registrant’s arrest 
photograph or 
DOC photograph 
to be used until 
photograph 

required by MCL 
28.725a is 
available.

MCL 28.728(2)(i).

Information Appearing on Offender Registration, 
Law Enforcement Database, and Public Internet Website

Description of Information
Offender 

Registration

Law 
Enforcement 
Database

Public Internet 
Website
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Fingerprints and palm prints. The 
registrant’s fingerprints if they are not 
already on file with the department of 
state police, and the registrant’s palm 
prints. Individuals required to register 
under the SORA must have their 
fingerprints or palm prints or both taken 
no later than September 12, 2011, if their 
fingerprints or palm prints are not already 
on file. The department of state police 
must forward a copy of the registrant’s 
fingerprints and palm prints to the federal 
bureau of investigation (FBI), if the prints 
are not already on file with the FBI. MCL 
28.727(1)(q). 

Yes
MCL 28.727(1)(q).

(Note: A 
registrant’s 

fingerprints were 
required under the 
SORA before the 
amendments 

made by 2011 PA 
18, which added 
palm prints to the 

information 
required of the 
offender at 
registration.)

Yes
MCL 28.728(1)(q).

No

Enrollment/student status. Information 
required under MCL 28.724a regarding the 
registrant’s status as a student or enrollee 
at an institution of higher education in 
Michigan. 

Yes
MCL 28.727(1)(r). 
(Note: This information 

was required in an 
offender’s registration 

before the 
amendments made by 

2011 PA 18.)

No No

Copy of license or identification card. 
Electronic copy of the registrant’s 
Michigan driver license or personal 
identification card, including a photograph 
of the registrant as required under the 
SORA. 

Yes
MCL 28.727(2)(a).

Yes
MCL 28.728(1)(r). No

Statutory language. Text of the statute 
defining the criminal offense for which sex 
offender registration is required. 

Yes
MCL 28.727(2)(b).

Yes
MCL 28.728(1)(s).

Yes
MCL 28.728(2)(j).

Warrant information. Information about 
any outstanding warrants for the 
registrant. 

Yes
MCL 28.727(2)(c).

Yes
MCL 28.728(1)(t). No

Tier classification. The registrant’s tier 
classification. 

Yes
MCL 28.727(2)(d).

Yes
(and offender’s 

registration status)
MCL 28.728(1)(u).

Yes
MCL 28.728(2)(l).
(and offender’s 

registration status)
MCL 28.728(2)(k).

DNA sample/profile. Whether the 
registrant’s DNA sample was collected and 
an indication that any resulting DNA 
profile was entered into the federal 
combined DNA index system (CODIS). 

Yes
MCL 28.727(2)(e).

Yes
MCL 28.728(1)(v). No

Criminal history. A record of the 
registrant’s complete criminal history, 
including the dates of all arrests and 
convictions. 

Yes
MCL 28.727(2)(f).

Yes
MCL 28.728(1)(w).

No

Information Appearing on Offender Registration, 
Law Enforcement Database, and Public Internet Website

Description of Information
Offender 

Registration

Law 
Enforcement 
Database

Public Internet 
Website
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11.17 Pertinent	Case	Law	Challenging	the	SORA

A. Retroactive	Application

Retroactive  application  of  the  SORA does not violate  the Ex Post
Facto Clauses  of  the Michigan  or United  States Constitution.  See
People  v  Pennington,  240 Mich App  188,  197  (2000),  adopting  the
analyses in Lanni v Engler, 994 F Supp 849 (ED Mich, 1998), and Doe
v Kelley, 961 F Supp  1105  (WD Mich,  1997), which both held  that
Michigan’s SORA registration provisions are not punitive.

In a case of  first  impression,  the United States Supreme Court has
held  that  the registration and notification requirements  in a state’s
“Megan’s  Law”  do  not  constitute  punishment  and  thus may  be
applied retroactively under the Ex Post Facto Clause. In Smith v Doe,
538 US 84 (2003), two convicted sex offenders brought suit seeking
to declare Alaska’s Sex Offender Registration Act void under the Ex
Post Facto Clause. The respondent sex offenders, whose convictions
were entered before  the passage of  the Act, claimed  that  the Act’s
registration and notification  requirements, which applied  to  them
under  the  terms of  the Act,  constituted  retroactive punishment  in
violation  of  the  Ex  Post  Facto  Clause.  In  reversing  the  Court  of
Appeals, the Supreme Court found that the Act is nonpunitive, thus

DOC number and status. The registrant’s 
Michigan Department of Corrections 
number and his or her parole, probation, 
or release status. 

Yes
(includes modifier, 

“supervised” 
release)

MCL 28.727(2)(g).

Yes
MCL 28.728(1)(x). No

FBI number. The registrant’s Federal 
Bureau of Investigation number. 

Yes
MCL 28.727(2)(h).

Yes
MCL 28.728(1)(y).

No

Identity of any victim of the offense. ‐‐‐ ‐‐‐

No
(expressly 

prohibited from 
inclusion on public 
internet website)
MCL 28.728(3)(a).

Any arrests not resulting in conviction. ‐‐‐ ‐‐‐

No
(expressly 

prohibited from 
inclusion on public 
internet website)
MCL 28.728(3)(c).
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making retroactive application permissible and not violative of the
Ex  Post  Facto  Clause.  In  coming  to  this  conclusion,  the  Supreme
Court  found  that  the  intent  of  the  Alaska  Legislature  in
promulgating  the Act “was  to create a civil, nonpunitive  regime,”
whose  primary  purpose  was  to  “protect[]  the  public  from  sex
offenders.” Id. at 96. 

In  addition  to  finding  that  the  Alaskan  Legislature’s  intent  in
promulgating  the Act was nonpunitive,  the Court also  found  that
the  purpose  and  effect  of  the  Act’s  statutory  scheme  is  not  so
punitive  as  to  negate  the  state’s  intention  to  deem  it  civil.  In  so
holding,  the  Court  determined  that  the  Act  (1)  has  not  been
regarded  in  history  and  tradition  as  punishment;  (2)  does  not
impose an affirmative disability or  restraint;  (3) does not promote
the traditional aims of punishment; (4) has a rational connection to a
nonpunitive purpose; and  (5)  is not excessive with  respect  to  that
purpose.

B. Cruel	and	Unusual	Punishment	Under	U.S.	Constitution

The  SORA’s  registration  and  notification  requirements  are  not
“punishment” and  therefore do not violate  the U.S. Constitution’s
Eighth  Amendment  prohibition  against  cruel  and  unusual
punishment. Lanni, supra at 853‐854. 

C. Cruel	or	Unusual	Punishment	Under	Michigan	
Constitution

The  SORA’s  registration  requirements  are  not  “punishment”  and
therefore  do  not  constitute  cruel  or  unusual  punishment  under
Const 1963, art 1, § 16. In re Ayres, 239 Mich App 8 (1999). 

Note: The Court of Appeals in In re Ayres ruled only on
the  SORA’s  registration  requirements,  not  its
notification  requirements. However,  it adopted, as did
the Court in Pennington, supra at 197, the analyses in two
U.S.  District  Court  opinions,  Lanni,  supra,  and  Kelley,
supra,  which  held  that  the  SORA’s  registration  and
notification  requirements  do  not  constitute
“punishment.”

Juvenile  offenders  not  tried  as  adults  are  generally  exempt  from
SORA’s public notification provisions. In re Ayres, supra at 12. But see
People v Dipiazza, 286 Mich App 137, 146‐147  (2009), which  called
into question the continuing validity of Ayres, supra. However, this
exemption does not apply to  juvenile dispositions for either CSC‐I
or CSC‐II after the juvenile offender becomes 18 years of age. MCL
28.728(2). 
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Requiring a defendant to register as a sex offender because he or she
committed  a  listed  offense  which  does  not  contain  a  sexual
component  does  not  amount  to  cruel  and  unusual  punishment
under  the Michigan Constitution. People v Fonville, 291 Mich App
363,  380‐382  (2011)  (requiring  a defendant  convicted  of  the  listed
offense of child enticement, MCL 28.722(e)(vii); MCL 750.350, which
“includes  no  express  sexual  component  as  a  requirement  for
conviction  of  the  offense,”  did  not  amount  to  cruel  and  unusual
punishment  under  the  Michigan  Constitution  because  “the
Legislature has nevertheless deemed registration for that crime as a
necessary measure to protect the safety and welfare of the children
of this state”).

D. Double	Jeopardy,	Equal	Protection,	and	Due	Process	
Under	U.S.	Constitution

The SORA’s registration and community notification provisions do
not constitute criminal “punishment” and  therefore do not violate
the Double Jeopardy Clause of the U.S. Constitution. Lanni, supra at
854. 

The SORA does not violate the Equal Protection Clause of the U.S.
Constitution  because  defendant,  as  a  sex  offender,  is  not  in  a
“suspect  class,”  and  the  SORA  is  reasonably  related  to  the
government’s legitimate interest of protecting the public. Id. at 855.

In addition, an offender’s Equal Protection rights are not violated by
requiring  the  offender’s  continued  compliance  with  the  Sex
Offender  Registration  Act  (SORA),  even  after  the  offender’s
conviction was  set aside under  the Setting Aside Convictions Act
(SACA), because the SACA has no effect on the state’s rational basis
for treating sex offenders differently from other offenders. Does II &
III v Munoz, 507 F3d 961, 966‐967 (CA 6, 2007).

The SORA does not deprive a sex offender of a protected liberty or
property  interest  and  therefore  does  not  violate  the  procedural
provisions of  the U.S. Constitution’s Due Process Clause. Id.; Kelly,
supra at 1112.

The SORA’s notification provisions do not deprive a sex offender of
a  right  to  privacy  and  therefore  do  not  violate  substantive  due
process,  because  “the  information made  public  by  the  [SORA]  is
already  a  matter  of  public  record,  to  which  no  privacy  rights
attach.” See Lanni, supra at 856; and Kelly, supra at 1112.

Similarly,  requiring  an  offender’s  continued  compliance with  the
Sex Offender Registration Act (SORA) and continuing to include the
offender on the Public Sex Offender Registry (PSOR), even after the
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offender’s  conviction  has  been  set  aside  under  the  Setting Aside
Convictions Act  (SACA),  does  not  violate  the  offender’s  right  to
substantive due process. Does II & III v Munoz, 507 F3d 961, 965‐966
(CA  6,  2007).  The  SACA  statute  creates  an  exception  to  the
offender’s  right  to  privacy  of  records  for  purposes  of  the  PSOR.
MCL 780.622(3); MCL 780.623(2)(f); Does II & III, supra at 965.

In Fullmer v Michigan Dep’t of State Police, 300 F3d 579, 582  (CA 6,
2004),  the  Court  held  that  the  public  registry  provisions  of
Michigan’s  Sex  Offenders  Registration  Act  do  not  violate  the
procedural  due  process  standards  for  sex  offender  registries  that
were set  forth  in Connecticut Dep’t of Public Safety v Doe, 538 US 1
(2003).

Because compliance with SORA  is not a punishment and does not
subject a defendant to a penalty in excess of the penalty prescribed
by  statute  for  a  criminal  conviction,  any  judicial  fact  finding
necessary to determine whether the nature of a defendant’s conduct
constitutes a sexual offense for which SORA registration is required
does not violate the defendant’s rights to jury trial and due process
of law as discussed in Apprendi v New Jersey, 530 US 466 (2000), and
Blakely v Washington, 542 US 296 (2004). People v Golba, 273 Mich App
603, 620‐621 (2007).

The United States Supreme Court has held  that due process does
not  require  a  state  to  provide  a  hearing  to  determine  “current
dangerousness”  before  it  publicly  discloses  a  convicted  sex
offender’s  name,  address,  photograph,  and description  on  its  sex
offender registry.

In  Connecticut  Dep’t  of  Public  Safety  v  Doe,  538  US  1  (2003),  the
respondent,  a  convicted  sex  offender,  brought  suit  against  the
Connecticut Department of Public Safety on behalf of himself and
other sex offender registrants, claiming that the public disclosure of
names, addresses, photographs, and descriptions on  Connecticut’s
sex  offender  registry  violates  procedural  due  process  under  the
Fourteenth  Amendment.  Respondent  specifically  argued  that  he
and  the  other  registrants  were  deprived  of  a  liberty  interest—
reputation  combined  with  status  alteration  under  state  law—
without first being afforded a predeprivation hearing to determine
“current dangerousness.” In reversing the judgments of the Court of
Appeals  and  district  court, which  held  that  due  process  requires
such a hearing, the Supreme Court began its analysis by first noting
that  under  Paul  v  Davis,  424  US  693  (1976),  “mere  injury  to
reputation, even  if defamatory, does not constitute the deprivation
of a liberty interest.” Connecticut Dep’t of Public Safety v Doe, supra at
6–7.  But  the  Court  found  it  unneccessary  to  even  address  this
specific  question,  because  “due  process  does  not  entitle
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[respondent]  to  a  hearing  to  establish  a  fact  that  is  not material
under the Connecticut statute.” Id. at 7. The Supreme Court stated
that  the  fact  at  issue  here,  i.e.,  “current dangerousness,”  is  of  no
consequence  under  Connecticut’s  sex  offender  registry  because
Connecticut  requires  registration  “solely  by  virtue  of  [the
individual’s]  conviction  record  and  state  law.”  Moreover,  the
Connecticut registry even provides a disclaimer on its website that a
registrant’s  alleged  nondangerousness  does  not matter.  Thus,  the
Supreme Court concluded as follows:

“In short, even if respondent could prove that he is not
likely  to  be  currently  dangerous,  Connecticut  has
decided  that  the  registry  information  of  all  sex
offenders—currently  dangerous  or  not—must  be
publicly  disclosed.  Unless  respondent  can  show  that
that  substantive  rule of  law  is defective  (by  conflicting
with  a provision  of  the Constitution),  any  hearing  on
current dangerousness is a bootless exercise. . . .

“Plaintiffs who assert a right to a hearing under the Due
Process Clause must  show  that  the  facts  they  seek  to
establish in that hearing are relevant under the statutory
scheme. Respondent  cannot make  that  showing here.”
[Emphases in original.] Id. at 7–8.

The  Supreme  Court  decided  this  case  only  on  procedural,  not
substantive,  due  process  grounds,  stating  that  “[because]
respondent “expressly disavow[ed] any reliance on the substantive
component  of  the  Fourteenth  Amendment’s  protections,  .  .  . we
express no opinion on whether Connecticut’s Megan’s Law violates
substantive due process. Id. at 2.

E. Due	Process	Under	Michigan	Constitution

In a case of first impression, the Court of Appeals in In re Wentworth,
251 Mich App 560 (2002), held that SORA’s requirements are not an
unconstitutional  infringement  of  defendant’s  protected  liberty,
property, or privacy  interests, and  that  the state  is not required  to
engage in due process beyond that afforded in defendant’s juvenile
court  proceedings.  The  Court  held  that  SORA  did  not  deprive
defendant of any privacy interest since the public dissemination of
defendant’s personal information is truthful and already a matter of
public record. Id. at 566. The Court further held that SORA did not
deprive defendant of any liberty interest, and that any deprivation
suffered  by  defendant  flowed  not  from  SORA  but  from  the
defendant’s  own  misconduct  that  resulted  in  the  juvenile
disposition. Further,  the Court held  that, “even  if SORA deprived
defendant of  liberty, she was afforded due process,  i.e., notice and
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opportunity to be heard, through the family court proceedings prior
to  entry of  the order of disposition.”  Id. at 565. Finally,  the Court
held  that  SORA  did  not  violate  the  exclusive  jurisdiction  of  the
family division of  circuit  court  since SORA’s  requirements do not
confer  jurisdiction  to  the Michigan State Police over  juveniles but
rather only implementation and enforcement responsibilities.

Because compliance with SORA  is not a punishment and does not
subject a defendant to a penalty in excess of the penalty prescribed
by  statute  for  a  criminal  conviction,  any  judicial  fact  finding
necessary to determine whether the nature of a defendant’s conduct
constitutes a sexual offense for which SORA registration is required
does not violate the defendant’s rights to jury trial and due process
of law as discussed in Apprendi v New Jersey, 530 US 466 (2000), and
Blakely v Washington, 542 US 296 (2004). People v Golba, 273 Mich App
603, 620‐621 (2007).

F. HYTA	Defendants	Must	Comply	With	SORA’s	
Requirements

A defendant convicted of a “listed offense” and sentenced pursuant
to  the Holmes Youthful Trainee Act  (HYTA), MCL  762.11  et  seq.,
must  comply  with  the  requirements  of  SORA  before  and  after
discharge  from  youthful  trainee  status.  People  v Rahilly,  247 Mich
App 108, 115‐117 (2001). 

G. Juvenile	Offenders	and	SORA’s	Requirements	

Juvenile  offenders  not  tried  as  adults  are  generally  exempt  from
SORA’s public notification provisions. In re Ayres, supra at 12. But see
People v Dipiazza, 286 Mich App 137, 146‐147  (2009), which  called
into question the continuing validity of Ayres, supra. However, this
exemption does not apply to  juvenile dispositions for either CSC‐I
or CSC‐II after the juvenile offender becomes 18 years of age. MCL
28.728(2). See Section 11.2(H), above,  for  further discussion of  this
issue. 

A  juvenile  offender  and  his  parents  were  not  denied  the  equal
protection of  laws when  the  juvenile  listed his parents’ address as
his address under the SORA, because the information regarding the
juvenile  is  not  available  to  the  public  and  does  not  constitute
punishment. In re Whittaker, 239 Mich App 26, 31 (1999).

H. Voir	Dire	Regarding	Sex	Offender	Registration

During  voir  dire,  potential  jurors may  not  be  informed  that  the
defendant may  have  to  register  under  the  SORA  if  convicted  or
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adjudicated of a “listed offense” under SORA. In re Spears, 250 Mich
App 349, 355‐356 (2002).36

I. Failure	to	Register	and	Mens	Rea	Requirement

A violation of MCL 28.729 for a “willful” failure to register or notify
a law enforcement agency of an address change within ten days of
the change is not a specific intent crime. Instead, the crime requires
proof of something less than specific intent, i.e., proof of a “knowing
exercise of choice.” In People v Lockett, 253 Mich App 651 (2002), the
defendant notified his Department of Corrections probation officer
of his address change but failed to notify the local law enforcement
agency. At  the conclusion of defendant’s preliminary examination,
the district court dismissed  the charge, concluding  that defendant
had  not  acted  “willfully”  by  failing  to  notify  the  local  law
enforcement  agency  of  his  address  change,  even  though  the
probation  officer  testified  to  specifically  telling  each  of  his
probationers  that  address  change  updates must  be made  at  the
police  station, not  the probation office. The circuit court affirmed.
After  acknowledging  that  the  issue  of whether  an  omission  can
constitute “willfulness” is “an extremely murky area,” the Court of
Appeals  held  first  that  defendant’s  notification  to  his  probation
officer  was  insufficient  to  constitute  notification  to  a  “local  law
enforcement  agency”  under  SORA.  Next,  the  Court  held  that
although it agreed with the district court’s conclusion that the term
“willfully” under MCL 28.729 “requires something less than specific
intent,  [and]  requires  a  knowing  exercise  of  choice,”  it disagreed
with the district court’s conclusion that there was “no evidence” to
support a finding of “willfulness.” The Court specifically found that
the  probation  officer’s  testimony  was  “sufficient  to  establish
probable cause to believe  that defendant knew he was required  to
update his address with the police department whenever he moved
and  that he purposely  failed  to do so.”  Id. at 656. Thus,  the Court
remanded  the  case  to  the  district  court with  instructions  to  bind
defendant over for trial in circuit court.

11.18 Combined	DNA	Index	System	(CODIS)

The Combined DNA Index System (CODIS), established under the DNA
Identification Act  of  1994,  42 USC  14132  et  seq.,  and  operated  by  the
Federal  Bureau  of  Investigation  (FBI),  is  a  software  and  distributive
database system  that  indexes actual DNA profiles gathered  from crime
scene  evidence  and  from  selected  state  and  federal  criminal  offenders
nationwide.37  The  primary  purpose  of  CODIS  is  to  facilitate  the

36 For more information on voir dire in sexual assault cases, see Section 6.14.
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investigation and apprehension of criminal offenders by linking together
state databases and allowing law enforcement personnel to access DNA
profile  information  nationwide.  CODIS  is  comprised  of  three  tiers  or
levels:

 National DNA  Index System  (NDIS): A  national  repository
for  DNA  profiles  collected  from  the  states  and  federal
government. NDIS  permits  states  to  exchange DNA  profiles
and  to  perform  interstate  searches. NDIS  is  operated  by  the
FBI.

 State DNA Index System (SDIS): A state repository for DNA
profiles  collected  from  that  particular  state.  SDIS  allows  the
state’s  crime  laboratories  to  exchange  DNA  profiles.  SDIS
serves  as  the  communications  link  between  the  local  DNA
index systems and the NDIS. Michigan’s SDIS is located at the
Michigan  State Police  Forensic  Laboratory  in Lansing  and  is
governed,  in  part,  by  the  requirements  in  the  DNA
Identification and Profiling System Act, MCL 28.171 et  seq.38

The DNA profiles in SDIS are periodically uploaded to NDIS.

 Local DNA Index System (LDIS): A local respository for DNA
profiles, located at crime laboratories, which can be accessed by
the state’s law enforcement agencies. DNA profiles originate at
this level and flow to state and national levels. Michigan’s LDIS
is located at three Michigan State Police Forensic Laboratories:
Lansing, Northville, and Grand Rapids. The DNA profiles  in
LDIS  are  periodically  uploaded  to  SDIS.  Although  DNA
profiles are gathered from the seven MSP forensic laboratories,
only three laboratories input and upload data to SDIS.

In the United States, 13 core short tandem repeat (STR) loci were chosen
to serve as the basis for the CODIS national database. These 13 core loci,
which  are  analyzed  using well‐established  polymerase  chain  reaction
(PCR) methods,39  are  as  follows:  CSF1PO,  FGA,  TH01,  TPOX,  VWA,
D3S1358,  D5S818,  D7S820,  D8S1179,  D13S317,  D16S539,  D18S51,  and
D21S11. Butler, Forensic DNA Typing (Academic Press, 2001), p 62. 

Note: For a discussion of DNA nomenclature,  see  Id. at 18
(e.g.,  the  STR  marker  TH01  means  that  it  is  from  the
“tyrosine hydroxylase” gene, located on chromosome 11; the
STR marker D16S539 means  the  following:  “D”  for DNA,

37  See  Section 11.19  for  a discussion of Michigan’s DNA  Identification  and Profiling  System Act, which
authorizes the collection and retention of DNA samples from selected criminal and juvenile offenders.

38 See Section 11.19 for more information on Michigan’s DNA Identification and Profiling system.

39 See Section 8.6(D)‐(F) for further discussion of the PCR method and STRs.
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“16” for chromosome 16, “S” for single copy sequence, “539”
for 539th locus described on chromosome 16). 

All  50  states  now  have  legislation  authorizing  the  collection  of DNA
samples from categories of convicted offenders for inclusion into a DNA
database.40 Moreover, federal legislation now authorizes the collection of
DNA samples and indexing of DNA analyses from individuals convicted
of a “qualifying federal offense” (42 USC 14135a), a “qualifying military
offense” (10 USC 1565), and a “qualifying District of Columbia” offense
(42 USC 14135b).

More information on CODIS is available on the FBI’s website, located at
http://www.fbi.gov/about‐us/lab/codis.

For a copy of the Michigan State Police’s Convicted Felon Database Buccal
Collection  Kit,  and  a  training  CD  associated with  the  Kit,  contact  the
Michigan  State Police CODIS Laboratory,  located  at  7320 North Canal
Road, Lansing, Michigan 48913, telephone 517‐322‐6264.

A. Contents	of	CODIS

42  USC  14132(a)(1)‐(4)  authorizes  the  indexing  of  the  following
records and analyses:

 DNA identification records of persons convicted of crimes.

 Analyses of DNA samples recovered from crime scenes.

 Analyses  of  DNA  samples  recovered  from  unidentified
human remains.

 Analyses  of  DNA  samples  voluntarily  contributed  from
relatives of missing persons.

B. Access	and	Disclosure	Requirements

42 USC 14132(b)(3)(A)‐(D) allows disclosure of stored DNA samples
and  DNA  analyses  only  to  the  following  agencies,  or  for  the
following purposes:41

 To  criminal  justice  agencies  for  law  enforcement
identification purposes.

 In judicial proceedings, if otherwise admissible pursuant to
applicable statutes or rules.

40 See Congressional Statement for the Record of Dr. Dwight E. Adams on Forensic DNA Analysis (March 23,
2000).

41 For Michigan’s disclosure limitations, see Section 11.19(D).
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 For criminal defense purposes,  to a defendant, who  shall
have  access  to  samples  and  analyses  performed  in
connection  with  the  case  in  which  such  defendant  is
charged.

 If  personally  identifiable  information  is  removed,  for  a
population  statistics  database,  for  identification  research
and protocol development purposes, or for quality control
purposes.

C. Expungement	of	DNA	Analyses

42 USC 14132(d)(1)(A) requires the FBI to “promptly expunge” the
DNA analysis of a person  included  in  the  index on  the basis of a
qualifying federal offense, a qualifying District of Columbia offense,
or a qualifying military offense if it receives, for each conviction of
the  qualifying  offense,  a  certified  copy  of  a  final  court  order
establishing that the conviction has been overturned. A court order
is  not  “final”  if  time  remains  for  an  appeal  or  application  for
discretionary  review  with  respect  to  the  order.  42  USC
14132(d)(1)(C).42

42 USC 14132(d)(2)(A) requires as a condition of access to the index
that  a  state  “promptly  expunge”  the  DNA  analysis  of  a  person
included  in  the  index  by  that  state  if  the  responsible  agency  or
official  of  that  state  receives,  for  each  conviction  of  a  qualifying
offense,  a  certified  copy  of  a  final  order  establishing  that  such
conviction has been overturned. A court order  is not “final”  if  the
time remains for an appeal or application for discretionary review
with respect to the order. 42 USC 14132(d)(2)(B). 

11.19 DNA	Identification	Profiling	System

Michigan’s  “DNA  Identification Profiling  System Act,” MCL  28.171  et
seq., which took effect on June 17, 1994, is part of the national Combined
DNA  Index  System  (CODIS)43  that  links  together  existing  state DNA
databases. Michigan’s Act requires the collection of blood, saliva, or tissue
samples  from  selected  criminal  and  juvenile  offenders,  along with  the
retention of the resultant “DNA identification profiles.” The Act works in
conjunction with  five  other  statutes,  each  requiring  a  certain  class  of
criminal and  juvenile offenders  to provide DNA  samples  for a  type of
offense. The classes of offenders are as follows: 

42 For Michigan’s specific disposal requirements, see Section 11.19(G).

43 See Section 11.18 for more information on CODIS.
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 An individual arrested for a violent felony as defined in MCL
791.236, MCL 750.520m (penal code).

 A  person  found  responsible  for  a  violation  or  attempted
violation of a specified offense, MCL 750.520m (penal code).

 A  person44  convicted  of  any  felony,  attempted  felony,  or
specified  misdemeanor  on  or  after  January  1,  2002,  MCL
750.520m (penal code).

 A juvenile found responsible for a specified offense on or after
January 1, 2002, MCL 712A.18k(1) (juveniles).

 A person in custody

 A person  in prison, MCL 791.233d(1)  (a prisoner  serving
sentence in a state correctional facility).

 A  probationer  placed  in  the  special  alternative
incarceration  program  under  MCL  798.11  et  seq.,  MCL
791.233d(1).

 A juvenile committed to the Family Independence Agency
based  on  being  convicted  of  or  found  responsible  for  a
specified  offense  on  or  after  January  1,  2002,  MCL
803.225a(1) (juveniles committed to FIA).

 A juvenile who is a public ward based on being convicted
of or  found responsible  for a specified offense on or after
January 1, 2002, MCL 803.307a(1) (public wards).

The  remaining  subsections  discuss  Michigan’s  DNA  Identification
Profiling System Act, including the interplay with the foregoing statutes.
Each subsection is generally broken down by class of offenders as listed
above.    

The requirements  for  the collection and retention of DNA samples and
identification  profiles  are  in  addition  to  the  testing/counseling
requirements  for  communicable  diseases,  such  as  venereal  disease,
hepatitis, HIV, and AIDS. For more  information on those requirements,
see Sections 6.13 and 9.3.

For a copy of the Michigan State Police’s Convicted Felon Database Buccal
Collection  Kit,  and  a  training  CD  associated with  the  kit,  contact  the
Michigan  State Police CODIS Laboratory,  located  at  7320 North Canal
Road, Lansing, Michigan 48913, telephone 517‐322‐6264. 

44 Including a juvenile convicted through “waiver” or “designation.”
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A. Persons	Required	to	Provide	Blood,	Saliva,	or	Tissue	
Samples

All  offenders  meeting  the  requirements  detailed  below  must
provide a DNA sample, unless at the time the person is required to
provide  the  sample  the  investigating  law  enforcement  agency  or
State Police  already has  a  sample  from  the person  that meets  the
requirements of the DNA Identification Profiling System Act under
MCL  28.171  to  28.176.  See  MCL  28.176(3)  (DNA  Identification
Profiling  System  Act);  MCL  750.520m(2)  (penal  code);  MCL
712A.18k(2)  (juveniles); MCL  803.225a(2)  (juveniles  committed  to
FIA);  MCL  803.307a(2)  (public  wards);  and  MCL  791.233d(1)
(prisoners  serving  sentence  in  state  correctional  facilities  and
probationers placed in special alternative incarceration programs).

1. Persons	Convicted	On	or	After	January	1,	2002

A  person,  including  a  juvenile  “waived”  into  the  criminal
division of circuit court or “designated” to be tried as an adult
in family division of circuit court, who is convicted on or after
January 1, 2002 of any one of the following offenses is required
under MCL 750.520m(1)(c) to provide a blood, saliva, or tissue
sample for DNA testing:45 

 A felony or attempted felony.46

 Any  of  the  following  misdemeanors  or  local
ordinances  substantially  corresponding  to  the
following misdemeanors:

 Accosting,  enticing,  or  soliciting  a  minor  for
immoral  purposes  or  encouraging  a  minor  to
commit an immoral act, MCL 750.145a.47

 Disorderly  person  (window  peeping),  MCL
750.167(1)(c).

 Disorderly  person  (indecent  or  obscene
conduct), MCL 750.167(1)(f).

45  SCAO  Form MC  283,  available  at  http://www.courts.michigan.gov/scao/courtforms/generalcriminal/
mc283.pdf.

46 A “felony” means “a violation of a penal  law of this state for which the offender may be punished by
imprisonment  for more  than 1 year or an offense expressly designated by  law to be a  felony.” See MCL
750.520m(11)(c).

47 Effective June 1, 2002, a violation of MCL 750.145a is no longer a misdemeanor; it is a felony. 2002 PA
45. However, MCL 750.520m has not been amended to reflect this change and, thus, lists the offense as a
misdemeanor.
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 Disorderly  person  (loitering  in  house  of
prostitution), MCL 750.167(1)(i).

 Indecent exposure, MCL 750.335a.

 Prostitution  (first  and  second  violations), MCL
750.451.

 Leasing a house for prostitution, MCL 750.454.

 Female under 17  in house of prostitution, MCL
750.462.

2. Juveniles	Found	Responsible	On	or	After	January	1,	
2002

A juvenile found responsible on or after January 1, 2002 for any
one  of  the  following  offenses  is  required  under  MCL
750.520m(1)(b) to provide a blood, saliva, or tissue sample for
DNA testing:48

 Assault with intent to commit murder, MCL 750.83.

 Attempted murder, MCL 750.91.

 First‐degree murder, MCL 750.316.

 Second‐degree murder, MCL 750.317.

 Manslaughter, MCL 750.321.

 Kidnapping, MCL 750.349.

 First‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520b.

 Second‐degree  criminal  sexual  conduct,  MCL
750.520c.

 Third‐degree criminal sexual conduct, MCL 750.520d.

 Fourth‐degree  criminal  sexual  conduct,  MCL
750.520e.

 Assault  with  intent  to  commit  criminal  sexual
conduct, MCL 750.520g.

 An attempted violation of kidnapping or any of  the
foregoing criminal sexual conduct offenses.

48  See  SCAO  Form  MC  283,  available  at  http://www.courts.michigan.gov/scao/courtforms/
generalcriminal/mc283.pdf.
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 Disorderly  person  (window  peeper),  MCL
750.167(1)(c),  and  (indecent  or  obscene  conduct),
MCL 750.167(1)(f).

 Indecent exposure, MCL 750.335a.

 A  local ordinance substantially corresponding to the
foregoing  disorderly  person  and  indecent  exposure
statutes.

3. Persons	in	Custody	

Any prisoner serving a sentence in a state correctional facility
or  any  probationer  who  is  in  the  special  alternative
incarceration program under MCL 798.11 et seq. must provide
a  blood,  saliva,  or  tissue  sample  for  DNA  testing.  MCL
791.233d(1);  MCL  791.233d(7).  However,  a  prisoner  or
probationer  is  not  required  to  provide  a  sample  or  pay  an
assessment  fee  if, at  the  time  the  individual  is  to be released,
placed,  or discharged,  the  State Police  already  has  a  sample
from  the  individual  that meets  the  requirements of  the DNA
Identification  Profiling  System  Act  under  MCL  28.171  to
28.176. MCL 791.233d(2).49 

A juvenile who  is  under  the  supervision  of  the  Family
Independence Agency or a county  juvenile agency because of
being convicted of an offense  in Section 11.19(A)(1), or found
responsible  for an offense  in Section 11.19(A)(2), must not be
placed in a community placement of any kind until he or she
has provided a sample for chemical testing. MCL 803.225a(1).
However, a  juvenile under FIA supervision is not required to
provide a sample or pay an assessment  fee  if, at  the  time  the
juvenile  is  convicted  or  found  responsible,  the  state  police
already  has  a  sample  from  the  prisoner  that  meets  the
requirements  of  the DNA  identification  profiling  system  act
under MCL 28.171 to 28.176. MCL 803.225a(2).

A public ward50 who on or  after  January  1,  2002  is under  a
youth  agency’s  jurisdiction  because  of  being  convicted  of  an
offense  in Section 11.19(A)(1), or  (2)  found responsible  for an
offense  in  Section  11.19(A)(2),  must  not  be  placed  in  a
community  placement  of  any  kind  or  be  discharged  from
wardship until he or she has provided a sample  for chemical
testing.  MCL  803.307a(1).  However,  a  public  ward  is  not

49 Unlike the testing requirements for juveniles and public wards detailed below, the testing requirements
for prisoners is not predicated upon the type of convicted offense.

50 See MCL 803.302(c) for a definition of “public ward.”
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required to provide a sample or pay an assessment fee if, at the
time  the  public ward  is  convicted  or  found  responsible,  the
State Police already has a sample from the prisoner that meets
the  requirements of  the DNA  Identification Profiling System
Act under MCL 28.171 to 28.176. MCL 803.307a(2).

B. Responsible	Agency	and	Timeframe	of	Sample	Collection

The  following subsections specify  the agencies  responsible  for  the
collection  of  a  person’s  blood,  saliva,  or  tissue  sample  for  DNA
testing,  as well  as  the  applicable  timeframes  for  the  collection  of
samples. 

1. Persons	Convicted	On	or	After	January	1,	2002			

For a person convicted on or after January 1, 2002 of an offense
listed  in  Section  11.19(A)(1),  including  a  juvenile  convicted
through waiver,  the  court must  order  the  county  sheriff  or
investigating  law  enforcement  agency  to  collect  the  blood,
saliva,  and  tissue  sample.51  MCL  750.520m(3).  The  sample
must be collected after conviction but before sentencing, and
promptly  forwarded,  along with  any  samples  already  in  the
agency’s  possession,  to  the  State  Police.  MCL  28.176(4).
However,  a  sample  taken  under  MCL  750.520m(1)(a)
(individual  arrested  for  a  violent  felony  as  defined  in MCL
791.236) may be transmitted to the Department of State Police
upon  collection.  MCL  750.520m(3).  The  sample  must  be
collected in a medically approved manner by qualified persons
using supplies provided by the State Police. Id. 

Note:    Included within  the  above  provisions  are
persons who are convicted of an offense for which
a  DNA  sample  is  required,  even  though  they
happen to be in prison or supervised/committed to
FIA/DCJ  for  another  offense.  Implementation  of
SCAO  Administrative  Memorandum  2001‐10
Public  Acts  84‐91  ‐  DNA  Sampling  and
Assessment (July 16, 2002).  

For a juvenile convicted in a designated proceeding on or after
January 1, 2002 of an offense  listed  in Section 11.19(A)(1), the
court  must  order  only  the  investigating  law  enforcement
agency  to collect  the blood, saliva, and  tissue sample.52 MCL

51  SCAO  Form MC  283,  available  at  http://www.courts.michigan.gov/scao/courtforms/generalcriminal/
mc283.pdf.

52  SCAO  Form MC  283,  available  at  http://www.courts.michigan.gov/scao/courtforms/generalcriminal/
mc283.pdf.
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712A.18k(3). The sample must be collected after conviction but
before  sentencing,  and promptly  forwarded,  along with  any
samples already in the agency’s possession, to the State Police.
MCL 28.176(4). The  sample must be  collected  in a medically
approved  manner  by  qualified  persons  using  supplies
provided by the State Police. Id.

2. Juveniles	Found	Responsible	On	or	After	January	1,	
2002	

For a juvenile found responsible on or after January 1, 2002 for
an offense  listed  in Section 11.19(A)(2),  the  court must order
only  the  investigating  law  enforcement  agency  to  collect  a
blood,  saliva,  and  tissue  sample.53  MCL  712A.18k(3).  The
sample must be collected after a  finding of responsibility but
before  disposition  and  promptly  forwarded,  along with  any
samples already in the agency’s possession, to the State Police.
MCL 28.176(4). The  sample must be  collected  in a medically
approved  manner  by  qualified  persons  using  supplies
provided by the State Police. Id. 

Note:    Included within  the  above  provisions  are
juveniles who are found responsible for an offense
for which a DNA sample is required, even though
they happen  to be  supervised/committed  to FIA/
DCJ for another offense. Implementation of SCAO
Administrative Memorandum 2001‐10 Public Acts
84‐91  ‐ DNA  Sampling  and Assessment  (July  16,
2002).

3. Persons	in	Custody	

For a prisoner serving a sentence in a state correctional facility
or a probationer placed in the special alternative incarceration
program, the DOC is responsible for collecting a blood, saliva,
or  tissue  sample  within  the  timeframe  described  in  MCL
791.233d(1)(a)‐(b).  MCL  791.223d(3).  The  sample  must  be
promptly  forwarded,  along with  any  samples  already  in  the
agency’s  possession,  to  the  State  Police. MCL  28.176(4).  The
sample must be collected in a medically approved manner by
qualified persons using supplies provided by the State Police.
Id. No court order or hearing  is  required  to collect a sample,
and  the  sample may  be  collected  regardless  of  the  person’s
consent. MCL 791.233d(4).

53  SCAO  Form MC  283,  available  at  http://www.courts.michigan.gov/scao/courtforms/generalcriminal/
mc283.pdf.
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For  a  juvenile who  on  or  after  January  1,  2002  is under  the
supervision of  the Family  Independence Agency or a  county
juvenile  agency  because  of  being  convicted  of  any  offense
listed  in  Section  11.19(A)(1),  or  found  responsible  for  any
offense listed in Section 11.19(A)(2), the FIA or county juvenile
agency, whichever applies, is responsible for collecting a blood,
saliva,  or  tissue  sample  before  the  juvenile  is  placed  in  a
community placement  of  any kind  or before discharge  from
wardship.  MCL  803.225a(1).  No  court  order  is  needed.
Implementation of SCAO Administrative Memorandum 2001‐
10  Public  Acts  84‐91  ‐  DNA  Sampling  and  Assessment
(January 16, 2002). The sample must be promptly  forwarded,
along with any samples already in the agency’s possession, to
the state police. MCL 28.176(4). The sample must be collected
in  a medically  approved manner  by  qualified persons using
supplies provided  by  the  state police.  Id. No  court  order  or
hearing is required to collect a sample, and the sample may be
collected regardless of the juvenile’s consent. MCL 803.225a(4).

For a public ward54 who on or after January 1, 2002 is under a
youth agency’s  jurisdiction because of being convicted of any
offense  listed  in Section 11.19(A)(1), or  found  responsible  for
any offense  listed  in Section 11.19(A)(2),  the youth agency  is
responsible  for  collecting  a  blood,  saliva,  or  tissue  sample
before the public ward is placed in a community placement of
any kind or before discharge from wardship. MCL 803.307a(1).
No  court  order  is  needed.  Implementation  of  SCAO
Administrative  Memorandum  2001‐10  Public  Acts  84‐91  ‐
DNA  Sampling  and  Assessment  (January  16,  2002).  The
sample must be promptly forwarded, along with any samples
already  in  the  agency’s  possession,  to  the  State  Police. MCL
28.176(4).  The  sample  must  be  collected  in  a  medically
approved  manner  by  qualified  persons  using  supplies
provided by  the State Police.  Id. No court order or hearing  is
required to collect a sample, and the sample may be collected
regardless of the public ward’s consent. MCL 803.307a(4).

C. Retention	of	DNA	Identification	Profiles

1. Permanent	Retention

If a person meets the requirements in Section 11.19(A), above,
the State Police must permanently retain a DNA identification
profile55  obtained  from  a  sample  in  the manner  prescribed

54 See MCL 803.302(c) for a definition of “public ward.”

55 See Section 11.19(H) for a definition of “DNA identification profile.”
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under  the  DNA  Identification  Profiling  System  Act,  MCL
28.171 to 28.176. MCL 28.176(1). 

2. Temporary	Retention

All other DNA identification profiles need only be retained as
long  as  they  are  needed  for  a  criminal  investigation  or
prosecution. MCL 28.176(11). Generally,  the state police must
dispose of a DNA sample or a DNA  identification profile, or
both, if either:

 The state police receive a written request for disposal
from the investigating police agency or the
prosecutor, and it indicates that the sample or profile
is no longer needed for a criminal investigation or 
prosecution; or

 The state police receive a written request for disposal
and a certified copy of a final court order stating  that
the  charge  for which  the  sample was  obtained  has
been dismissed or resulted in an acquittal, or that no
charge was filed within  the  limitations period. MCL
28.176(11). 

D. Disclosure	and	Use	Limitations

DNA identification profiles56 may only be used for one or more of
the following purposes:

“(a) Law enforcement identification purposes.

“(b) To assist in the recovery or identification of human
remains or missing persons.

“(c) Academic, research, statistical analysis, or protocol
development purposes only if personal identifiers  are
removed.” MCL 28.175a(1). 

DNA  samples  collected  under  the  DNA  Identification  Profiling
System Act “shall not be analyzed for identification of any medical
or genetic disorder.” MCL 28.175a(2).

The  DNA  identification  profile  of  a  DNA  sample  shall  only  be
disclosed as follows:

 To  a  criminal  justice  agency  for  law  enforcement
identification purposes.

56 See Section 11.19(H) for a definition of “DNA identification profile.”
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 In  a  judicial  proceeding  as  authorized  or  required  by  a
court.

 To a defendant in a criminal case if the DNA profile is used
in conjunction with a charge against the defendant.

 For an academic,  research, statistical analysis, or protocol
developmental purpose.

See  MCL  28.176(2)(a)‐(d)  (DNA  Identification  Profiling  System);
MCL  750.520m(5)(a)‐(d)  (penal  code);  MCL  712A.18k(10)(a)‐(d)
(juveniles); MCL  803.225a(5)(a)‐(d)  (juveniles  committed  to  FIA);
MCL 803.307a(5)(a)‐(d) (public wards); and MCL 791.233d(6)(a)‐(d)
(serving  sentence  in  state  correctional  facilities  and  probationers
placed in special alternative incarceration programs).

“An  individual  shall not disseminate,  receive, or otherwise use or
attempt to use information in the DNA identification profile record
knowing that the dissemination, receipt, or use of that information
is for a purpose not authorized by law.” MCL 28.175(1). A violation
of MCL 28.175(1)  is a misdemeanor punishable by not more  than
one year  in prison, or  a  fine of not more  than  $1,000.00, or both.
MCL 28.175(1).

“An individual shall not willfully remove, destroy, tamper with, or
attempt  to  tamper  with  a  DNA  sample,  record,  or  other  DNA
information  obtained  or  retained  under  this  act  without  lawful
authority.”  MCL  28.175(2).  A  violation  of  MCL  28.175(2)  is  a
misdemeanor punishable by not more than one year in prison, or a
fine of not more than $1,000.00, or both. MCL 28.175(2). 

E. Ordering	and	Distribution	of	Assessment	Fees

1. Persons	Convicted	or	Found	Responsible

After October 1, 2003, the court is no longer required to order
the DNA assessment  fee provided  for  in MCL 28.176(5). The
court  is still required  to order  the DNA  testing; however,  the
corresponding assessment fee has been eliminated.

If the court ordered the DNA assessment fee prior to October 1,
2003, but the fee  is collected on or after October 1, 2003, then
the court must distribute  the DNA assessment or portions of
the DNA assessment as follows:

 10% to the court.
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 25%  to  the  county  sheriff or other  investigating  law
enforcement  agency  that  collected  the DNA  sample
as designated by the court.

 65%  to  the State Treasurer  for deposit  in  the  Justice
System Fund. MCL 28.176(8).

2. Persons	In	Custody

A  prisoner,  probationer,  juvenile,  or  public  ward57  who  is
required  to  provide  a  DNA  sample  under  Section  11.19(A)
must  pay  a  $60.00  assessment  fee.  See  MCL  791.233d(5)
(prisoners  serving  sentence  in  state  correctional  facilities and
probationers  placed  in  special  alternative  incarceration
programs); MCL 803.225a(6) (juveniles committed to FIA); and
MCL  803.307a(6)  (public wards). No  court order  is  required.
However, the prisoner, probationer, juvenile, or public ward is
not  required  to provide  a  sample or pay  the  fee  if  a  sample
already  exists  and  meets  the  requirements  of  the  DNA
Identification  Profiling  System  Act.  See  MCL  791.233d(1)
(prisoners  serving  sentence  in  state  correctional  facilities and
probationers  placed  in  special  alternative  incarceration
programs); MCL 803.225a(2) (juveniles committed to FIA); and
MCL 803.307a(2) (public wards). 

The  responsible  department  or  agency  must  transmit  the
assessments or portions of assessments  to  the Department of
Treasury  for  the  State  Police  Forensic  Science  Division  to
defray  the  costs  associated  with  the  requirements  of  DNA
profiling  and  retention.  See  MCL  791.233d(5)  (prisoners
serving  sentence  in  state  correctional  facilities  and
probationers  placed  in  special  alternative  incarceration
programs); MCL 803.225a(6) (juveniles committed to FIA); and
MCL 803.307a(6) (public wards).

F. Criminal	Penalties	for	Resisting	or	Refusing	to	Provide	
Samples

A  person  who  resists  or  refuses  to  provide  a  sample  for  DNA
identification  profiling  that  is  required  by  law  is  guilty  of  a
misdemeanor punishable by  imprisonment  for not more  than one
year or a maximum $1,000.00  fine, or both. MCL 28.173a(1). To be
convicted of or found responsible for this offense, the person must
be  advised  that  resistance  or  refusal  to  provide  a  sample  is  a
misdemeanor. Id. A person is not required to provide a sample if, at
the  time  the  person  is  required  to  provide  the  sample,  the

57 See MCL 803.302(c) for a definition of “public ward.”
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investigating law enforcement agency or State Police already has a
sample  from  the person  that meets  the  requirements  of  the  rules
promulgated under  the DNA  Identification Profiling  System Act.
MCL 28.173a(2).However, if the original sample was inadequate for
purposes of analysis, the person must submit another sample that is
adequate. MCL 28.173a(2).

G. Disposal	of	Samples	and	DNA	Identification	Profile	
Records

1. In	General

The state police forensic  laboratory must dispose of a sample
and  a  DNA  identification  profile  in  accordance  with MCL
333.13811  (disposal  of  medical  waste).  MCL  28.176(13)(a).
Additionally, the disposal of the sample or profile record must
be done in the presence of a witness. MCL 28.176(13)(b). After
disposal  of  the  sample  or DNA  identification profile  record,
the  laboratory must make and keep a  record of  the disposal,
signed  by  the  person  who  witnessed  the  disposal.  MCL
28.176(14).

2. Reversal	of	Conviction	By	Appellate	Court

If  a  person  has  one  conviction  (and  not  more  than  one)
reversed  by  an  appellate  court,  he  or  she may  petition  the
sentencing court to order the disposal of the sample and DNA
identification  profile  record  for  that  conviction.  MCL
28.176(10). The person has  the burden of proof by “clear and
convincing  evidence  that  the  conviction was  reversed  based
upon  the  great  weight  of  the  evidence,”  which  means
specifically that “there was overwhelming evidence against the
verdict resulting in a miscarriage of justice.” Id.

3. Disposal	Not	Required

A sample or profile will not be disposed of if:

 the  state  police  determine  that  the  individual  from
whom the sample was taken has otherwise become 
obligated to submit a sample, MCL 28.176(12), or 

 the state police determine  that “evidence  relating  to
an  individual other  than  the  individual  from whom
the sample was taken would be destroyed and  the
evidence  or  data  relating  to  the  other  individual
would otherwise be retained under this section,”
MCL 28.176(16).
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H. Definition	of	Terms

“‘DNA  identification profile’  or  ‘profile’ means  the  results  of  the
DNA  identification  profiling  of  a  sample,  including  a  paper,
electronic,  or  digital  record.” MCL  28.172(b)  (DNA  Identification
Profiling Act). 

“DNA  identification  profile”  means  “the  results  of  the  DNA
identification  profiling  of  a  sample.”  See  MCL  28.172(b)  (DNA
Identification  Profiling  System Act); MCL  750.520m(11)(a)  (penal
code); and MCL 712A.18k(11)(a) (juveniles). 

“DNA  identification  profiling”  means  “a  validated  scientific
method  of  analyzing  components  of  deoxyribonucleic  acid
molecules  in  a  biological  specimen  to  determine  a  match  or  a
nonmatch between a reference sample and an evidentiary sample.”
See MCL 28.172(c) (DNA Identification Profiling System Act); MCL
750.520m(11)(a) (penal code); and MCL 712A.18k(11)(a) (juveniles).

“Investigating  law  enforcement  agency”  means  “the  law
enforcement agency responsible for the investigation of the offense
for  which  the  individual  is  convicted.  Investigating  law
enforcement agency includes the county sheriff but does not include
a probation officer employed by the department of corrections.” See
MCL  28.172(e)  (DNA  Identification  Profiling  System  Act); MCL
750.520m(11)(b) (penal code); and MCL 712A.18k(11)(c) (juveniles).
In light of the foregoing definition, “DOC probation officers should
not be ordered to take DNA samples, nor should the prison facility
be ordered to take DNA samples, as they are not the investigating
law  enforcement  agency. Only  local  sheriff departments or police
agencies  should  be  ordered  to  do  the  testing.”  SCAO
Administrative  Memorandum  2002‐03  Orders  for  DNA  Sample
(April 26, 2002).

“Sample” means “a portion of an individual’s blood, saliva, or tissue
collected  from  the  individual.”  See  MCL  28.172(f)  (DNA
Identification  Profiling  System Act); MCL  750.520m(11)(d)  (penal
code); MCL 712A.18k(11)(d) (juveniles); MCL 803.307a(7)(b) (public
wards); MCL 803.225a(7)(a) (juveniles committed to FIA); and MCL
791.233d(7) (prisoners and probationers).

11.20 “Sexually	Motivated	Crimes”	Confidential	Filing	
System

Michigan’s “Sexually Motivated Crimes” confidential filing system, MCL
28.247, which took effect on June 7, 1955, catalogs information regarding
persons accused of “sexually motivated crime[s].”58 It requires the sheriff
of  every  county  and  chief  executive  officer  of  every  city,  village,  and
Michigan Judicial Institute © 2012 Page 11‐79



Section 11.20 Sexual Assault Benchbook
township police department to make a report (using MSP Form DD‐79)
of an accused person “against whom a warrant has been  issued”  for a
sexually motivated  crime.  This  report must  be  forwarded  to  the  State
Police. See MCL 28.247; and People v Cooper (After Remand), 220 Mich
App 368, 374 n 2 (1996). 

Upon receipt of Form DD‐79,  the State Police must  file  the  information
contained  in  the  form  “in  a  separate  confidential  filing  system.”  The
information  in  this confidential  filing system may only be accessed  for
official use by selected  law enforcement agencies and courts of  record.
See  MCL  28.247;  Section  11.20(A).  Although  the  information  in  this
confidential  filing  system  is often used by  law  enforcement personnel,
trial  courts may  find  the  information  useful  in making  bond,  pretrial
release, and sentencing59 decisions of criminal sex offenders. 

Note: Although MCL 28.247 requires  local  law enforcement
agencies to forward sexually motivated crime reports to the
State Police on persons “against whom a warrant has been
issued,”  it does not prevent  such agencies  from  submitting
reports before a warrant has been issued (if it is ever issued),
or even before an arrest has been made.  

A. Who	May	Examine	the	Confidential	Reports?

Under  MCL  28.247,  all  “sexually  motivated  crime”  reports  are
confidential and shall only be examined by the following persons or
entities for official use only:

 Attorney General.

 Any prosecuting attorney.

 Any court of record.

 Director of the State Police.

 County sheriffs.

 The chief executive officer of any city, village, or township
police department, and their authorized officers.

Authorized persons may access a “sexually motivated crime” report
by  contacting  the  Department  of  Michigan  State  Police,  Field
Detective Division, Violent Crimes Unit, 2911 Eyde Parkway, Suite

58 The phrase “sexually motivated crime” is not defined by statute or case law.

59 A sentencing court  is allowed to consider uncharged offenses, pending charges, and acquittals before
imposition of  sentence. People v Coulter (After Remand), 205 Mich App 453, 456 (1994).
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130, East Lansing, Michigan 48823, at 517/336‐6663 (General) or 517/
333‐5399 (Fax).

Note: MCL 28.247 does not authorize an accused person
or an alleged victim to examine the “sexually motivated
crime”  report.  In  addition,  according  to  the  Court  of
Appeals  in People v Cooper (After Remand), 220 Mich
App 368, 374 n 2 (1996), citing OAG 1956, No. 2,833, p
795 (December 29, 1956), an accused person is not, even
upon  release  or  acquittal,  entitled  to  examine  the
sexually motivated crime  report. However, an accused
person  or  an  alleged  victim may  seek  a  copy  of  the
underlying police  report,  if one was  created,  from  the
applicable  law  enforcement  agency  under Michigan’s
Freedom  of  Information  Act,  MCL  15.231  et  seq.
Although  not  always  the  case,  a  DD‐79  form  may
accompany the underlying police report. 

B. Criminal	Penalties	for	Unauthorized	Disclosure	and	
Neglect	or	Refusal	to	Report	or	Perform	Required	Acts

A violation of any of the confidential provisions of MCL 28.247 is a
misdemeanor punishable by  imprisonment  for not more  than one
year or a maximum $500.00 fine, or both. MCL 28.247.

Additionally, the neglect or refusal of any officer or official to report
as required, or to perform any act required to be performed under
MCL 28.247, is a misdemeanor punishable by imprisonment for not
more than 60 days or by a fine of not less than $25.00 nor more than
$100.00,  or  both;  such  neglect  or  refusal  shall  also  constitute
malfeasance in office and subject the officer to removal from office.
MCL 28.246.

11.21 Law	Enforcement’s	Retention	of	Fingerprints,	Arrest	
Card,	and	Description

MCL 28.24360 “implements a system of  identification and recording for
law  enforcement  by  authorizing  law  enforcement  officials  to  take  an
accused person’s  fingerprints  [and  arrest  card  and description]  and  to
forward those [items] to the Department of State Police.” People v Cooper
(After Remand), 220 Mich App 368, 371 (1996). The following subsections
discuss the statutory requirements for taking and destroying an accused’s
fingerprints, arrest card, and description.

60 SCAO Form MC 233.
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A. Who	Must	Be	Fingerprinted?

1. Felonies,	State	Misdemeanors	(93	Days/$1,000	Or	
More),	and	Criminal	Contempt

Under MCL  28.243(1),  the  arresting  law  enforcement  agency
must immediately take the fingerprints of a person arrested for
any of the following:

 A felony. 

 A  state  law misdemeanor  for which  the maximum
penalty  exceeds  92 days’  imprisonment or  a  fine of
$1,000.00 or both.

 Criminal  contempt  under  MCL  600.2950  or  MCL
600.2950a  [governing  personal  protection  orders
(PPOs)].

 Criminal contempt  for violating a  foreign protection
order that satisfies the conditions of validity provided
in MCL 600.2950i.

Note:  A  “foreign  protection  order”  is  “an
injunction  or  other  order  issued  by  a  court  of
another  state,  Indian  tribe,  or  United  States
territory  for  the purpose of preventing a person’s
violent or threatening acts against, harassment of,
contact  with,  communication  with,  or  physical
proximity  to  another person.” MCL  600.2950h(a).
A  “foreign  protection  order”  does  not  include
support or child custody orders issued pursuant to
state divorce and child custody laws, except to the
extent that such orders are entitled to full faith and
credit under other federal law. Id. 

 A  juvenile  offense  other  than  one  for  which  the
maximum possible penalty does not exceed 92 days’
imprisonment or a fine of $1,000.00, or both. 

Note:  A  “juvenile  offense”  is  an  offense  that,  if
committed  by  an  adult,  would  be  a  felony,  a
misdemeanor,  or  a  criminal  contempt  conviction
for a violation of a PPO or foreign protection order.
MCL 28.241a(h).

The  fingerprints must  be  sent  to  the  State  Police within  72
hours after arrest. MCL 28.243(1). In turn, the State Police must
send  a  set  of  fingerprints  to  the  Federal  Bureau  of
Investigation. Id.
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Note: On  felonies  and misdemeanors punishable
by  imprisonment  for  more  than  92  days,  the
magistrate must examine the court file at the time
of arraignment to determine if the person has had
his  or  her  fingerprints  taken  pursuant  to  MCL
28.243. MCL 764.29(1).  If  the person has not been
fingerprinted, the magistrate must either order the
person  to  submit  himself  or  herself  to  the police
agency  that arrested  the person  (or  that obtained
the arrest warrant against that person) to effectuate
the taking of the person’s fingerprints, or order the
person committed to the custody of the sheriff for
the taking of the fingerprints. MCL 764.29(2)(a)‐(b).

2. State	Misdemeanors	(93	Days	Only),	Local	
Ordinances	Substantially	Corresponding	to	State	
Misdemeanors	(93	Days	Only),	and	Criminal	
Contempt

Under MCL 28.243(2), a law enforcement agency must take the
fingerprints of a person arrested for any of the following:

 A misdemeanor violation of state  law  for which  the
maximum penalty is 93 days.

 Criminal  contempt  under  MCL  600.2950  or  MCL
600.2950a  [governing  personal  protection  orders
(PPOs)].

 Criminal  contempt  for  a  violation  of  a  foreign
protection  order  that  satisfies  the  conditions  for
validity provided in MCL 600.2950i.

 A  violation  of  a  local  ordinance  for  which  the
maximum possible penalty is 93 days’ imprisonment
and  that  substantially  corresponds  to  a  violation  of
state  law  that  is  a  misdemeanor  for  which  the
maximum term of imprisonment is 93 days. 

If the person is convicted of any violation, the law enforcement
agency must take the person’s fingerprints before sentencing, if
not previously taken. MCL 28.243(2). The court must foward a
copy of  the disposition of  conviction  to  the  law enforcement
agency, which must  forward  the  person’s  fingerprints  and  a
copy of the disposition of conviction to the State Police within
72 hours after receiving the disposition of conviction. Id. If the
person was  convicted of violating  a  local ordinance,  the  law
enforcement  agency must  indicate on  the  form  the  statutory
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citation  for  the  state  law  to  which  the  local  ordinance
substantially corresponds. Id.

Note: On  felonies  and misdemeanors punishable
by  imprisonment  for  more  than  92  days,  the
magistrate must examine the court file at the time
of arraignment to determine if the person has had
his  or  her  fingerprints  taken  pursuant  to  MCL
28.243. MCL 764.29(1).  If  the person has not been
fingerprinted, the magistrate must either order the
person  to  submit  himself  or  herself  to  the police
agency  that arrested  the person  (or  that obtained
the arrest warrant against that person) to effectuate
the taking of the person’s fingerprints, or order the
person committed to the custody of the sheriff for
the taking of the fingerprints. MCL 764.29(2)(a)‐(b).

3. State	Misdemeanors	and	Local	Ordinances	(Up	to	92	
Days/$1,000)

Under MCL  28.243(4),  the  arresting  law  enforcement  agency
may  take  one  set  of  fingerprints  of  a  person  arrested  for  a
misdemeanor punishable by  imprisonment for not more than
92 days or a fine of not more than $1,000.00, or both, and who
fails  to  produce  satisfactory  evidence  of  identification  as
required  under  MCL  780.581  (release  of  misdemeanor
prisoners). The fingerprints must be immediately forwarded to
the  State  Police.  MCL  28.243(4).  Upon  completion  of  the
identification process by the State Police, the fingerprints must
be destroyed. Id. 

4. All	Other	Misdemeanors

Under MCL 28.243(5), the arresting law enforcement agency in
this  state may  take  a person’s  fingerprints upon  arrest  for  a
misdemeanor  other  than  a misdemeanor described  above  in
MCL 28.243(1), (2), or (4), and may forward the fingerprints to
the State Police.

5. Offenses	Under	The	Sex	Offenders	Registration	Act

Under MCL  769.16a(6),  the  clerk  of  the  court,  as part  of  the
sentence of conviction, must order the fingerprints of a person
convicted of a “listed offense,”* to be taken and forwarded to
the  State  Police,  as  provided  under  the  Sex  Offenders
Registration Act (SORA), MCL 28.721 et seq., if the fingerprints
have not already been taken and forwarded under that Act. 
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B. Mandatory	Reporting	By	Clerk	of	Court	on	Final	
Dispositions

Under MCL  769.16a(1),  the  clerk  of  the  court must  immediately
report to the State Police the final disposition of any of the following
original charges:

 A felony.

 A misdemeanor for which the maximum possible penalty
exceeds 92 days.

 A local ordinance for which the maximum possible penalty
is  93  days  and  that  substantially  corresponds  to  a  state
misdemeanor for which the maximum possible penalty  is
93 days.

 A misdemeanor  in a  case  in which  the appropriate  court
was notified  that  fingerprints were  fowarded  to  the State
Police.

 A  charge  of  criminal  contempt  under MCL  600.2950  or
MCL 600.2950a [governing personal protection orders].

 A  charge  of  criminal  contempt  for  violating  a  foreign
protection  order  that  satisfies  the  conditions  for  validity
provided in MCL 600.2950i.

MCL  769.16a(1)  requires  the  report  to  include  the  finding  of  the
judge or jury (guilty, guilty but mentally ill, not guilty, or not guilty
by reason of insanity, or the person’s plea of guilty, nolo contendere,
or  guilty  but mentally  ill),  the  offense  for which  the  person was
convicted, if convicted, and a summary of the sentence imposed. Id.
This summary must include any probationary term; any minimum,
maximum, or  alternative  term  of  imprisonment;  total  fines,  costs,
and  restitution  ordered;  any  modification  of  sentence;  and  the
sentence  if  imposed  under  any  of  the  following  deferred
proceedings  statutes: MCL  333.7411  (controlled  substances); MCL
762.11  et  seq  (Holmes  Youthful  Trainee  Act);  and  MCL  769.4a
(domestic violence).61

The  report must also  include  the sentence  if  imposed under MCL
750.350a  (parental  kidnapping)  and  MCL  600.1076(4)  (discharge
and  dismissal  of  drug  treatment  court  proceedings).  MCL
769.16a(1)(b)–(c).

61 For reportable juvenile offenses and corresponding fingerprint requirements, see the Michigan Judicial
Institute’s Juvenile Justice Benchbook.
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Where a conviction was reported as provided in MCL 769.16a, and
where  the  judgment  of  conviction  is  vacated  and  the  accusatory
instrument is either dismissed or the defendant is otherwise found
not  guilty,  the  clerk  of  the  court  must  immediately  report  the
information  to  the  state police and  the department of  corrections.
MCL  769.16a(8).  These  two  departments  must  immediately
“remove all information indicating that the person was convicted of
the offense”  from  any public databases  they maintain  concerning
criminal convictions. MCL 769.16a(8).

C. Requirements	to	Destroy	Fingerprints	and	Arrest	Card

MCL  28.243(7)‐(8)62  requires  the  destruction  of  fingerprints  and
arrest cards after a case has been concluded in one of the following
ways:

 If  a person  is  arrested  for  having  committed  a  felony  or
misdemeanor and is released without being charged, or if a
petition  is not authorized against a  juvenile accused of a
juvenile offense: The official taking or holding the person’s
or juvenile’s fingerprints and arrest card shall immediately
destroy the fingerprints and arrest card. MCL 28.243(7).

 If a person is accused and found not guilty of the offense,
or  if a  juvenile  is adjudicated and  found not  responsible:
The official holding  the person’s or  juvenile’s  fingerprints
and  arrest  card  shall  destroy  the  fingerprints  and  arrest
card  within  60  days  of  the  finding  of  not  guilty  or
adjudication. If the information is not destroyed within 60
days of the finding of not guilty or adjudication, the person
or  juvenile has the right to obtain an order from the court
having  jurisdiction  over  the  case  for  the  return  of  the
information.  If  the  court  order  is not  complied with,  the
person has a right to petition the circuit court of the county
where the original charge was made for a preemptory writ
of mandamus. MCL 28.243(8). “Thus, the statute provides
that  fingerprints and arrest cards shall be destroyed  if  (1)
the  case  involves  a  juvenile  who  was  adjudicated  and
found not to be within the provisions of MCL 712A.2(a)(1),
or  (2)  the  accused  is  found  not  guilty.”  In  re Klocek,  291
Mich App 9, 12 (2010). 

Note:  The  statutes  governing  the  destruction  of
fingerprints are silent on whether fingerprints must be
destroyed  in  cases  involving  dismissals,  acquittals,  or
personal protection orders  (PPOs). Moreover, no other

62  See  SCAO  Form  MC  235,  which  may  be  accessed  at  http://courts.michigan.gov/scao/courtforms/
generalcriminal/mc235.pdf.
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statutory  provision  specifically  mandates  such
destruction. However, MCL 28.243(8) does  require  the
clerk of the court, upon final disposition of the charge,
to  notify  the  State  Police  of  a  dismissal  of  a  criminal
charge. Additionally, it is State Police practice to destroy
(previously  it  was  State  Police  practice  to  return)
fingerprints  whenever  a  criminal  charge  is  (or  was)
dismissed.63 In People v Pigula, 202 Mich App 87 (1993),
the Court  of Appeals  declined  to  order  the  return  of
defendant’s  fingerprints,  arrest  card,  and  description
because  the dismissed CSC‐I and CSC‐II charges were
in  the  category  of  offenses  precluding  return  of  such
items. Id. at 90‐91. However, the Court did not address
the specific issue of whether MCL 28.243 permits such a
return if the criminal charge was dismissed and was not
in the category of offenses precluding return.

An offender whose adjudication of guilt was deferred pursuant  to
MCL  769.4a  and  whose  case  is  dismissed  after  successful
completion  of  a  diversionary  program  is  not  entitled  to  the
destruction  of  his  or  her  fingerprint  card  under MCL  28.243(8).
McElroy v Michigan State Police Criminal  Justice  Information Ctr, 274
Mich App 32 (2007). McElroy asserted that MCL 28.243(8) required
the  destruction  of  his  fingerprint  card  and  related  documents
because the charges against him were dismissed. The McElroy Court
explained that 

“nothing  in  [MCL  28.243(8)]  requires  defendant  to
destroy  the  documents  following  a  dismissal.  Rather,
[MCL 28.243(8)] plainly states that, in order for McElroy
to  require  defendant  to  destroy  these  documents,
McElroy must  show  that  he was  ‘found  not  guilty.’”
McElroy, supra at 37.

The  Court  further  explained  that McElroy’s  dismissal  under  the
deferred adjudication provisions of MCL 769.4a was a “‘[d]ischarge
and dismissal  .  . . without adjudication of guilt.’” McElroy, supra at
38; MCL 769.4a(5). Without an adjudication of guilt, McElroy cannot
show that he was found not guilty as required by MCL 28.243(8).

A  juvenile offender who admitted  the allegation against her at an
adjudication hearing, but against whom the proceedings were later
dismissed, was not  entitled  to destruction of her  fingerprints and
arrest card. In re Klocek, 291 Mich App 9, 10‐12 (2010). MCL 28.243(8)
entitles  two  classes of persons  to destruction of  their  fingerprints

63 See the next subsection for types of offenses that preclude destruction or return of these items; see also
the dismissal block on SCAO Form MC 235, which may be accessed at http://courts.michigan.gov/scao/
courtforms/generalcriminal/mc235.pdf.
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and arrest card: (1) a juvenile who is adjudicated and found not to
be within  the  jurisdiction  of  the  family  division  of  circuit  court
under MCL 712A.2(a)(1), and (2) an accused who is found not guilty
of an offense for which he or she was fingerprinted. Klocek, supra at
15‐16. However, “[a] dismissal d[oes] not constitute a finding of ‘not
guilty.’” Id. at 15. Because the juvenile offender in Klocek, supra, did
not fall under either class of persons—she was not a juvenile found
not to be within the family courtʹs jurisdiction nor an accused found
not guilty—she was not entitled  to destruction of her  fingerprints
and arrest card. Id. at 16.

D. Circumstances	and	Offenses	Justifying	Refusal	to	Destroy	
Fingerprints	and	Arrest	Card

Under MCL 28.243(12), the provisions requiring the destruction of a
person’s fingerprints and arrest card after acquittal (or a finding of
not responsible) in MCL 28.243(8) do not apply to persons arraigned
in  circuit  court  (including    the    family  division)  for  any  of  the
following:

 The commission or attempted commission of a crime with
or against a child under 16 years old.

 Rape.

 Criminal sexual conduct “in any degree.”64

 Sodomy.

 Gross indecency.

 Indecent liberties.

 Child abusive commercial activities.

 A  person  who  has  a  prior  conviction  other  than  a
misdemeanor  traffic offense, unless  a  judge of a  court of
record, except  the probate court, by express order on  the
record, orders the destruction or return of the fingerprints
and arrest card. 

 A  person  arrested  who  is  a  juvenile  charged  with  an
offense that would constitute the commission or attempted
commission of any of the foregoing crimes if committed by
an adult. 

64 It is unclear whether this provision also includes assault with intent to commit sexual penetration, MCL
750.520g(1), or assault with intent to commit CSC‐II, MCL 750.520g(2).
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Denying the return of fingerprints, arrest card and description to an
accused  acquitted  of  a  criminal  sexual  conduct  offense  does  not
violate  the  Equal  Protection  Clauses  of  the  United  States  and
Michigan Constitutions.  People  v Cooper  (After Remand),  220 Mich
App 368, 375 (1996) (The separate classification of persons accused
of  criminal  sexual  conduct  offenses  is  rationally  related  to  the
legitimate  state  interest  of  facilitating  the  investigation  and
prosecution  of  such  offenses.  Also,  “defendant’s  right  to  be
presumed  innocent until proved guilty  is not  infringed where  the
state  maintains  the  fingerprints  and  arrest  cards  in  a  criminal
identification system. Fingerprints are a matter of identification, not
incrimination.”)

MCL 28.243 does not violate a person’s  right  to privacy. People v
Pigula, 202 Mich App 87, 91 (1993).

For more information on conviction records, and an offender’s right
to set aside these records, see Section 9.9. 
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